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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

12 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Directiva 2009/138/CE — Articolul 274 — Legea aplicabila procedurii de
lichidare a intreprinderilor de asigurare — Retragerea autorizatiei unei societati de asigurare —
Desemnarea unui lichidator provizoriu — Notiunea de «decizie de a deschide procedurile de lichidare
in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare» — Lipsa unei hotarari judecatoresti de deschidere a
procedurii de lichidare in statul membru de origine — Suspendarea procedurilor jurisdictionale in
privinta intreprinderii de asigurare in cauza in celelalte state membre decat statul membru de origine
al acesteia”

In cauza C-427/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), prin decizia din 27 mai 2019, primitd de Curte la
4 junie 2019, in procedura

Bulstrad Vienna Insurance Group AD

impotriva

Olympic Insurance Company Ltd,

CURTEA (Camera intii),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si M. N. Jadskinen, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul bulgar, de T. Mitova si E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si Y. G. Marinova, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 274 din Directiva 2009/138/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitétii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO 2009, L 335, p. 1), astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2013/58/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2013 (JO 2013, L 341, p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva 2009/138”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea de asigurare Bulstrad Vienna
Insurance Group AD (denumitd in continuare ,Bulstrad”), pe de o parte, si societatea de asigurare
Olympic Insurance Company Ltd (denumitd in continuare ,Olympic”), pe de alta parte, in legatura cu
plata unei indemnizatii de asigurare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (117)-(119), (123), (125), (126) si (130) ale Directivei 2009/138 au urmétorul cuprins:

»(117) Avand in vedere ca legislatiile nationale privind masurile de reorganizare si procedurile de
lichidare nu sunt armonizate, este oportun, in cadrul pietei interne, sd se asigure
recunoasterea reciproca a masurilor de reorganizare si a legislatiei referitoare la lichidare a
statelor membre cu privire la intreprinderile de asigurare, precum si cooperarea necesars,
avand in vedere nevoia de unitate, universalitate, coordonare si publicitate a unor asemenea
masuri, precum si echivalenta tratamentului si protejérii creditorilor de asigurare.

(118) Ar trebui sd se asigure cd masurile de reorganizare care au fost adoptate de autoritatea
competentd a unui stat membru pentru a mentine sau restabili soliditatea financiara a unei
intreprinderi de asigurare si pentru a preveni pe céat posibil o situatie de lichidare au efect in
intreaga [Uniune Europeand]. Cu toate acestea, efectele unor asemenea masuri de reorganizare,
precum si ale procedurilor de lichidare fatd de tari terte nu ar trebui si fie afectate.

(119) Ar trebui sa se faca distinctie intre autoritatile responsabile cu masurile de reorganizare si
procedurile de lichidare si autoritétile de supraveghere a intreprinderilor de asigurare.

(123) Doar autoritatile competente ale statului membru de origine ar trebui sa fie abilitate sa decida in
legiturd cu procedurile de lichidare care privesc intreprinderile de asigurare. Deciziile ar trebui
sa aiba efecte in intreaga [Uniune] si ar trebui sa fie recunoscute de toate statele membre.
Deciziile ar trebui publicate in conformitate cu procedurile statului membru de origine, precum
si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, informatiile ar trebui sa fie disponibile
creditorilor cunoscuti cu resedinta in [Uniune], care ar trebui sa aiba dreptul de a solicita
despagubiri sau de a transmite observatii.

(125) Toate conditiile pentru deschiderea, desfisurarea si terminarea procedurilor de lichidare ar
trebui sa fie reglementate de legislatia statului membru de origine.
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(126) Pentru a asigura desfiasurarea unor actiuni coordonate, autoritatile de supraveghere ale statelor
membre de origine si cele ale celorlalte state membre ar trebui informate de urgenta cu privire
la deschiderea procedurilor de lichidare.

(130) Pentru a proteja asteptarile legitime si siguranta anumitor tranzactii in statele membre, altele
decat statul membru de origine, este necesara determinarea legii aplicabile efectelor unei
masuri de reorganizare sau procedurii de reorganizare asupra unui proces in curs si asupra
cererilor individuale de executare silita care rezulta din procese.”

Articolul 13 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

[...]

8. «stat membru de origine» inseamna:
(a) pentru asigurarea generald, statul membru in care este situat sediul central al intreprinderii de
asigurare care acopera riscul;
(b) pentru asigurarea de viata, statul membru in care se afld sediul central al intreprinderii de
asigurare care acoperd angajamentul sau,
(c) pentru reasigurare, statul membru in care este situat sediul central al intreprinderii de
reasigurare;

Articolul 144 din directiva mentionatd, intitulat ,Retragerea autorizatiei”’, are urméatorul cuprins:

»(1) Autoritatea de supraveghere a statului membru de origine poate retrage o autorizatie acordata
unei intreprinderi de asigurare sau de reasigurare in urmatoarele cazuri:

(a) intreprinderea in cauzd nu utilizeaza autorizatia in termen de 12 luni, renunti la aceasta in mod
explicit sau inceteaza sa isi mai desfasoare activitatea pentru o perioada mai mare de sase luni, cu
exceptia cazului in care statul membru in cauza prevede caducitatea autorizatiei in astfel de cazuri;

(b) intreprinderea in cauza nu mai indeplineste conditiile de autorizare;

(c) intreprinderea in cauzd isi incalca grav obligatiile care ii revin pe baza reglementarilor sub
incidenta cérora se afla.

Autoritatea de supraveghere a statului membru de origine retrage o autorizatie acordatd unei
intreprinderi de asigurare sau de reasigurare in cazul in care intreprinderea nu respectd cerinta de
capital minim, iar autoritatea de supraveghere considera ca planul de finantare prezentat este in mod
evident inadecvat sau intreprinderea in cauzd nu se conformeaza planului aprobat in termen de trei
luni de la data constatarii nerespectarii cerintei de capital minim.

(2) In situatia retragerii sau caducititii autorizatiei, autoritatea de supraveghere din statul membru de
origine notifica autoritatile de supraveghere din alte state membre in consecintd, iar respectivele
autorititi adoptd masurile necesare pentru a impiedica intreprinderea de asigurare sau de reasigurare
in cauzd sa inceapd noi operatiuni pe teritoriile lor.
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Autoritatea de supraveghere a statului membru de origine adopta in plus, impreund cu autoritétile in
cauzd, toate masurile necesare pentru a proteja interesele asiguratilor si limiteaza in special dispunerea
libera de activele intreprinderii de asigurare in conformitate cu articolul 140.

(3) Orice decizie de retragere a autorizatiei trebuie motivatd in mod detaliat si comunicata
intreprinderii de asigurare sau de reasigurare in cauza.”

Figurand in titlul IV din aceeasi directivd, intitulat ,Reorganizarea si lichidarea intreprinderilor de
asigurare”, articolul 268, intitulat ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului titlu, se aplicd urmaitoarele definitii:

(a) «autoritati competente» inseamna autoritatile administrative si judiciare ale statelor membre care
sunt competente in ceea ce priveste scopurile masurilor de reorganizare sau procedurilor de
lichidare;

[...]

(d) «proceduri de lichidare» inseamnd proceduri colective care implicd realizarea activelor unei
intreprinderi de asigurare si distribuirea profiturilor intre creditori, actionari si asociati, dupa caz,
care implica in mod necesar orice interventie din partea autorititilor competente, inclusiv in
cazul in care procedurile colective sunt incheiate printr-un concordat sau alta mésura analogd, in
care se bazeaza sau nu pe insolvabilitate sau sunt voluntare sau obligatorii;

[...]"

Potrivit articolului 273 din Directiva 2009/138, intitulat ,Deschiderea procedurii de lichidare.
Informarea autoritatilor de supraveghere”:

»(1) Numai autoritatile competente ale statului membru de origine sunt abilitate sa ia o decizie privind
deschiderea procedurii de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare, inclusiv sucursalele
sale din alte state membre. Prezenta decizie se poate adopta in absenta sau in urma adoptarii masurilor
de reorganizare.

(2) O decizie privind deschiderea procedurii de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de
asigurare, inclusiv sucursalele sale din alte state membre, adoptatd in conformitate cu legislatia
statului membru de origine, este recunoscutd, fira o alta formalitate, pe intregul teritoriu [al Uniunii]
si are efect in intreaga [Uniune], de indata ce decizia are efect in statul membru in care se deschide
procedura.

(3) Autoritatile competente din statul membru de origine informeaza de urgentd autorititile de
supraveghere din respectivul stat membru cu privire la decizia de a deschide o procedura de lichidare,
daca se poate, inainte de deschiderea procedurii sau, in caz contrar, imediat dupa aceea.

Autoritétile de supraveghere ale statului membru de origine informeazd de urgentd autoritatile de
supraveghere din toate celelalte state membre despre decizia de a deschide procedura de lichidare,
inclusiv [despre] efectele concrete posibile ale unei astfel de proceduri.”
Articolul 274 din aceastd directiva, intitulat ,Legea aplicabila”, prevede:
»(1) Decizia de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare,

procedurile de lichidare si efectele lor sunt reglementate de legislatia aplicabild in statul membru de
origine, cu exceptia unor dispozitii contrare prevazute la articolele 285-292.
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(2) Legislatia statului membru de origine determina cel putin urmétoarele:

(a) bunurile care fac obiectul reorganizirii si regimul bunurilor dobandite de cétre intreprinderea de
asigurare sau a caror proprietate i-a fost transferatda dupa deschiderea procedurii de lichidare;

(b) atributiile respective ale intreprinderii de asigurare si ale lichidatorului;
(c) conditiile in care poate fi invocatd o compensare;

(d) efectele procedurii de lichidare asupra contractelor actuale, la care intreprinderea de asigurare este
parte;

(e) efectele procedurii de lichidare asupra actiunilor creditorilor individuali, cu exceptia unui proces in
curs mentionat la articolul 292;

(f) creantele care urmeazi si fie prezentate in pasivul intreprinderii de asigurare si regimul creantelor
rezultate in urma deschiderii procedurii de lichidare;

(g) normele care reglementeaza prezentarea, verificarea si admiterea creantelor;

(h) normele care reglementeazé distribuirea profiturilor din realizarea bunurilor, clasificarea creantelor
si drepturile creditorilor care au obtinut o satisfactie partiald dupd deschiderea procedurii de
lichidare pe baza unui drept real sau printr-o compensare;

(i) conditiile si efectele incheierii procedurii de lichidare, in special prin concordat;

(j) drepturile creditorilor dupa incheierea procedurii de lichidare;

(k) partea care trebuie sa suporte costul si cheltuielile rezultate din procedurile de lichidare si

(I) normele privind nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor juridice prejudiciabile tuturor
creditorilor.”

Potrivit articolului 292 din directiva mentionata:
»Efectele masurilor de reorganizare sau ale procedurii de lichidare asupra unui proces in curs privind

un bun sau un drept de care a fost deposedata intreprinderea de asigurare sunt reglementate exclusiv
de legea statului membru in care procesul este in curs.”

Dreptul bulgar

Kodeks za zastrahovaneto (Codul asigurérilor, denumit in continuare ,KZ”) prevede la articolul 624:
»(1) Decizia de a deschide o procedura de lichidare sau de insolventa a unei intreprinderi de asigurare
care si-a obtinut autorizatia in alt stat membru produce efecte in Bulgaria de la data la care produce
efecte in celdlalt stat membru.

(2) In cazul in care [Comisia de supraveghere financiari] este informatid de citre autoritatea

competentd dintr-un alt stat membru cu privire la deschiderea unei proceduri de lichidare sau de
insolventd, aceasta ia masuri pentru informarea publicului.

ECLIL:EU:C:2020:914 5



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 12.11.2020 — Cauza C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

(3) Informarea, in sensul alineatului (2), include informatii cu privire la administratia sau instanta
competenta pentru lichidare sau insolventd in celalalt stat membru, cu privire la legislatia aplicabila si
la lichidatorul sau administratorul judiciar numit.”

Articolul 630 din KZ are urmatorul cuprins:

»(1) Dreptul aplicabil procedurii de lichidare sau de insolventa a unui asigurator este dreptul bulgar, cu
exceptia cazului in care prezenta sectiune prevede altfel.

(2) Contractelor de munca si raporturilor de munca li se aplica dispozitiile legislatiei statului membru
care sunt aplicabile acestor contracte si acestor raporturi de munca.

(3) Contractelor prin care se acordd un drept de folosintda sau care transfera un drept de proprietate
asupra unui bun imobil situat pe teritoriul unui stat membru li se aplica legislatia acestui stat
membru.

(4) Drepturilor asiguratorului asupra unui bun imobil, a unei nave sau a unei aeronave inscrise intr-un
registru public intr-un stat membru li se aplica legislatia acestui stat membru.”

Potrivit articolului 43 din Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Codul de drept international
privat):

»(1) Instanta sau o altd autoritate de aplicare a dreptului stabilesc din oficiu continutul dreptului strain.
Aceasta poate recurge la mijloacele prevazute in tratatele internationale, poate solicita informatii
Ministerului Justitiei sau unei alte autorititi si poate solicita avize unor experti si organisme
specializate.

(2) Partile pot prezenta documente care stabilesc continutul dispozitiilor dreptului strain pe care isi
intemeiaza cererile sau obiectiile sau s coopereze in alt mod cu instanta sau cu o alta autoritate de
aplicare a dreptului.

(3) Dupa ce a fost ales dreptul aplicabil, instanta sau o alta autoritate de aplicare a dreptului poate
obliga partile sd contribuie la stabilirea continutului acestuia.”

Dreptul cipriot

Conform articolului 220 din O peri Etairion Nomos (Legea privind societitile), atunci cand a fost
pronuntata o decizie de a deschide o procedura de lichidare sau de insolventa sau a fost desemnat un
lichidator provizoriu, nu mai este posibil sa se prezinte o cerere sau sa se deschida ori sa se continue o
procedurd, cu exceptia cazului in care instanta competenta permite acest lucru, caz in care conditiile
stabilite de aceastd instantd se aplica.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In fata Sofiyski rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia, Bulgaria), Bulstrad, o societate de asigurare
inregistrata in Bulgaria, solicita ca Olympic, o societate de asigurare inregistrata in Cipru, sé fie obligata
sa ii plateasca suma de 7603,63 leva bulgaresti (BGN) (aproximativ 3 887 de euro), majorata cu
cheltuieli de lichidare in cuantum de 25,00 BGN (aproximativ 13 euro), cu titlu de indemnizatie de
asigurare pe care a platit-o, in conformitate cu o polita de asigurare ,daune-coliziune” incheiata cu
aceasta de CD, conducatorul unui vehicul avariat in urma unui accident de circulatie. Bulstrad sustine
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15

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 12.11.2020 — Cauza C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

cd, la 5 ianuarie 2018, in orasul Bansko (Bulgaria), AB, prin deschiderea brusci a portierei fata stinga a
vehiculului sau de turism la oprirea pe sosea, a avariat din culpa sa vehiculul lui CD, care se deplasa pe
sosea si trecea aproape de acesta.

Potrivit Bulstrad, la data producerii daunelor, raspunderea AB era acoperitd de o politd de asigurare de
sraspundere civild”, incheiata cu Olympic.

Considerand cd, in urma platii indemnizatiei de asigurare citre CD, aceasta s-a subrogat in drepturile
asiguratului sau fata de AB si de societatea de asigurare a acestuia din urma, Bulstrad a formulat o
cerere in regres impotriva Olympic, primita de aceasta din urma la 6 iulie 2018, fiara ca sumele astfel
solicitate sd ii fi fost insd restituite.

Astfel, Olympic contesta cererea formulatd de Bulstrad atat in ceea ce priveste forma, cét si fondul.

In cursul procedurii, instanta de trimitere a fost informati ci autoritatile competente cipriote
retrasesera autorizatia Olympic pentru nerespectarea cerintelor prudentiale, precum si cu privire la
faptul ca un lichidator provizoriu, care asuma si controleaza toate drepturile patrimoniale si legale la
care aceastd societate de asigurare are dreptul sau pare sa aiba dreptul, fusese desemnat in privinta
acesteia.

Instanta mentionatd a considerat ca aceste acte ale autoritatilor cipriote constituiau o ,decizie de a
deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul articolului
624 din KZ, si, prin ordonanta din 26 septembrie 2018, a suspendat procedura principald. Astfel, in
conformitate cu dispozitiile KZ care transpun in dreptul bulgar Directiva 2009/138, decizia de a
deschide o procedura de lichidare a unei intreprinderi de asigurare, procedurile de lichidare
propriu-zise si efectele lor ar fi reglementate de legislatia aplicabild in statul membru de origine al
intreprinderii de asigurare care acopera riscul, in speta, dreptul cipriot. Acesta din urma ar prevedea
suspendarea procedurilor in privinta oricarei intreprinderi de asigurare pentru care autoritatile
competente cipriote au desemnat un lichidator provizoriu.

Bulstrad solicitd insa reluarea procedurii principale pentru motivul cd, avand in vedere interpretarea
dispozitiilor relevante de catre Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria),
procedura ar fi fost suspendatd in mod eronat. Potrivit acestei interpretari, nu s-ar putea considera ca
cele doud acte susmentionate ale autoritatilor cipriote constituie o ,decizie de a deschide procedurile
de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare” de cétre statul membru de origine, in
sensul legislatiei adoptate pentru transpunerea in dreptul bulgar a articolului 274 din Directiva
2009/138. In consecinti, in lipsa unei asemenea decizii, instanta de trimitere ar fi concluzionat in mod
eronat in sensul aplicabilitatii dreptului cipriot, in detrimentul aplicabilitatii dreptului bulgar, care nu
ar prevedea dispozitii similare care sd impuna o suspendare a procedurii.

Ca raspuns la cererea de reluare a procedurii, instanta de trimitere a solicitat Comisiei de supraveghere
financiara bulgare sa ii indice dacd dispunea de informatii referitoare la deschiderea unei proceduri de
lichidare sau de insolventa in ceea ce priveste Olympic in fata instantei cipriote competente, precum si,
in cazul in care o astfel de procedura ar fi fost initiata, sd indice in ce etapa se afla si dacd fusese
desemnat un lichidator sau un administrator judiciar. Prin scrisoarea din 19 martie 2019, aceasta
comisie de supraveghere financiard a raspuns cd, la data respectivd, nu primise nicio informatie
privind deschiderea unei proceduri de lichidare a Olympic de cétre autoritatea cipriotd competenta.

Potrivit instantei de trimitere, articolul 630 din KZ trebuie interpretat in lumina articolului 274 din

Directiva 2009/138, precum si a considerentelor (117)-(121) si (125) ale acesteia. Ar rezulta de aici ca
consecintele deschiderii unei proceduri de insolventa trebuie sa fie reglementate de dreptul cipriot.

ECLIL:EU:C:2020:914 7



23

24

25

26

27

28

29

HOTARAREA DIN 12.11.2020 — Cauza C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

In exercitarea competentelor sale in temeiul articolului 43 din Codul de drept international privat,
aceastd instantd a stabilit din oficiu dreptul cipriot aplicabil si a concluzionat ci desfasurarea altor
proceduri era conditionatd de o aprobare din partea instantei competente in materie de insolventa.

Instanta mentionata apreciazd, in consecinta, cd trebuie sa suspende procedura principala, sa invite
Bulstrad sa isi declare creantele potrivit modalitatilor previazute de dreptul cipriot, precizand ca
eventuala acceptare a acestora ar conduce la incheierea acestei proceduri. Aceasta din urma ar putea
continua numai dacd instanta competenta in materie de insolventd ar da o astfel de aprobare sau daca
s-ar prezenta dovezi cd creantele nu fusesera admise potrivit modalitatilor prevazute de dreptul cipriot.

In aceste conditii, Sofiyski Rayonen sad (Tribunalul de Raion din Sofia) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In interpretarea articolului 630 din KZ in lumina articolului 274 din [Directiva 2009/138] trebuie s
se considere cd decizia unei autoritati dintr-un stat membru de a retrage autorizatia unei
intreprinderi de asigurare si de a desemna in privinta acesteia un lichidator provizoriu, fara sa fi
fost deschisa o procedurd judiciara de lichidare, reprezintd o «decizie de a deschide procedura de
lichidare»?

2) In cazul in care dreptul statului membru in care isi are sediul intreprinderea de asigurare, cireia i-a
fost retrasd autorizatia si in privinta careia a fost desemnat un lichidator provizoriu, prevede c3, in
cazul numirii unui lichidator provizoriu, trebuie sa fie suspendate toate procedurile judiciare
impotriva acestei societiti, normele mentionate trebuie aplicate, in temeiul articolului 274 din
[Directiva 2009/138], de instantele celorlalte state membre chiar si atunci cdnd acest lucru nu este
prevazut in mod expres in dreptul lor national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 274 din Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul ca decizia, adoptata de o autoritate
din statul membru de origine al unei societati de asigurare, de a retrage autorizatia acesteia si de a
desemna un lichidator provizoriu in privinta sa, fara sa fi fost pronuntatd in mod oficial o hotarare
judecdtoreasca de deschidere a unei proceduri de lichidare, constituie o ,decizie de a deschide
procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare” in sensul acestui articol.

Raspunsul la aceastd intrebare va permite sd se stabileasca daca hotaréarea in discutie in litigiul principal
beneficiazd de recunoasterea mutuald prevazuta la articolul 273 alineatul (2) din Directiva 2009/138.

Pentru a raspunde la prima intrebare adresats, trebuie sé se arate ca, desi, in temeiul articolului 274 din
aceastd directiva, decizia de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de
asigurare, procedurile de lichidare propriu-zise si efectele lor sunt reglementate de legislatia aplicabila
in statul membru de origine al acestei intreprinderi de asigurare, aspectul privind ceea ce constituie o
astfel de decizie si o astfel de procedurd trebuie solutionat in conformitate cu articolul 268 din
directiva mentionatd, care defineste mai multe notiuni in sensul titlului IV din aceeasi directiva.

In aceasta privinti, articolul 268 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2009/138 prevede ci notiunea de
»proceduri de lichidare” vizeaza proceduri colective care implica realizarea activelor unei intreprinderi
de asigurare si distribuirea profiturilor intre creditori, actionari si asociati, dupa caz, care implicd in
mod necesar orice interventie din partea autoritatilor competente, si anume, in conformitate cu
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articolul 268 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd, autorititile administrative si judiciare ale
statelor membre care sunt competente in ceea ce priveste scopurile masurilor de reorganizare sau
procedurilor de lichidare.

Rezulta cd, pentru ca o decizie sa fie calificata drept ,decizie de a deschide procedurile de lichidare in
ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul articolului 274 din Directiva 2009/138,
procedura in cauza trebuie si indeplineasca doua conditii.

Aceasta procedura trebuie, in primul rand, sa aibd ca obiect realizarea activelor unei intreprinderi de
asigurare si distribuirea profitului intre creditorii, actionarii sau asociatii acesteia, dupa caz, precum si,
in al doilea rand, sa implice in mod necesar interventia din partea autoritatilor administrative sau
judiciare ale statelor membre competente sa adopte masuri de reorganizare sau sa desfasoare
proceduri de lichidare.

Intrucat aceste doua conditii sunt cumulative, faptul ci un lichidator provizoriu nu este abilitat si
realizeze activele intreprinderii de asigurare in cauzd sau sd satisfacd creditorii acesteia din urma
exclude posibilitatea ca decizia de a desemna un astfel de lichidator sa implice deschiderea sau
existenta unei proceduri de lichidare, in sensul articolului 268 alineatul (1) litera (d) din aceasta
directiva.

In spetd, revine, in consecinti, instantei de trimitere sarcina de a verifica daci, din perspectiva
dreptului cipriot, lichidatorul provizoriu desemnat dispune sau nu dispune de astfel de competente.

In aceasta privintd, trebuie sa se precizeze ci, desi, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenti
la punctul 50 din concluzii, distinctia pe care Directiva 2009/138 o stabileste intre o decizie de
retragere a autorizatiei intreprinderii de asigurare in cauzd si cea de a deschide o procedurd de
lichidare in ceea ce o priveste pe aceasta din urmi sugereaza ca a doua decizie nu se confundi cu
prima, o decizie de retragere a autorizatiei ar putea fi privita ca fiind echivalenta cu o decizie de a
deschide o procedurd de lichidare daca cele doud conditii mentionate la punctul 31 din prezenta
hotérére ar fi indeplinite.

Cu toate acestea, prima dintre aceste conditii nu ar fi indeplinitd decat daca, potrivit dreptului statului
membru de origine al intreprinderii de asigurare in cauzi, retragerea autorizatiei acestei intreprinderi
de asigurare are ca efect deschiderea automatd a procedurii de lichidare care permite realizarea
activelor intreprinderii de asigurare mentionate sau satisfacerea creditorilor, fard ca o decizie formala
sa trebuiasca sd fie adoptata in acest scop de o autoritate distincta.

Rezulta din cele ce preceda ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 274 din
Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul ca decizia autoritatii competente de a retrage
autorizatia intreprinderii de asigurare in cauza si de a desemna un lichidator provizoriu nu poate
constitui o ,decizie de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de
asigurare”, in sensul acestui articol, decat daca dreptul statului membru de origine al acestei
intreprinderi de asigurare prevede fie ca lichidatorul provizoriu mentionat este abilitat si realizeze
activele intreprinderii de asigurare respective si si distribuie profiturile sale intre creditorii acesteia, fie
cd retragerea autorizatiei aceleiasi intreprinderi de asigurare are ca efect deschiderea automatd a
procedurii de lichidare, fira ca o decizie formald s trebuiascd sa fie adoptatd in acest scop de o
autoritate distincta.

Cu privire la a doua intrebare
Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

articolul 274 din Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul ca dreptul statului membru de origine
al unei intreprinderi de asigurare, care prevede suspendarea oricarei proceduri jurisdictionale in
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privinta intreprinderii de asigurare mentionate in cazul retragerii autorizatiei acesteia si al desemnarii
unui lichidator provizoriu in privinta sa, trebuie aplicat de instantele celorlalte state membre chiar si
atunci cand legislatia acestora din urma nu prevede o astfel de norma.

Din raspunsul dat la prima intrebare adresata rezulta cd numai atunci cand adoptarea, de catre statul
membru de origine al unei intreprinderi de asigurare, a unei decizii de retragere a autorizatiei si de
numire a unui lichidator provizoriu poate fi calificatd drept o ,decizie de a deschide procedurile de
lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul titlului IV din Directiva 2009/138,
decizia mentionata trebuie, in conformitate cu articolul 273 alineatul (2) din aceasta, sa fie recunoscuta
fara o alta formalitate pe intreg teritoriul Uniunii si si aiba efect in intreaga Uniune de indata ce
aceasta situatie se regaseste in statul membru in care se deschide procedura de lichidare.

In temeiul articolului 274 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2009/138, aceasti recunoastere mutuala
se extinde la efectele deschiderii procedurii de lichidare asupra actiunilor individuale initiate de
creditori, cu exceptia unui proces in curs mentionat la articolul 292 din aceasta directivd, care raman
reglementate exclusiv de dreptul statului membru in care procesul se afld in curs de desfasurare.

Rezulta ca, in cazul in care o decizie luatd de statul membru de origine trebuie calificata drept o
»decizie de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in
sensul titlului IV din Directiva 2009/138, iar legislatia acestui stat membru prevede cd decizia
mentionata implica suspendarea tuturor procedurilor jurisdictionale deschise in privinta intreprinderii
in cauza, procedurile jurisdictionale in curs in alte state membre trebuie, pentru acest motiv, sa fie de
asemenea suspendate, cu excluderea celor care intrd sub incidenta exceptiei mentionate la punctul
anterior.

In schimb, articolul 273 alineatul (2) din Directiva 2009/138 nu impune nicidecum existenta unei
recunoasteri mutuale a efectelor unei decizii de retragere a autorizatiei sau de numire a unui lichidator
provizoriu, precum cea in discutie in litigiul principal, atunci cidnd aceasta din urma nu are caracterul
unei decizii de a deschide o procedura de lichidare. Rezultd ca raspunsul la intrebarea dacd, in aceasta
ipoteza, instanta de trimitere trebuie sau poate totusi sd suspende o procedura pendinte, in
conformitate cu prevederile dreptului statului membru de origine, fard ca acest lucru sa fie prevazut
de dreptul sdu national, nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii si nici al articolului 274
din directiva mentionata.

Rezultd din ceea ce preceda ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare adresatd ca articolul 274 din
Directiva 2009/138 trebuie interpretat in sensul ca, dacd nu sunt indeplinite conditiile impuse pentru
ca o decizie de retragere a autorizatiei unei intreprinderi de asigurare si de numire a unui lichidator
provizoriu in privinta acesteia sa constituie o ,decizie de a deschide procedurile de lichidare in ceea ce
priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul acestui articol, articolul mentionat nu contine o
obligatie a instantelor din celelalte state membre de a aplica dreptul statului membru de origine al
intreprinderii de asigurare in cauzd, care prevede suspendarea oricarei proceduri jurisdictionale
deschise in privinta unei astfel de intreprinderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari..
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Articolul 274 din Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate II), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/58/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2013, trebuie interpretat in sensul
ca decizia autoritatii competente de a retrage autorizatia intreprinderii de asigurare in cauza
si de a desemna un lichidator provizoriu nu poate constitui o ,decizie de a deschide
procedurile de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul acestui
articol, decat daca dreptul statului membru de origine al acestei intreprinderi de asigurare
prevede fie ca lichidatorul provizoriu mentionat este abilitat sa realizeze activele
intreprinderii de asigurare respective si sa distribuie profiturile sale intre creditorii acesteia,
fie ca retragerea autorizatiei aceleiasi intreprinderi de asigurare are ca efect deschiderea
automata a procedurii de lichidare, fara ca o decizie formala sa trebuiasca sa fie adoptata in
acest scop de o autoritate distincta.

Articolul 274 din Directiva 2009/138, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/58,
trebuie interpretat in sensul ca, dacd nu sunt indeplinite conditiile impuse pentru ca o
decizie de retragere a autorizatiei unei intreprinderi de asigurare si de numire a unui
lichidator provizoriu in privinta acesteia sa constituie o ,decizie de a deschide procedurile
de lichidare in ceea ce priveste o intreprindere de asigurare”, in sensul acestui articol,
articolul mentionat nu contine o obligatie a instantelor din celelalte state membre de a
aplica dreptul statului membru de origine al intreprinderii de asigurare in cauza, care
prevede suspendarea oricarei proceduri jurisdictionale deschise in privinta unei astfel de
intreprinderi.

Semnaturi
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