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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. november 12.*

»El6zetes dontéshozatal — 2009/138/EK iranyelv — 274. cikk — A biztositék felszdmolasi eljarasara
alkalmazandé jog — Biztositotarsasag engedélyének visszavondsa — Ideiglenes felszamolé kijelolése — A
»biztositd tekintetében a felszamoldsi eljaras meginditasara vonatkoz6 hatarozat« fogalma —

A felszamolasi eljarasnak a székhely szerinti tagillamban torténé meginditdsdara vonatkozé birdsagi
hatdrozat hidnya — Az érintett biztositéval szembeni birdsagi eljarasok felfiiggesztése a székhelye
szerinti tagallamtdl eltérd tagallamokban”

A C-427/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgdria) a Birdsaghoz 2019. junius 4-én érkezett, 2019.
mdjus 27-i hatarozataval terjesztett el6
a Bulstrad Vienna Insurance Group AD
és
az Olympic Insurance Company Ltd
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tanacselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6ad6) és N. Jadskinen birdk,
fétanacsnok: G. Hogan
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a bolgar kormany képviseletében T. Mitova és E. Petranova, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdag képviseletében H. Tserepa-Lacombe és G. Marinova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. jdlius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2013. december 11-i 2013/58/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 341, 1. o.) mddositott, a biztositdsi és viszontbiztositasi iizleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia II) szdlé, 2009. november 25-i 2009/138/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2009. L 335., 1. o; helyesbitések: HL 2014. L 219., 66. o.; HL
2016. L 319, 68. o; HL 2017. L 266., 22. o; a tovdbbiakban: 2009/138 irdnyelv) 274. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Bulstrad Vienna Insurance Group AD (a tovabbiakban: Bulstrad) biztositotarsasiag és az
Olympic Insurance Company Ltd (a tovdbbiakban: Olympic) biztositotarsasag kozott biztositasi
kartérités fizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2009/138 irdnyelv (117)—(119), (123), (125), (126) és (130) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(117) Tekintve hogy a reorganizicios intézkedésekrdl és a felszamolasi eljarasokrél sz6lé nemzeti
jogszabalyok nincsenek harmonizdlva, a bels6 piac megvaldsitasa keretében célszeri
gondoskodni a tagallamok biztositékra vonatkozé reorganizacids és felszamolasi eljarasokkal
kapcsolatos jogszabalyainak kolcsonos elismerésérdl, valamint a sziikséges egyiittmiikodésrdl,
figyelembe véve az ilyen intézkedések egysége, egyetemessége, Osszehangoldsa és nyilvanossaga,
valamint a biztositasi hitelezék egyenlé bandsmaddja és védelme iranti igényt.

(118) Arrdl is gondoskodni kell, hogy az egy-egy tagdllam illetékes hatdsaga dltal elfogadott
reorganizaciés intézkedések — amelyek célja a biztosité pénziigyi stabilitisainak megbrzése vagy
helyredllitisa, valamint a lehetséges mértékig a felszdmolasi helyzet megel6zése — az egész
Kozosségben kifejthessék teljes hatdsukat. Az ilyen reorganizdciés intézkedések és felszamolasi
eljarasok harmadik orszagokkal szembeni hatdsainak azonban valtozatlannak kell maradniuk.

(119) A reorganizdacios intézkedések, illetve a felszdmolasi eljarasok alkalmazdsdban kiilonbséget kell
tenni az illetékes hatésagok és a biztositok feliigyeleti hatésagai kozott.

(123) Biztosité felszamolasi eljarasaval kapcsolatban kizarélag a székhely szerinti tagallam illetékes
hatésagait szabad hatdrozathozatalra felhatalmazni. A hatdrozatok hatdsainak az egész [Unidra]
ki kell terjedniiikk és azokat minden tagallamnak el kell ismernie. A hatdrozatokat a székhely
szerinti tagallam eljardsainak megfeleléen és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzé kell
tenni. Az informdciékat minden olyan, [az Unidban] letelepedett, ismert hitelez6 szdmara is
hozzaférhet6vé kell tenni, amelynek kovetelés-bejelentési vagy észrevételezési joga van.

[...]

(125) A felszamolasi eljards inditdsanak, lefolytatdsanak és lezardsdnak Osszes feltételére a székhely
szerinti tagdllam joga az iranyado.
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(126) A tagallamok 6sszehangolt fellépése érdekében a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatésagait
és az Osszes tobbi tagdllam ilyen hatdsagait stirgésen tdjékoztatni kell a felszdmoldsi eljaras
meginditasarol.

[...]

(130) Az dltalanos bizalom és a székhely szerinti tagdllamon kiviili tagillamok jogbiztonsdganak
védelme érdekében meg kell hatdrozni a reorganizdciés intézkedéseknek és a felszamolasi
eljarasoknak a fiiggében levs peres eljarasokra, valamint a peres eljarasokbdl eredd egyedi
végrehajtasi intézkedésekre gyakorolt hatdsaira vonatkozé iranyadé jogot.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

8. w»székhely szerinti tagallam« a kovetkezdk egyike:
a) nem-életbiztositok esetében az a tagdllam, amelyben a kockdzatot fedezd biztosité féiroddja
talalhato;
b) életbiztositok esetében az a tagdllam, amelyben a kotelezettségvallaldsért helytdllé biztositd
kozponti irodaja taldlhatd; vagy
c) viszontbiztositok esetében az a tagillam, amelynek terilletén a viszontbiztosité féiroddja
talalhaté

[...]".
Az emlitett irdnyelv ,Az engedély visszavonasa” cimet visel 144. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatésdga a kovetkezd esetekben vonhatja vissza a biztositd
vagy viszontbiztosité szdmdara adott engedélyt:

a) az érintett vallalkozds nem haszndlja fel az engedélyt 12 hénapon beliil, kifejezetten lemond arrdl,
vagy tobb mint hat hénapon &t sziinetelteti tevékenységét, kivéve ha az érintett tagillam
rendelkezett arrdl, hogy az engedély ilyen esetekben érvényét veszti;

b) az érintett véllalkozds mar nem tesz eleget az engedélyezés feltételeinek;
¢) az érintett vallalkozds sulyosan megsérti a rd vonatkozé rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit.

A székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatésaga visszavonja a biztosité vagy viszontbiztosité szamara
adott engedélyt, amennyiben a vallalkozds nem teljesiti a minimalis t6kesziikségletet és a feliigyeleti
hatésag ugy itéli meg, hogy a benyujtott pénziigyi terv nyilvainvaléan nem megfeleld, vagy a vallalkozas
a minimalis tékesziikséglet nem teljesitésének észlelésétdl szamitott harom hénapon belill nem hajtja
végre a jovahagyott tervet.

(2) Az engedély visszavondsa, vagy érvényességének megszlinése esetén a székhely szerinti tagallam
feliigyeleti hatdsaga értesiti err6l a tobbi tagillam feliigyeleti hatésdgait, amelyek meghozzdk a
megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy megakaddlyozzdk, hogy a biztositdé vagy
viszontbiztosité a teriiletiikon Gj tgyleteket kezdjen.

A székhely szerinti tagillam feliigyeleti hatdsaga a tobbi tagallam hatdsagaival egyiitt minden sziikséges

intézkedést meghoz a biztositott személyek érdekeinek védelme érdekében és kiilonos tekintettel a
biztosité eszkozei feletti szabad rendelkezési joganak korlatozasara a 140. cikkel 6sszhangban.
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(3) Engedély visszavondsara vonatkozé barmely hatdrozatot részletes indokolassal kell elldtni, és azt az
érintett biztositéval vagy viszontbiztositéval kozolni kell.”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Biztositék reorganizdcidja és felszamolasa” cimd IV. cimében szerepld,
»~Fogalommeghatarozasok” cimi 268. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ezen cim alkalmazédsiban a kovetkezé fogalommeghatérozasokat kell alkalmazni:

a) »illetékes hatdsagok«: a tagdllamok kozigazgatdsi vagy igazsdgligyi hatosdgai, amelyek a
reorganizacids intézkedések vagy felszamolasi eljarasok tekintetében illetékesek;

d) »felszamolasi eljaras«: olyan kollektiv eljarasok, amelyek magukban foglaljak a biztosit6 eszkozeinek
értékesitését és az ebbdl szarmazé bevétel hitelezdk, részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti
szétosztasat, és amelyek sziikségszeriien magukban foglaljak az illetékes hatdsagok barmilyen
beavatkozasat, ideértve azt is, amikor a kollektiv eljarast egyezség, vagy ehhez hasonlé intézkedés
szlinteti meg, fliggetlenil attdl, hogy ezek fizet6képtelenségre vezetheték-e vissza, illetve, hogy
onkéntesek vagy kotelezGek-e;

[...]”

A 2009/138 iranyelvnek ,A felszdmoldsi eljaras meginditdsa [-] A feliigyeleti hatésdgok tdjékoztatasa”
cimet visel6 273. cikkének értelmében:

»(1) Kizérdlag a székhely szerinti tagallam illetékes hatdsdgai jogosultak hatdrozatot hozni valamely
biztosité tekintetében felszamolasi eljaras meginditasar6l, beleértve annak maés tagallamokban 1évé
fioktelepeit is. A hatdrozat meghozhaté a reorganizacids intézkedések hidnyaban vagy elfogadasuk utdn
is.

(2) A biztositéd (beleértve annak mds tagallamokban 1évé fidktelepeit is) elleni felszamoldsi eljaras
meginditdsara vonatkozd, a székhely szerinti tagdllam jogszabdlyai szerint elfogadott hatdrozatot
tovabbi formalitdsok nélkiil az egész Kozosségben el kell ismerni, és az a tobbi tagallam tertiletén akkor
hatalyosul, amikor abban a tagallamban, amelyben az eljarast meginditottdk, hatalyba lépett.

(3) A székhely szerinti tagdllam illetékes hatdsdgai siirgésen tédjékoztatjdk az érintett tagdllam
feligyeleti hatdsdgait a felszamoldsi eljards meginditasar6l hozott hatdrozatrél, ha lehetséges, még az
eljaras meginditasa el6tt, vagy ha ez nem lehetséges, akkor kozvetleniil az utan.

A székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsdagai kotelesek siirgésen tdjékoztatni az Osszes tobbi
tagallam feliigyeleti hatdsagait a felszamoldsi eljaras meginditdsira vonatkozé hatarozatrdl, ideértve az
ilyen eljaras lehetséges gyakorlati hatdasait is.”

Ezen iranyelv ,Alkalmazandé jog” cimet visel6 274. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Valamely biztosité tekintetében a felszdmolasi eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozatra, a
felszamolasi eljarasra és annak hatdsaira a székhely szerinti tagallamban alkalmazand¢ jogszabalyok az
iranyaddk, kivéve, ha errdl a 285-292. cikk masképpen rendelkezik.

(2) A székhely szerinti tagallam joga hatdrozza meg legaldbb a kovetkezoket:

a) azokat az eszkozoket, amelyek a vagyon részét képezik, és a biztositoé altal a felszdmoldsi eljaras
meginditdsa utdn megszerzett vagy ra szallé eszkozok kezelését;
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b) a biztositd és a felszamold jogkoreit;
c) azokat a feltételeket, amelyek alapjan beszamitdast lehet alkalmazni;

d) a felszdmolasi eljarasnak azokra az érvényben levé szerzédésekre gyakorolt hatdsait, amelyekben a
biztosité szerz6do fél;

e) a felszdmolasi eljardsnak az egyes hitelez6k éltal inditott eljarasokra gyakorolt hatdsait a fiiggében
1évé peres eljarasok kivételével a 292. cikkben emlitetteknek megfelel6en;

f) azokat a koveteléseket, amelyeket a biztosité vagyondval szemben be kell nydjtani és a felszamoldsi
eljaras meginditasa utdn felmeriil6 kovetelések kezelési maédjat;

g) a kovetelések bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanak szabdlyait;
h) az eszkozok értékesitésébdl szdrmazd bevétel felosztasira, a kovetelések rangsoroldsira, és a
felszamolasi eljardas meginditdsa utdn valamely dologi jog vagy beszamitds révén részleges

kielégitést nyert hitelez6k jogaira iranyadé szabalyokat;

i) a felszdmoldsi eljards befejezésének feltételeit és kovetkezményeit, kiillonos tekintettel a
csGdegyezséggel torténd lezarasra;

j) a hitelez6knek a felszamolasi eljaras lezardsa utan fenndll6 jogait;
k) a felet, aki a felszamolési eljards soran felmeriilé koltségeket és kiadasokat viseli; és

1) a valamennyi hitelezd szdmdra hatrdnyos jogi aktusok semmisségére, megtamadhatdsigara vagy
végrehajthatatlansagdra vonatkozé szabélyokat.”

Az emlitett iranyelv 292. cikke szerint:

»A reorganizacids intézkedéseknek vagy felszdmolasi eljardsoknak a biztositétdl elvont eszkozok vagy
megvont jogok targyaban inditott, de fiiggében 1év6 peres tigyekre gyakorolt hatdsaira kizarélag annak
a tagallamnak a joga irdnyadd, amelyben a peres tigy fiiggében van.”

A bolgdr jog

A Kodeks zastrahovaneto (biztositdsi torvénykonyv, a tovabbiakban: KZ) 624. cikke a kévetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A felszdmoladsi vagy fizetésképtelenségi eljards madsik tagallamban engedélyezett biztositd
tekintetében torténé meginditasara vonatkozé hatdrozat az érintett tagallambeli hatalybalépésének
idépontjatdl rendelkezik joghatdsokkal a Bolgar Koztarsasagban.

(2) Ha valamely masik tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésiga felszdmolasi vagy
fizetésképtelenségi eljards meginditasardl tdjékoztatja a [pénziigyi feliigyeleti bizottsagot], ez utdbbi
megteszi a kozvélemény tdjékoztatdsahoz sziikséges intézkedéseket.

(3) A (2) bekezdés szerinti tdjékoztatds tartalmazza a madsik tagdllamban a felszdmolds vagy
fizetésképtelenség tekintetében hatdskorrel rendelkezd kozigazgatasi vagy igazsagiligyi hatésagokra, az
alkalmazandé jogszabdlyokra, valamint a kijelolt felszamoléra vagy vagyonkezelére vonatkozd
informacidkat.”

ECLIL:EU:C:2020:914 5
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A KZ 630. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) E rész eltér6 rendelkezése hidnydban a biztosité tekintetében inditott felszamoldsi vagy
fizetésképtelenségi eljarasra a bolgar jogot kell alkalmazni.

(2) A munkaszerz6désekre és munkaviszonyokra a tagillam jogdnak azokat a rendelkezéseit kell
alkalmazni, amelyeket az ilyen munkaszerzédésekre és munkaviszonyokra alkalmazni kell.

(3) Azon szerzédésekre, amelyek haszndlati jogot biztositanak valamely tagillam teriiletén fekvd
ingatlanon haszndlati jogot vagy tulajdonjogot ruhdznak at, e tagallam jogszabalyai alkalmazanddk.

(4) Valamely tagallamban kozhiteld nyilvantartdsba bejegyzett ingatlan, hajé vagy légi jarmi
tekintetében a biztositd jogaira e tagallam jogszabdlyai alkalmazandék.”

A Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (nemzetkozi maganjogi torvénykonyv) 43. cikke szerint:

»(1) A birésdg vagy mds jogalkalmaz6 hatdsdg hivatalbdl éllapitia meg a kilfoldi jog tartalmat. A

nemzetkozi szerzédésekben eldirt eszkozokhoz folyamodhat, informacidkat kérhet az igazsagiigyi
minisztériumtol vagy mds hatdsagtol, és szakvéleményt kérhet szakértéktol és szakositott szervektdl.

(2) A felek olyan dokumentumokat terjeszthetnek elé, amelyek meghatirozzak azon kilfoldi jogi
rendelkezések tartalmdt, amelyekre kérelmeiket vagy kifogdsaikat alapozzdk, vagy mds moédon
egyuttmiikodhetnek a birésaggal vagy mas jogalkalmazé hatdsaggal.

(3) Az alkalmazandé jog meghatdrozasat kovetGen a birdsag vagy mds jogalkalmazé hatdsag kotelezheti
a feleket arra, hogy jaruljanak hozza e jog tartalmanak megéllapitasahoz.”

A ciprusi jog

Az O peri Etairion Nomos (a tarsasagokrdl szol6 torvény) 220. cikkének megfeleléen, ha felszamolasi
vagy fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatot hoztak, vagy ideiglenes felszamolot jeloltek ki,
nem lehet kérelmet el6terjeszteni, nem lehet eljarast inditani vagy folytatni, kivéve ha a hataskorrel
rendelkezé birésag ezt engedélyezi, amely esetben az e birdsdg dltal megéllapitott feltételeket
alkalmazzak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Sofiyski rayonen sad (széfiai keriileti birésag, Bulgaria) el6tt a Bulstrad, egy Bulgaridban bejegyzett
biztositotarsasdg, azt kéri, hogy e birésag kotelezze az Olympicet, egy ciprusi székhelyl
biztositétarsasagot, hogy fizessen meg szamdra 7 603,63 bolgar leva (BGN) (hozzavetdleg 3887 eurd)
Osszeget, valamint 25,00 BGN (hozzavetéleg 13 eurd) Osszegli kezelési koltséget biztositdsi kartérités
cimén, amelyet egy kozlekedési balesetben megsériilt jarmi vezetdje, CD altal nala kotott ,toréskar”
biztositasi szerz6dés alapjan fizetett ki. A Bulstrad azt allitja, hogy 2018. janudr 5-én Bansko (Bulgéria)
varosaban AB azdltal, hogy az dton megallva hirtelen kinyitotta a személygépjarmiive bal elsé ajtajat,
vétkesen kart okozott CD jarmiivében, amely az tGton kozlekedett és mellette haladt el.

A Bulstrad szerint a kiresemény id6pontjdban az AB feleldsségét az Olympicnél kotott
~felel@sségbiztositasi” szerz6dés biztositotta.
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A Bulstrad, mivel Ggy itélte meg, hogy a biztositasi kartérités CD-nek torténd kifizetését koveten az
altala biztositott személynek az AB-vel és annak biztositétarsasdgaval szembeni jogai atszélltak rd, az

.....

anélkiil azonban, hogy az igy kovetelt 6sszegeket neki visszafizették volna.
Az Olympic ugyanis a Bulstrad kérelmét mind formailag, mind érdemben vitatja.

Az eljaras soran tdjékoztattak a kérdést el6terjeszté birdsagot arrdl, hogy az illetékes ciprusi hatésagok
visszavontak az Olympic engedélyét a prudencialis kovetelmények be nem tartdsa miatt, valamint arrdl,
hogy kijeloltek tekintetében egy ideiglenes felszamolét, aki atveszi és ellendrzi azokat a vagyoni és
torvényes jogokat, amelyek e biztositétarsasagot illetik vagy illethetik.

E birésdag megallapitotta, hogy a ciprusi hatésagok ezen aktusai a KZ 624. cikke értelmében vett,
valamely ,biztosité tekintetében a felszdmoldsi eljards meginditdsira vonatkozé hatdrozatnak”
mindsiilnek, és 2018. szeptember 26-i végzésével felfiiggesztette az alapeljarast. A KZ-nek a 2009/138
iranyelvet a bolgar jogba atiiltetd rendelkezéseinek megfeleléen ugyanis a biztosité tekintetében a
felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozé hatdrozatot, a tulajdonképpeni felszamolasi eljarast és
azok joghatasait a kockazatot fedezd biztosité székhelye szerinti tagdllamban alkalmazandd jog
szabdlyozza, amely a jelen esetben a ciprusi jog. Ez utébbi el6irja az eljarasok felfiiggesztését minden
biztosité tekintetében, amely esetében az illetékes ciprusi hatdsagok ideiglenes felszamolot jeloltek ki.

A Bulstrad az alapeljards folytatasat kéri azon okbodl, hogy a relevians rendelkezéseknek a Varhoven
kasatsionen sad (legfels6bb semmitészék, Bulgaria) altali értelmezése alapjan szabalytalanul
figgesztették fel az eljarast. Ezen értelmezés szerint nem tekintheté Ggy, hogy a ciprusi hatésag két
fent emlitett eljarasa a székhely szerinti tagdllamnak a 2009/138 iranyelv 274. cikkének atiiltetése
céljabdl elfogadott jogszabdly értelmében vett, valamely ,biztosité tekintetében a felszamoldsi eljaras
meginditdsara vonatkoz6 hatdrozataval” esik egy tekintet ald. Ilyen hatdrozat hidnydban
kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag tévesen dllapitotta meg a ciprusi jog
alkalmazhatdsagat a bolgar jog helyett, amely nem ir el$ az eljaras felfiiggesztését megkovetel, hasonld
rendelkezéseket.

A kérdést elSterjeszté birdsag az eljaras folytatasa iranti kérelemre vélaszul nyilatkozattételre hivta fel a
bolgar pénziigyi feliigyeleti bizottsagot abban a kérdésben, hogy rendelkezik-e informacidval
felszamolasi vagy fizetésképtelenségi eljarasnak az Olympickal szemben a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésag el6tti meginditasarol, és amennyiben indult ilyen eljaras, abban a kérdésben, hogy
hol tart az eljaras, és hogy sor keriilt-e felszamold vagy vagyonkezel6 kinevezésére. 2019. marcius 19-i
levelében e pénziigyi feliigyeleti bizottsig azt valaszolta, hogy ebben az idépontban semmilyen
informdciét nem kapott az Olympic felszdmoldasi eljardsdanak az illetékes ciprusi hatdsdag Aaltali
meginditasardl.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint a KZ 630. cikkét a 2009/138 iranyelv 274. cikkének, valamint
(117)—(121) és (125) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni. EbbSl kovetkezik, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasinak kovetkezményeit a ciprusi jognak kell szabalyoznia.

A nemzetkozi magéanjogrdl szolé torvénykonyv 43. cikke szerinti hatdskorének gyakorldsa soran e
birésag hivatalbdl megallapitotta az alkalmazandé ciprusi jogot, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy mads eljarasok lefolytatisa a fizetésképtelenség targyaban joghatdsiggal rendelkezé birdsag
engedélyétdl fiigg.

Az emlitett birésdg kovetkezésképpen ugy véli, hogy fel kell fiiggesztenie az alapeljarast, és fel kell

hivnia a Bulstradot arra, hogy a ciprusi jogban eldirt szabdlyok szerint jelentse be a koveteléseit,
pontositva, hogy azok esetleges elfogaddsa ezen eljaras lezarasat eredményezi. Ez utébbi csak akkor
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folytathatd, ha a fizetésképtelenség targydban joghatdsaggal rendelkezé birdsag ilyen engedélyt ad, vagy
ha bizonyitékot nyujtanak be arra vonatkozéan, hogy a koveteléseket nem a ciprusi jog altal eldirt
moédon ismerték el.

E koriilmények kozott a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birésag, Bulgdria) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2009/138 irdnyelv] 274. cikkére tekintettel abbdl kell-e kiindulni a [KZ] 630. cikkének
értelmezése soran, hogy valamely tagallam hatdsiganak arra vonatkozé hatarozata, hogy valamely
biztosit6tdl visszavonja az engedélyt, és ideiglenes felszamoldt nevez ki tekintetében, anélkiil hogy
a birésagi felszamoldsi eljaras megindult volna, »a felszamolasi eljards meginditdsara vonatkozé
hatdrozatnak« mingsil?

2) Amennyiben azon tagdllam joga, amelyben azon biztosité székhelye taldlhaté, amelynek engedélyét
visszavontdk, és amelynek tekintetében ideiglenes felszamoldét neveztek ki, azt irja el§, hogy
ideiglenes felszamol6 kinevezése esetén az adott tdrsasaggal szemben folyamatban 1évé Osszes
birdésagi eljarast fel kell figgeszteni, a [2009/138 irdnyelv] 274. cikke alapjan akkor is alkalmazniuk
kell-e ezeket a jogszabdlyokat a tobbi tagallam birdsagainak, ha nemzeti joguk ezt nem firja
kifejezetten el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elGterjeszté birdsdg az elsé kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2009/138 irdnyelv 274. cikkét, hogy valamely biztosité székhelye szerinti tagillama
hatésaganak arra vonatkozdé hatdrozata, hogy e biztositétdl visszavonja az engedélyt és ideiglenes
felszamolét nevez ki tekintetében, anélkiil hogy formalisan a felszdmoldsi eljards meginditasarol
birésagi hatarozatot hoztak volna, az e cikk értelmében valamely ,biztosité tekintetében a felszamolasi
eljards meginditasara vonatkozé hatarozatnak” mindsil.

Az e kérdésre adandé valasz lehet6vé teszi annak meghatdrozasat, hogy az alapiigyben széban forgé
hatdrozatra vonatkozik-e a 2009/138 iranyelv 273. cikkének (2) bekezdésében elbirt kolcsonos
elismerés.

Az el6terjesztett elsé kérdés megvélaszolasa érdekében meg kell dllapitani, hogy noha ezen iranyelv
274. cikke értelmében a biztositd tekintetében a felszdmolasi eljards meginditdsira vonatkozé
hatdrozatra, a tulajdonképpeni felszdmoldsi eljardsra és azok joghatdsaira az e biztosité székhelye
szerinti tagédllamban alkalmazandé jog irdanyadd, azt a kérdést, hogy mi mindsiil ilyen hatarozatnak és
ilyen eljarasnak, az emlitett iranyelv 268. cikkének megfelel6en kell eldonteni, amely ezen iranyelv
IV. cimének alkalmazasédban tobb fogalmat meghatéroz.

E tekintetben a 2009/138 iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének d) pontja elbirja, hogy a ,felszamoldsi
eljaras” fogalma olyan kollektiv eljarasokat jelent, amelyek magukban foglaljak a biztosité eszkozeinek
értékesitését és az ebbdl szarmazé bevétel hitelez8k, részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti
szétosztasat, és amelyek sziikségszertien magukban foglaljak az illetékes hatdsagok barmilyen
beavatkozdsat, vagyis amely hatésagok az ezen irdnyelv 268. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen a tagdllamok kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi hatdsagai, amelyek a reorganizacids
intézkedések vagy felszamolasi eljarasok tekintetében illetékesek.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely hatdrozatot a 2009/138 iranyelv 274. cikke értelmében
vett valamely ,biztositd tekintetében a felszdmolasi eljards meginditdsara vonatkoz6 hatérozatnak”
lehessen mindsiteni, az érintett eljarasnak két feltételnek kell megfelelnie.

Ezen eljarasnak elszor is a biztosité eszkozeinek értékesitésére és az ebbdl szarmazo bevétel hitelezdk,
részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti szétosztasara kell irdnyulnia, valamint mdasodszor
sziikségszerlien magaban kell foglalnia a reorganizaciés intézkedések vagy felszdmolasi eljarasok
tekintetében illetékes tagallami kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésagok beavatkozasat.

Mivel e két feltétel kumulativ, az a tény, hogy az ideiglenes felszamolénak nincs felhatalmazdsa arra,
hogy az érintett biztosité eszkozeit értékesitse, vagy hogy osztalék utjan elégitse ki a hitelezéket,
kizarja, hogy az ilyen felszamolét kijelol6 hatdrozat maga utdn vonja az ezen irdnyelv 268. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett felszamolasi eljards meginditasat vagy fennallasat.

A jelen tigyben kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy a
ciprusi jogra tekintettel a kijelolt ideiglenes felszamold rendelkezik-e ilyen jogkorrel, vagy sem.

E tekintetben pontositani kell, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban
lényegében ramutatott — bar a 2009/138 iranyelv altal az érintett biztosité engedélyének
visszavonasar6l szolé hatarozat és az utébbi tekintetében a felszamolasi eljaras meginditasara
vonatkozé hatdrozat kozott tett megkiillonboztetés azt sugallja, hogy a madsodik hatdrozat nem esik
egybe az els6vel, az engedély visszavondsardl szo6l6é hatarozatot akkor lehetne egy felszamolasi eljaras
meginditasara vonatkoz hatarozattal egyenértékiinek tekinteni, ha a jelen itélet 31. pontjdban szerepld
két feltétel teljesiilne.

Mindazonadltal e feltételek koziil az elsé csak akkor teljesiil, ha az érintett biztositd székhelye szerinti
tagallam joga szerint e biztosité engedélyének visszavondsa azzal a hatdssal jar, hogy automatikusan
meginditja a felszdmolasi eljarast, amely lehetévé teszi az emlitett biztosité eszkozeinek értékesitését
vagy a hitelezdinek osztalék utjan vald kielégitését, anélkiil hogy e célbdl valamely kiilon hatésagnak
formalis dontést kellene hoznia.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2009/138
irdanyelv 274. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatésdg arra vonatkozé hatarozata, hogy az
érintett biztositétdl visszavonja az engedélyt és ideiglenes felszamol6t nevez ki, csak abban az esetben
mindsiilhet az e cikk értelmében valamely ,biztositd tekintetében a felszamolasi eljards meginditasara
vonatkoz6 hatarozatnak”, ha az e biztositd székhelye szerinti tagallam joga el6irja vagy azt, hogy ezen
ideiglenes felszimold jogosult az emlitett biztosité eszkozeinek értékesitésére és az ebbdl szarmazod
bevételnek e biztositd hitelez6i kozotti szétosztasara, vagy pedig eldirja azt, hogy ugyanezen biztositd
engedélyének visszavondsa azzal a hatdssal jar, hogy automatikusan meginditja a felszamolasi eljarast,
anélkiil hogy e célbol valamely kiilon hatésagnak formalis dontést kellene hoznia.

A mdsodik kérdésrol

Az elbterjeszté birésag a masodik kérdésével lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2009/138 iranyelv 274. cikkét, hogy a biztosité székhelye szerinti tagdllam jogat, amely
el6irja az e biztositéval szemben folyamatban 1évé Osszes birdsagi eljaras felfiiggesztését a biztositd
engedélyének visszavondsa és ideiglenes felszamold kinevezése esetén, alkalmazniuk kell-e a tobbi
tagallam birésagainak még abban az esetben is, ha e tagallamok jogszabdlyai nem irnak el6 ilyen

szabdlyt.
Az elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy csak abban az esetben, ha a 2009/138

iranyelv IV. cimének értelmében valamely ,biztosité tekintetében a felszamolési eljards meginditasara
vonatkoz6 hatdrozatnak” mindsiilhet a biztosité székhelye szerinti tagallam altal hozott azon hatérozat,
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amely visszavonja az engedélyt és ideiglenes felszamoldt nevez ki, sziikséges e hatdrozatot ezen iranyelv
273. cikkének (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié egész teriiletén minden tovabbi alaki kovetelmény
nélkill elismerni, és kell e hatdrozatnak e teriileten hatdlyosulnia, amint az a felszdmoldsi eljaras
meginditdsa szerinti tagallamban hatélyba 1ép.

A 2009/138 iranyelv 274. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében e kolcsonds elismerés kiterjed a
felszamolasi eljardas meginditdsdanak a hitelez6k altal inditott egyéni eljarasokra gyakorolt hatdsaira, az
ezen iranyelv 292. cikkében emlitett folyamatban 1év4 eljarasok kivételével, amelyeket tovabbra is
kizdrdlag azon tagdllam joga szabdlyoz, amelyben az eljards folyamatban van.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a székhely szerinti tagallam éltal hozott hatarozatot a 2009/138
iranyelv IV. cime értelmében vett, valamely ,biztosité tekintetében a felszdmolasi eljards meginditasara
vonatkozé hatdrozatnak” kell mindsiteni, és ezen tagdllam jogszabdlyai el6irjak, hogy e hatdrozat az
érintett vallalkozassal szemben inditott valamennyi birdsagi eljaras felfiiggesztését vonja maga utdn,
emiatt a mdas tagallamokban folyamatban 1évé birdsagi eljarasokat is fel kell fiiggeszteni, kivéve azokat,
amelyek az el6z6 pontban emlitett kivétel alkalmazasi korébe tartoznak.

Ezzel szemben a 2009/138 iranyelv 273. cikkének (2) bekezdése egyaltalan nem koveteli meg, hogy az
alapeljarasban szerepléhoz hasonlé, az engedélyt visszavond vagy ideiglenes felszamolét kinevezd
hatdrozat joghatdsainak kolcsonos elismerésére keriiljon sor, ha ez utébbi nem rendelkezik a
felszamolasi eljarast megindité hatarozat jelleggel. Ebbdl kovetkezik, hogy az arra a kérdésre adando
valasz, hogy ebben az esetben a kérdést elterjeszté birdsagnak a székhely szerinti tagallam joga altal
el6irtaknak megfelelGen fel kell-e fiiggesztenie egy folyamatban 1évé eljarast, vagy azt felfiiggesztheti-e
anélkiil, hogy ezt nemzeti joga el6irnd, nem tartozik sem ezen irdnyelv e rendelkezésének, sem pedig
274. cikkének alkalmazdsi korébe.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2009/138 iranyelv 274. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy valamely biztosité engedélyének visszavondsarol és ideiglenes felszamoldjanak
kinevezésérdl szolé hatdrozat az e cikk értelmében vett, valamely ,biztositd tekintetében a felszamoldsi
eljaras meginditdsara vonatkozé hatarozatnak” mindsiiljon, az emlitett cikk nem irja el6 a tobbi
tagallam birésigai szdmdra azt a kotelezettséget, hogy az érintett biztosité székhelye szerinti tagallam
jogat alkalmazzdk, amely az ilyen biztositéval szemben indult Osszes birdsagi eljaras felfiiggesztésérdl
rendelkezik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2013. december 11-i 2013/58/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
biztositasi és viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasarol (Szolvencia
II) sz616, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 274. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az illetékes hatosag arra vonatkozo6 hatarozata, hogy az érintett
biztositotol visszavonja az engedélyt és ideiglenes felszamolot nevez ki, csak abban az
esetben mindsiilhet az e cikk értelmében valamely ,biztosité tekintetében a felszamolasi
eljards meginditiasara vonatkozo hatarozatnak”, ha az e biztosité székhelye szerinti tagallam
joga eldirja vagy azt, hogy ezen ideiglenes felszaimolé jogosult az emlitett biztositd
eszkozeinek értékesitésére és az ebbdl szarmazdé bevételnek e biztosité hitelez6i kozotti

10 ECLIL:EU:C:2020:914



2020. 11. 12-1 fTELET — C-427/19. sz. UGY
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

szétosztasara, vagy pedig eldirja azt, hogy ugyanezen biztosité engedélyének visszavonasa
azzal a hatassal jar, hogy automatikusan meginditja a felszamolasi eljarast, anélkiill hogy e
célbdl valamely kiillon hatésagnak formalis dontést kellene hoznia.

2) A 2013/58 iranyelvvel médositott 2009/138 iranyelv 274. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha
nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy valamely biztosito
engedélyének visszavonasarol és ideiglenes felszamoldjanak kinevezésérol sz6lé hatarozat az
e cikk értelmében vett, valamely ,biztosité tekintetében a felszamolasi eljaras meginditasara
vonatkozé hatarozatnak” mindsiiljon, az emlitett cikk nem irja el6 a tobbi tagallam birdsagai
szamara azt a kotelezettséget, hogy az érintett biztosité székhelye szerinti tagallam jogat
alkalmazzak, amely az ilyen biztositoval szemben indult 0Osszes birdsagi eljaras
felfiiggesztésérdl rendelkezik.

Alairasok
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