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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

12 paivana marraskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2009/138/EY — 274 artikla —
Vakuutusyritysten likvidaatiomenettelyyn sovellettava lainsdadanto —
Vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttaminen — Viliaikaisen selvittdjain mddradaminen — Kasite
"péaatos vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta” — Tilanne, jossa tuomioistuimen
paitostd likvidaatiomenettelyn aloittamisesta kotijdsenvaltiossa ei ole — Kyseistd vakuutusyritysta
koskevien tuomioistuinmenettelyjen keskeyttdminen muissa jasenvaltioissa kuin
vakuutusyrityksen kotijdsenvaltiossa

Asiassa C-427/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Sofiyski rayonen
sad (Sofian alioikeus, Bulgaria) on esittanyt 27.5.2019 tekemadlldén paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bulstrad Vienna Insurance Group AD
vastaan
Olympic Insurance Company Ltd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan (esittelevda tuomari) ja N. Jadskinen,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova ja E. Petranova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn H. Tserepa-Lacombe et Y. G. Marinova,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2020 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta (Solvenssi II) 25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/138/EY (EUVL 2009, L 335, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2013 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/58/EU (EUVL 2013, L 341, s. 1)
(jaljempana direktiivi 2009/138), 274 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat vakuutusyritys Bulstrad Vienna
Insurance Group AD (jiljempand Bulstrad) ja vakuutusyritys Olympic Insurance Company Ltd
(jaljempana Olympic) ja joka koskee vakuutuskorvauksen maksamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2009/138 johdanto-osan 117-119, 123, 125, 126 ja 130 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(117) Koska kansallista lainsdddéntoa ei ole yhdenmukaistettu
uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen osalta, sisimarkkinoiden
osana on aiheellista varmistaa vakuutusyritysten uudelleenjirjestelytoimenpiteitd ja
likvidaatiomenettelyja  koskevan jdsenvaltioiden lainsdaddnnén vastavuoroinen
tunnustaminen samoin kuin tarvittava yhteistyd, kun otetaan huomioon tillaisten
toimenpiteiden yhtendisyyden, yleispdtevyyden, yhteensovittamisen ja julkisuuden tarve
sekd vakuutusvelkojien tasapuolisen kohtelun ja suojan tarve.

(118) Olisi varmistettava, ettd yhden jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen toteuttamat
uudelleenjérjestelytoimenpiteet vakuutusyrityksen taloudellisen vakauden sailyttamiseksi
tai palauttamiseksi ennalleen sekd likvidaatiomenettelyn estdmiseksi mahdollisimman
suuressa madrin vaikuttavat tdysimddrdisesti [Euroopan unionissa]. Tallaisten
uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen vaikutusten ei kuitenkaan
pitéisi koskea kolmansia maita.

(119) Uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen osalta olisi tehtdva ero
toimivaltaisten viranomaisten ja vakuutusyritysten valvontaviranomaisten valilla.

(123) Ainoastaan kotijasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten olisi oltava toimivaltaisia
paattiméaan vakuutusyritystd koskevasta likvidaatiomenettelystd. Padtosten olisi
vaikutettava koko [unionissa], ja ne olisi tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa. Paatokset
olisi julkaistava kotijasenvaltion menettelyja noudattaen sekd Euroopan unionin
virallisessa lehdessd. Asiasta olisi ilmoitettava myos tunnetuille velkojille, jotka asuvat
[unionissa] ja joilla olisi oltava oikeus ilmoittaa saatavansa ja esittdd huomautuksia.

2 ECLI:EU:C:2020:914



Tuomio 12.11.2020 — Asia C-427/19
BULSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

(125) Kaikkiin likvidaatiomenettelyn aloittamista, toteuttamista ja padttamistd koskeviin
edellytyksiin olisi sen vuoksi sovellettava kotijdsenvaltion lainsdadantoa.

(126) Jasenvaltioiden vilisen koordinoinnin varmistamiseksi kotijasenvaltion ja kaikkien
muiden jasenvaltioiden valvontaviranomaisille olisi  viipymdttd ilmoitettava
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta.

(130) Perustellun luottamuksen ja joidenkin liiketoimien varmuuden suojaamiseksi muissa
jasenvaltioissa kuin kotijasenvaltiossa on tarpeen maarittdd, mitd lakia vireilld olevissa
oikeudenkéynneissé ja oikeudenkéynneista johtuvissa yksittéisissa
taytantoonpanotoimissa sovelletaan uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja
likvidaatiomenettelyjen vaikutuksiin.”

Kyseisen direktiivin 13 artiklassa, jonka otsikko on "Maédritelmit”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

8) ’kotijasenvaltiolla’ jotakin seuraavista:
a) vahinkovakuutustoiminnan osalta jasenvaltiota, jossa riskid kattavan vakuutusyrityksen
kotipaikka sijaitsee;
b) henkivakuutustoiminnan osalta jasenvaltiota, jossa sitoumuksen tehneen vakuutusyrityksen
kotipaikka sijaitsee; tai
¢) jalleenvakuutustoiminnan osalta jdsenvaltiota, jossa jélleenvakuutusyrityksen kotipaikka
sijaitsee

Saman direktiivin 144 artiklan, jonka otsikko on "Toimiluvan peruuttaminen”, sanamuoto on
seuraava:

1. Kotijasenvaltion valvontaviranomaiset volvat peruuttaa vakuutus- tai
jalleenvakuutusyritykselle antamansa toimiluvan seuraavissa tapauksissa:

a) kyseinen yritys ei kaytd toimilupaa 12 kuukauden kuluessa, luopuu siitd nimenomaisesti tai
lopettaa liiketoimintansa yli kuudeksi kuukaudeksi, jollei kyseinen jdsenvaltio ole sdatdnyt,
ettd toimilupa raukeaa ndissa tapauksissa;

b) kyseinen yritys ei endd taytéd toimiluvalle asetettuja edellytyksid;

c) kyseinen yritys laiminly6 torkeasti siihen sovellettavan lainsdddannon perusteella sille kuuluvia
velvoitteita.

Kotijdasenvaltion valvontaviranomaisten on peruutettava vakuutus- tai jalleenvakuutusyritykselle
annettu toimilupa, jos yritys ei tdytd vahimmadispddomavaatimusta, ja valvontaviranomaiset
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katsovat, ettd yrityksen toimittama rahoitussuunnitelma on ilmeisen riittdmaton, tai kyseinen
yritys ei kykene noudattamaan hyvéksyttyd suunnitelmaa kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
vahimmadispddomavaatimuksen tdyttdmaéttd jadminen todettiin.

2. Jos toimilupa peruutetaan tai raukeaa, kotijasenvaltion valvontaviranomaisten on ilmoitettava
asiasta muiden jdsenvaltioiden valvontaviranomaisille, joiden on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet estddkseen sen, ettd vakuutus- tai jilleenvakuutusyritys aloittaa uuden
liilketoiminnan niiden alueella.

Kotijasenvaltion valvontaviranomaisten on toteutettava ndiden viranomaisten kanssa kaikki aiheelliset
toimenpiteet vakuutettujen etujen turvaamiseksi ja erityisesti rajoitettava vakuutusyrityksen varojen
vapaata hallintaa 140 artiklan mukaisesti.

3. Toimiluvan peruuttamispddtdos on perusteltava yksityiskohtaisesti ja annettava tiedoksi
kyseiselle vakuutus- tai jalleenvakuutusyritykselle.”

Saman direktiivin IV osastossa, jonka otsikko on ”Vakuutusyritysten uudelleenjirjestely ja
likvidaatio”, olevassa 268 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Tissd osastossa tarkoitetaan:

a) ’toimivaltaisilla ~ viranomaisilla’  jdsenvaltioiden  hallinnollisia =~ viranomaisia  tai
oikeusviranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia uudelleenjirjestelytoimenpiteiden ja
likvidaatiomenettelyjen osalta;

d) ’likvidaatiomenettelylld” kaikkia velkojia koskevaa menettelyd, johon liittyy vakuutusyrityksen
omaisuuden rahaksi muuttaminen ja tuoton jakaminen velkojien, osakkeenomistajien tai
jasenten kesken tarkoituksenmukaisella tavalla, mihin valttdmatta liittyy toimivaltaisten
viranomaisten miké tahansa viliintulo, mukaan lukien kaikkia velkojia koskeva menettely,
joka paidtetddn akordiin tai muuhun vastaavaan toimenpiteeseen, riippumatta siitd,
perustuuko menettely maksukyvyttomyyteen vai ei tai onko se vapaaehtoinen vai pakollinen;

»

Direktiivin 2009/138 273 artiklassa, jonka otsikko on ”Likvidaatiomenettelyn aloittaminen —
valvontaviranomaisille ilmoittaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Ainoastaan kotijasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat toimivaltaisia pédttamaén
vakuutusyritystd, mukaan luettuina sen muissa jasenvaltioissa olevat sivukonttorit, koskevan
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta. Paatos voidaan tehda ilman
uudelleenjérjestelytoimenpiteiti tai sen jalkeen, kun niitd on toteutettu.

2. Kotijasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti tehty pddtds aloittaa vakuutusyritystd, mukaan
luettuina sen muissa jasenvaltioissa olevat sivukonttorit, koskeva likvidaatiomenettely on
tunnustettava ilman eri muodollisuuksia kaikkialla [unionissa], ja paatos tulee koko [unionissa]
voimaan samanaikaisesti kuin jasenvaltiossa, jossa menettely aloitetaan.
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3. Kotijdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on viipymdttd ilmoitettava kyseisen
jasenvaltion valvontaviranomaisille péatoksestd aloittaa likvidaatiomenettely ennen kyseisen
menettelyn aloittamista, mikali mahdollista, tai muussa tapauksessa vilittomasti sen jalkeen.
Kotijasenvaltion valvontaviranomaisten on viipymattéd ilmoitettava kaikkien muiden jasenvaltioiden
valvontaviranomaisille padtoksestd aloittaa likvidaatiomenettely ja my6s menettelyn mahdollisista
kaytdnnon vaikutuksista.”

Kyseisen direktiivin 274 artiklassa, jonka otsikko on ”Sovellettava lainsdddantd”, sddadetdadn
seuraavaa:

”1. Paatokseen vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta, likvidaatiomenettelyihin
ja niiden vaikutuksiin sovelletaan yrityksen kotijasenvaltiossa voimassa olevia lakeja, jollei
285-292 artiklassa toisin sdddeta.

2. Kotijdsenvaltion lainsdddannon mukaan madrédytyvit vahintddn seuraavat:

a) likvidaatiomenettelyn piiriin kuuluva omaisuus sekd sellaisen omaisuuden asema, jonka
vakuutusyritys saa likvidaatiomenettelyn alkamisen jéalkeen;

b) vakuutusyrityksen ja selvittdjan toimivaltasuhteet;

c) kuittauksen edellytykset;

d) likvidaatiomenettelyn vaikutukset vakuutusyrityksen voimassa oleviin sopimussuhteisiin;

e) likvidaatiomenettelyn vaikutukset yksittdisten velkojien saatavien erillisperintdén, lukuun
ottamatta niiden vaikutuksia vireilld oleviin oikeudenkédynteihin, joita tarkoitetaan

292 artiklassa;

f) saatavat, joille voidaan vaatia maksua vakuutusyrityksen omaisuudesta, sekd
likvidaatiomenettelyn alkamisen jalkeen syntyneiden saatavien asema;

g) saatavien ilmoittaminen, todistaminen ja hyviksyminen;

h) omaisuuden rahaksi muuttamisesta kertyneen tuoton jakaminen, maksunsaantijéirjestys seka
niiden velkojien oikeudet, jotka ovat likvidaatiomenettelyn alkamisen jilkeen saaneet
osittaisen suorituksen esinevakuuden perusteella tai kuittauksen kautta;

i) likvidaatiomenettelyn paittamisen edellytykset ja vaikutukset, erityisesti akordin osalta;

j) velkojien oikeudet likvidaatiomenettelyn pééttymisen jélkeen;

k) osapuoli, jolle kuuluu vastuu likvidaatiomenettelyn kustannuksista; ja

1) kaikkia velkojia vahingoittavien oikeustointen mitdttomyys, péateméttomyys ja
taytantoonpanokelvottomuus.”
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Mainitun direktiivin 292 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Uudelleenjarjestelytoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyn vaikutukset menettelyn alaista
vakuutusyrityksen omaisuutta tai oikeutta koskevaan vireilld olevaan oikeudenkdyntiin maaraytyvat
yksinomaan sen jasenvaltion lain mukaan, jossa oikeudenkdynti on vireilla.”

Bulgarian oikeus
Vakuutuskoodeksin (Kodeks za zastrahovaneto, jiljempéné KZ) 624 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

7(1) Paatos sellaisen vakuutusyrityksen likvidaatio- tai —maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamisesta, jolle on myonnetty toimilupa toisessa jdsenvaltiossa, tulee voimaan Bulgariassa
siitd péivéstd alkaen, jona silld on vaikutuksia kyseisessé toisessa jasenvaltiossa.

(2) Jos jonkin toisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat
[finanssivalvontaviranomaiselle] likvidaatio- tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta,
tdma huolehtii titd koskevien tietojen julkaisemisesta.

(3) Edelld 2 momentin mukaisesti on myds ilmoitettava viranomaiselle tai tuomioistuimelle, joka
on toimivaltainen likvidaation tai maksukyvyttomyyden osalta kyseisessd toisessa jasenvaltiossa,
sovellettavasta lainsdddénnost ja selvitysmiehen tai selvittdjan madrddmisestd.”

KZ:n 630 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

”(1) Likvidaatio- tai maksukyvyttomyysmenettelyssd sovelletaan Bulgarian lainsdddéntod
vakuutuksenantajaan, jollei tdssé jaksossa toisin saddets.

(2) Tyosopimuksiin ja tyosuhteisiin sovelletaan tallaisiin tyosopimuksiin ja tydsuhteisiin
sovellettavan jasenvaltion lainsddaddannon sadnnoksia.

(3) Sopimuksiin, joilla myonnetddn kayttooikeus jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteistoon tai
siirretddn omistusoikeus siihen, sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsdddéantoa.

(4) Jasenvaltion julkiseen rekisteriin merkittyyn kiinteddn omaisuuteen, vesialukseen tai
ilma-alukseen liittyviin vakuutuksenantajan oikeuksiin sovelletaan kyseisen jdsenvaltion
lainsddadantod.”

Kansainvalistd yksityisoikeutta koskevan koodeksin (Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo)
43 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tuomioistuin tai muu lainkéyttoelin selvittdd viran puolesta ulkomaisen lainsdddédnnon
sisdllon. Se voi kdyttdd kansainvilisissd sopimuksissa madrdttyja keinoja, pyytda tietoja
oikeusministerioltd tai muulta viranomaiselta ja pyytdd lausuntoja asiantuntijoilta ja
erikoistuneilta elimilta.

(2) Asianosaiset voivat esittdd asiakirjoja, joista kdy ilmi niiden vaatimusten tai viitteiden

perustana olevien ulkomaan lainsddddnnon sdédnnosten sisdltd, tai toimia muulla tavoin
yhteisty0ssd tuomioistuimen tai muun lainkéyttoelimen kanssa.

6 ECLI:EU:C:2020:914



13

14

15

16

17

18

19

Tuomio 12.11.2020 — Asia C-427/19
BULSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

(3) Tuomioistuin tai muu lainkayttéelin voi, kun sovellettava lainsdddanto on valittu, velvoittaa
asianosaiset osallistumaan lainsaddannon sisillon selvittimiseen.”

Kyproksen oikeus

Yhtiolain (O peri Etairion Nomos) 220 §:ssd sdaddetédén, ettd jos padtos likvidaatiomenettelyn tai
maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta on tehty tai jos on maarétty viliaikainen selvittija,
hakemuksen tekeminen tai menettelyn aloittaminen tai jatkaminen on mahdotonta, paitsi jos
toimivaltainen tuomioistuin hyvdksyy sen, jolloin sovelletaan kyseisen tuomioistuimen
vahvistamia edellytyksia.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Bulstrad, joka on Bulgariassa rekisterdity vakuutusyritys, vaatii Sofiyski rayonen sadissa (Sofian
alioikeus, Bulgaria), ettd Olympic, joka on Kyproksella rekisterdity vakuutusyritys, velvoitetaan
maksamaan sille 7603,63 Bulgarian levaa (BGN) (noin 3 887 euroa) lisattynd 25,00 BGN:n
(noin 13 euron) suuruisilla toimituskuluilla sellaisen vakuutuskorvauksen perusteella, jonka Bul-
strad on maksanut térméysvahinkovakuutuksen, jonka CD, joka oli liikenneonnettomuudessa
vahingoittuneen ajoneuvon kuljettaja, oli ottanut Bulstradilta, perusteella. Bulstrad viittad, etta
5.1.2018 Banskon kaupungissa (Bulgaria) AB, joka avasi henkiloautonsa vasemman etuoven akilli-
sesti pysdhtyessddn tielle, vahingoitti omasta syystdan CD:n ajoneuvoa, joka liikkui tielld ja ajoi
AB:n ldhella.

Bulstradin mukaan vahingon tapahtumispédivind AB:n vastuu katettiin Olympiciltd otetulla
lilkennevakuutuksella.

Bulstrad katsoi, ettd koska se oli maksanut CD:lle vakuutuskorvauksen, sille oli siirtynyt tdmén
vakuutetun oikeudet AB:td ja tamdn vakuutusyritystd kohtaan, ja esitti Olympicille
takautumisvaatimuksen, jonka tdmid sai 6.7.2018 mutta ei kuitenkaan maksanut vaadittuja
summia takaisin.

Olympic nimittdin riitauttaa Bulstradin vaatimuksen sekd muodon ettd asiasiséllon osalta.

Menettelyn kuluessa ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle ilmoitettiin, ettd Kyproksen
toimivaltaiset viranomaiset olivat peruuttaneet Olympicin toimiluvan sen vuoksi, ettd
vakavaraisuusvaatimuksia ei ollut noudatettu, ja ettd Olympicille oli madrétty viliaikainen
selvittdjd, joka ottaa vastatakseen kaikista tdmén vakuutusyrityksen olemassa olevista tai
mahdollisista taloudellisista ja laillisista oikeuksista ja valvoo niita.

Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd ndméa Kyproksen viranomaisten toimet olivat KZ:n 624 §:ssd
tarkoitettu "paatds vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”, ja lykkdsi padasian
kasittelyd 26.9.2018 antamallaan maaraykselld. Niiden KZ:n sddnnosten mukaan, joilla direktiivi
2009/138 on saatettu osaksi Bulgarian oikeutta, p&dtostd aloittaa vakuutusyrityksen
likvidaatiomenettely, varsinaista likvidaatiomenettelyd ja niiden vaikutuksia sddnnellddan
vakuutusyrityksen, joka kattaa riskin, kotijasenvaltiossa sovellettavalla lainsdddannolld, tdssa
tapauksessa Kyproksen lainsdddédnnolld. Kyproksen lainsdddannossa sdddetdadn ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan menettelyjen keskeyttimisestd kaikkien sellaisten
vakuutusyritysten osalta, joita varten Kyproksen toimivaltaiset viranomaiset ovat méadrdanneet
viliaikaisen selvittdjan.
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Bulstrad vaatii kuitenkin péddasian kisittelyn jatkamista silld perusteella, ettd kun otetaan
huomioon Varhoven kasatsionen sadin (ylin kassaatiotuomioistuin, Bulgaria) merkityksellisista
sadnnoksistd esittdma tulkinta, asian késittelyéd on lykétty virheellisesti. Témén tulkinnan mukaan
kahden edelld mainitun Kyproksen viranomaisten toimen ei voida katsoa muodostavan siind
lainsdddédnnossa, joka on annettu direktiivin 2009/138 274 artiklan saattamiseksi osaksi Bulgarian
lainsdddéntod,  tarkoitettua  kotijasenvaltion — tekemdd — "pddatostda  vakuutusyrityksen
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”. Téllaisen padtoksen puuttuessa ennakkoratkaisua pyytéanyt
tuomioistuin on ndin ollen virheellisesti katsonut, ettd Kyproksen lainsdddantéd on sovellettava
Bulgarian lainsddddnnon, jossa ei ole vastaavia sddnnoksid, joissa edellytettdisiin
likvidaatiomenettelyn keskeyttamisti, sijasta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi vastauksena menettelyn jatkamista koskevaan
pyyntoon Bulgarian finanssivalvontaviranomaista ilmoittamaan sille, oliko silld tietoja, jotka
koskivat likvidaatiomenettelyn tai maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista Olympicin osalta
toimivaltaisessa Kyproksen tuomioistuimessa, ja siind tapauksessa, ettéd tdllainen menettely olisi
aloitettu, tdsmentdmddn, missd vaiheessa menettely oli ja oliko selvitysmies tai selvittdja
madritty. Kyseinen finanssivalvontaviranomainen vastasi 19.3.2019 pdivatylla kirjeelld, ettd se ei
ollut saanut tuohon pdividn mennessd mitddn tietoa siitd, ettd Kyproksen toimivaltainen
viranomainen olisi aloittanut Olympicin likvidaatiomenettelyn.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan KZ:n 630 §:44 on tulkittava direktiivin
2009/138 274 artiklan ja sen johdanto-osan 117-121 ja 125 perustelukappaleen valossa. Tastd
seuraa, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisen seurauksiin on sovellettava Kyproksen
oikeutta.

Kyseinen tuomioistuin selvitti kansainvilisen yksityisoikeuden koodeksin 43 §:n mukaista
toimivaltaansa kéyttdessdédn viran puolesta sovellettavan Kyproksen lainsddddnnon sisdllon ja
paitteli tdstd, ettd muiden oikeudenkdyntien tai menettelyjen kayminen edellytti
maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen lupaa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd sen on lykattava padasian kasittelya ja kehotettava
Bulstradia ilmoittamaan saatavansa Kyproksen oikeudessa sdddettyjen yksityiskohtaisten
sddntdjen mukaisesti, ja tdsmentdd, ettd niiden mahdollinen hyviksyminen johtaisi kyseisen
oikeudenkédynnin péittdmiseen. Oikeudenkaynti voisi jatkua vain, jos maksukyvyttomyysasiassa
toimivaltainen tuomioistuin antaisi sithen luvan tai jos ndytto4 siité, ettei saatavia ollut ilmoitettu
Kyproksen oikeudessa saddettyjen yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti, olisi esitetty.

Tassd tilanteessa Sofiyski rayonen sad paatti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tulkittaessa KZ:n 630 §:4a [direktiivin 2009/138] 274 artiklan valossa katsottava, etta
jasenvaltion viranomaisten paitds peruuttaa vakuutusyrityksen toimilupa ja méaréta sille
viliaikainen selvittdja aloittamatta likvidaatiomenettelyd tuomioistuimessa tarkoittaa
‘paatostd likvidaatiomenettelyn aloittamisesta’?

2) Jos sen jasenvaltion lainsddddnnosséd, jossa on sen vakuutusyrityksen kotipaikka, jonka
toimilupa on peruutettu ja jolle on madritty viliaikainen selvittdja, sdddetddn, ettd
vdliaikaisen selvittdjan madrddmisen yhteydessa kaikkien tdtd yhtiotd vastaan
tuomioistuimissa vireilld olevien asioiden kasittely on keskeytettivd, onko muiden
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jasenvaltioiden  tuomioistuinten  sovellettava  nditd  oikeussddnt6ja  direktiivin
[2009/138] 274 artiklan nojalla silloinkin, jos siitd ei sdddetd nimenomaisesti niiden
kansallisessa lainsddadannossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
direktiivin 2009/138 274 artiklaa tulkittava siten, ettd vakuutusyrityksen kotijasenvaltion
viranomaisen paatds peruuttaa vakuutusyrityksen toimilupa ja maarats sille viliaikainen selvittaja
ilman, ettd tuomioistuimessa on tehty muodollisesti p&atosta likvidaatiomenettelyn
aloittamisesta, tarkoittaa kyseisessda artiklassa tarkoitettua “pddtostd vakuutusyrityksen
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”.

Tahan kysymykseen annettavan vastauksen perusteella voidaan ratkaista, sovelletaanko pddasiassa
kyseessd olevaan pddatokseen direktiivin 2009/138 273 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vastavuoroista tunnustamista.

Esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd vaikka kyseisen direktiivin
274 artiklan nojalla péaétostd vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta, varsinaista
likvidaatiomenettelyd ja niiden vaikutuksia sddnnellddan kyseisen vakuutusyrityksen
kotijasenvaltion lainsdddannolld, kysymys siitd, mitkd ovat téllainen péétos ja tallainen menettely,
on ratkaistava soveltamalla mainitun direktiivin 268 artiklaa, jossa maédritelldédn useita saman
direktiivin IV osastossa tarkoitettuja késitteita.

Talta osin direktiivin 2009/138 268 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siadetaian, ettd
likvidaatiomenettelyn késitteelld tarkoitetaan kaikkia velkojia koskevaa menettelya, johon liittyy
vakuutusyrityksen omaisuuden rahaksi muuttaminen ja tuoton jakaminen velkojien,
osakkeenomistajien tai jasenten kesken tarkoituksenmukaisella tavalla, mihin valttamatta liittyy
toimivaltaisten viranomaisten — eli mainitun direktiivin 268 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan jdsenvaltioiden hallinnollisten viranomaisten tai oikeusviranomaisten, jotka ovat
toimivaltaisia uudelleenjérjestelytoimenpiteiden ja likvidaatiomenettelyjen osalta — mika tahansa
véliintulo.

Tastd seuraa, ettd jotta padtostd pidettdisiin direktiivin 2009/138 274 artiklassa tarkoitettuna
"paatoksend vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”, kyseisen menettelyn on
taytettava kaksi edellytysta.

Tamédn menettelyn tarkoituksena on ensinnédkin oltava vakuutusyrityksen omaisuuden rahaksi
muuttaminen ja tuoton jakaminen tarkoituksenmukaisella tavalla sen velkojien,
osakkeenomistajien = tai  jasenten  kesken, ja  toiseksi edellytetddn  valttamatta
uudelleenjérjestelytoimenpiteiden tai likvidaatiomenettelyjen toteuttamiseen toimivaltaisten
jasenvaltioiden hallinnollisten viranomaisten tai oikeusviranomaisten véliintuloa.
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Koska namaé kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia, se, ettd véliaikainen selvittdja ei ole oikeutettu
muuttamaan kyseisen vakuutusyrityksen omaisuutta rahaksi tai suorittamaan sen velkoja
jako-osuuksina, sulkee pois sen, ettd paatos tillaisen selvittdjain méaddraamisestd voisi merkité
kyseisen direktiivin 268 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun likvidaatiomenettelyn
aloittamista tai olemassaoloa.

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on niin ollen tarkistettava,
onko maaratylla viliaikaisella selvittdjalla Kyproksen oikeuden mukaan téllainen toimivalta vai ei.

Téaltd osin on tdsmennettdvd, ettd vaikka — kuten julkisasiamies on olennaisilta osin todennut
ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa — direktiivissdé 2009/138 tehty ero kyseessd olevan
vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttamista koskevan paatoksen ja sitd koskevan
likvidaatiomenettelyn aloittamista koskevan paatoksen vélilld antaa ymmartas, ettd jalkimmainen
padtos ei ole sama kuin ensimmdinen pditos, toimiluvan peruuttamista koskevan paatoksen
voitaisiin katsoa vastaavan paitostd likvidaatiomenettelyn aloittamisesta, jos tdmén tuomion
31 kohdassa mainitut kaksi edellytysta tayttyisivit.

Ensimmadinen ndistd edellytyksistd tdyttyy kuitenkin vain, jos kyseisen vakuutusyrityksen
kotijasenvaltion lainsddddnnon mukaan kyseisen vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttamisesta
seuraa, ettd likvidaatiomenettely, joka mahdollistaa kyseisen vakuutusyrityksen omaisuuden
muuttamisen rahaksi tai sen velkojen maksamisen jako-osuuksina, aloitetaan automaattisesti
ilman, ettd eri viranomaisen on titd varten tehtdvd muodollinen paatos.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/138 274 artiklaa on tulkittava siten, ettd toimivaltaisen viranomaisen paitds, jolla
peruutetaan asianomaisen vakuutusyrityksen toimilupa ja maaratdadn viliaikainen selvittdjd, voi
olla tdssd artiklassa tarkoitettu "péaatos vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”
vain, jos kyseisen vakuutusyrityksen kotijasenvaltion lainsdddannossa sdddetddn joko, ettd talla
viliaikaisella selvittdjélla on oikeus muuttaa kyseisen vakuutusyrityksen omaisuus rahaksi ja jakaa
tuotto kyseisen yrityksen velkojien kesken, tai, ettd saman vakuutusyrityksen toimiluvan
peruuttamisesta seuraa automaattisesti likvidaatiomenettelyn aloittaminen ilman, ettd eri
viranomaisen on tétd varten tehtdvd muodollinen paitos.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti, onko
direktiivin 2009/138 274 artiklaa tulkittava siten, ettd muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten on
sovellettava vakuutusyrityksen kotijasenvaltion lainsdddéntod, jossa sdaddetddn, ettd kaikki tata
vakuutusyritysta koskevat oikeudenkdynnit keskeytetddn, jos vakuutusyrityksen toimilupa
peruutetaan ja sitd varten madrdtddan viliaikainen selvittdja, vaikka muiden jasenvaltioiden
lainsddddnnossa ei sdddettiisi téllaisesta sadnnosta.

Esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd ainoastaan silloin, kun
sitd, ettd vakuutusyrityksen kotijasenvaltio tekee padtoksen toimiluvan peruuttamisesta ja
vdliaikaisen selvittdjan méadrdaamisestd, voidaan pitdd direktiivin 2009/138 IV osastossa
tarkoitettuna "péaéatoksend vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”, tdima paatos
on kyseisen direktiivin 273 artiklan 2 kohdan mukaan tunnustettava ilman eri muodollisuuksia
koko wunionissa ja silld on sielld vaikutuksia heti, kun ndin on jédsenvaltiossa, jossa
likvidaatiomenettely on aloitettu.
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Direktiivin 2009/138 274 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan tidmé vastavuoroinen
tunnustaminen ulottuu likvidaatiomenettelyn aloittamisen vaikutuksiin velkojien vireille
panemiin erillisperintéihin, lukuun ottamatta kyseisen direktiivin 292 artiklassa tarkoitettuja
vireilld olevia oikeudenkdyntejd, joihin sovelletaan edelleen yksinomaan sen jdsenvaltion
lainsdddédntod, jossa oikeudenkdynti on vireilla.

Tastd seuraa, ettd kun kotijasenvaltion tekemdd péiatostd on pidettdva direktiivin 2009/138
IV osastossa tarkoitettuna “padtoksend vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”
ja kun tdmaén jasenvaltion lainsdddannossa sdddetddn, ettd kyseinen péadtos merkitsee kaikkien
asianomaista yritystd vastaan aloitettujen tuomioistuinmenettelyjen keskeyttdmistd, myds muissa
jasenvaltioissa vireilld olevat tuomioistuinmenettelyt on tdstd syystd keskeytettdvd, lukuun
ottamatta menettelyja, jotka kuuluvat edellisessa kohdassa mainitun poikkeuksen soveltamisalaan.

Direktiivin 2009/138 273 artiklan 2 kohdassa ei sitd vastoin edellytetd, ettd padasiassa kyseessd
olevan kaltaisen toimiluvan peruuttamista tai viliaikaisen selvittdjin méadrdamistd koskevan
padtoksen vaikutukset tunnustettaisiin vastavuoroisesti, jos viimeksi mainittu péétos ei ole
luonteeltaan pééitos likvidaatiomenettelyn aloittamisesta. Tdstéd seuraa, ettd vastaus kysymykseen
siitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tillaisessa tilanteessa keskeytettdva tai
voiko se tdstd huolimatta keskeyttda vireilld olevan menettelyn kotijasenvaltion lainsddaddnndssa
sdaddetyn mukaisesti ilman, ettd tdstd sdddetddn sen kansallisessa oikeudessa, ei kuulu kyseisen
sadnnoksen eikd kyseisen direktiivin 274 artiklan soveltamisalaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2009/138 274 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos edellytykset sille, ettd vakuutusyrityksen
toimiluvan peruuttamista ja véliaikaisen selvittdjan madraamistd vakuutusyritystd varten koskeva
paitos on kyseisessd artiklassa tarkoitettu “pédtos vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn
aloittamisesta”, eivdat tdyty, kyseisessd artiklassa ei aseteta muiden jdsenvaltioiden
tuomioistuimille  velvollisuutta  soveltaa  kyseisen vakuutusyrityksen kotijdsenvaltion
lainsddddntod, jossa sdddetddn kaikkien kyseistd yritystd koskevien vireilld olevien
tuomioistuinmenettelyjen keskeyttdmisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II)
25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/138/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2013/58/EU, 274 artiklaa on tulkittava siten, ettid toimivaltaisen
viranomaisen paitos, jolla peruutetaan asianomaisen vakuutusyrityksen toimilupa ja
mddratidn viliaikainen selvittiji, voi olla tidssd artiklassa tarkoitettu ”pédatos
vakuutusyrityksen likvidaatiomenettelyn aloittamisesta” vain, jos Kkyseisen
vakuutusyrityksen kotijisenvaltion lainsdddinnossd saddetidan joko, ettdi tilld
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viliaikaisella selvittdjilla on oikeus muuttaa kyseisen vakuutusyrityksen omaisuus
rahaksi ja jakaa tuotto kyseisen yrityksen velkojien kesken, tai, etti saman
vakuutusyrityksen toimiluvan peruuttamisesta seuraa automaattisesti
likvidaatiomenettelyn aloittaminen ilman, ettd eri viranomaisen on tita varten tehtiva
muodollinen péitos.

Direktiivin 2009/138, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2013/58, 274 artiklaa
on tulkittava siten, etti jos edellytykset sille, ettdi vakuutusyrityksen toimiluvan
peruuttamista ja viliaikaisen selvittidjin maidraamistd vakuutusyritystd varten koskeva
paitos on  kyseisessd  artiklassa  tarkoitettu  ”paddtos  vakuutusyrityksen
likvidaatiomenettelyn aloittamisesta”, eivit tayty, kyseisessi artiklassa ei aseteta muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimille velvollisuutta soveltaa kyseisen vakuutusyrityksen
kotijasenvaltion lainsdddintod, jossa sdddetddn kaikkien kyseistd yritysti koskevien
vireilld olevien tuomioistuinmenettelyjen keskeyttimisesta.

Allekirjoitukset
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