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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkricio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2009/138/EB — 274 straipsnis —
Draudimo jmoniy likvidavimo procedirai taikytina teisé — Draudimo bendrovés leidimo
panaikinimas — Laikinojo likvidatoriaus paskyrimas — ,Sprendimo pradéti draudimo jmonés
likvidavimo procediira“ savoka — Teismo sprendimo pradéti likvidavimo procediira buveinés valstybéje
naréje nebuvimas — Prie§ draudimo jmone kitose valstybése narése, ne buveinés valstybéje naréje
pradéty teismo procesy sustabdymas”

Byloje C-427/19
dél Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) 2019 m. geguzés 27 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. birzelio 4 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Bulstrad Vienna Insurance Group AD
pries$
Olympic Insurance Company Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan
(praneséjas) ir N. Jadskinen,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos T. Mitova ir E. Petranova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir Y. G. Marinova,
susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: bulgary.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo
(Mokumas II) (OL L 335, 2009, p. 1; klaidy istaisymai OL L 219, 2014, p. 66 ir OL L 84, 2015, p. 74),
i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/58/ES
(OL L 341, 2013, p. 1; toliau — Direktyva 2009/138), 274 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy draudimo bendroviy Bulstrad Vienna Insurance Group AD
(toliau — Bulstrad) ir Olympic Insurance Company Ltd (toliau — Olympic) ginca dél draudimo iSmokos
mokéjimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/138 117-119, 123, 125, 126 ir 130 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(117) Kadangi nacionaliniai teisés aktai, susije su reorganizavimo priemonémis ir likvidavimo tvarka,
néra suderinti, vidaus rinkoje reikéty uztikrinti abipusj valstybiy nariy reorganizavimo
priemoniy ir likvidavimo teisés akty pripazinima bei butinag bendradarbiavima, atsizvelgiant i
tokiy priemoniy vieningumo, universalumo, koordinavimo ir vieSumo butinybe bei vienoda
elgesj su draudimo kreditoriais ir jyu apsauga.

(118) Reikéty uztikrinti, kad valstybés narés kompetentingos institucijos priimtos reorganizavimo
priemonés, skirtos draudimo jmonés patikimai finansinei buklei i$saugoti ar atkurti arba
iSvengti, kiek jmanoma, likvidavimo, buty visiskai veiksmingos visoje [Europos Sajungoje].
Taciau visy tokiy reorganizavimo priemoniy ir likvidavimo tvarkos padariniai treciosioms
$alims neturéty buti paveikti.

(119) Reikéty atskirti kompetentingas institucijas, susijusias su reorganizavimo priemonémis bei
likvidavimo tvarka, ir draudimo jmoniy prieziaros institucijas.

(123) Tik buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos turéty bati jgaliotos spresti klausimus
dél draudimo jmoniy likvidavimo. Sprendimai turéty galioti visoje [Sajungoje], visos valstybés
narés turéty juos pripazinti. Sprendimai turéty buti skelbiami pagal buveinés valstybés narés
tvarka ir Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Informacija reikéty pateikti zZinomiems
kreditoriams, nuolat gyvenantiems [Sajungoje], kurie turi teise pareiksti reikalavimus ir pateikti
pastabas.

(125) Visas likvidavimo procedary pradzios, vykdymo ir pabaigos salygas turéty reglamentuoti
buveinés valstybés narés teisé.

(126) Siekiant uztikrinti darnius valstybiy nariy veiksmus, buveinés valstybés narés ir visy kity

valstybiy nariy prieziGros institucijoms turéty buti skubos tvarka pranesta apie likvidavimo
pradzia.
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(130) Siekiant apsaugoti teisétus lukescius ir tam tikry sandoriy tikruma valstybése narése, isskyrus
buveinés valstybe nare, reikia nustatyti, kokie teisés aktai buaty taikytini reorganizavimo
priemoniy ir likvidavimo padariniams, susijusiems su nagrinéjamomis bylomis ir atskirais
jstatymy jgyvendinimo veiksmais dél byly.”

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Savoky apibréztys” nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios savoky apibréztys:
<>

8. buveinés valstybé naré — bet kuri i$ $iy valstybiy nariy:
a) ne gyvybés draudimo atveju — valstybé naré, kurioje yra rizika draudzianc¢ios draudimo jmonés
pagrindiné buveiné;
b) gyvybés draudimo atveju — valstybé naré, kurioje yra draudimo jmonés, prisiémusios
isipareigojimus, pagrindiné buveiné; arba
¢) perdraudimo atveju — valstybé naré, kurioje yra pagrindiné perdraudimo jmonés buveiné.

<>
Tos direktyvos 144 straipsnis ,Leidimo panaikinimas“ suformuluotas taip:

»1. Draudimo ar perdraudimo jmonei leidima i§davusi buveinés valstybés narés priezitiros institucija
gali ji panaikinti $iais atvejais:

a) kai atitinkama jmoné nepasinaudoja leidimu per 12 ménesiy, aiskiai jo atsisako ar nevykdo veiklos
daugiau kaip 6 meénesius, nebent atitinkama valstybé naré buty priémusi nuostata, kad tokiais
atvejais leidimas savaime nustoja galioti;

b) kai atitinkama jmoné nebeatitinka leidimo isdavimo salygy;
¢) kai atitinkama jmoné rimtai pazeidzia savo jsipareigojimus pagal jai taikomus teisés aktus.

Buveinés valstybés narés prieziiiros institucija panaikina draudimo ar perdraudimo jmoneés leidima, jei
jmoné nesilaiko minimalaus kapitalo reikalavimo ir prieziaros institucija mano, kad pateiktas finansinis
planas yra aiskiai netinkamas, arba minéta jmoné nejvykdo patvirtinto plano per tris ménesius nuo to
laiko, kai buvo pastebéta, kad nesilaikoma minimalaus kapitalo reikalavimo.

2. Jeigu leidimas yra panaikinamas arba nustoja galioti, buveinés valstybés narés prieziaros institucija
apie tai atitinkamai prane$a kity valstybiy nariy priezidros institucijoms ir tos institucijos imasi
reikiamy priemoniy, kurios neleisty draudimo ar perdraudimo jmonei imtis naujos veiklos juy
teritorijose.

Buveinés valstybés narés priezitros institucija kartu su tomis institucijomis imasi visy reikalingy
priemoniy, kad apsaugoty apdraustyjy interesus, ir visy pirma apriboja galimybe laisvai disponuoti

draudimo jmonés turtu pagal 140 straipsnj.

3. Bet kokiame sprendime panaikinti leidima i$samiai nurodomos priezastys ir apie $j sprendima
prane$ama atitinkamai draudimo ar perdraudimo jmonei.”
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Tos pacios direktyvos IV antrastinéje dalyje ,Draudimo jmoniy reorganizavimas ir likvidavimas®
esan¢iame 268 straipsnyje ,Savokuy apibréztys“ numatyta:

,1. Sioje antrastinéje dalyje taikomos $ios savoky apibréztys:

a) kompetentingos institucijos — valstybiy nariy administracinés ar teisminés institucijos, kurios turi
reorganizavimo priemoniy ar likvidavimo procedury srities kompetencija;

<...>

d) likvidavimo procedira — kolektyvinis procesas, susijes su draudimo jmonés turto realizavimu ir
iplauky paskirstymu atitinkamai kreditoriams, akcininkams ar nariams, kuriame butinai dalyvauja
kompetentingos institucijos, nepriklausomai nuo to, ar tas procesas yra pradétas dél
[bankroto]lnemokumo, savanoriskai ar priverstinai, taip pat toks kolektyvinis procesas, kuris
nutraukiamas susitarus dél dalinio skoly grazinimo ar kitos panasios priemoneés;

“

<>

Direktyvos 2009/138 273 straipsnyje ,Likvidavimo procediros pradéjimas. Informacija priezitiros
institucijoms” nustatyta:

»1. Tik buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos turi teis¢ nuspresti pradéti draudimo
imonés, jskaitant jos filialus kitose valstybése narése, likvidavimo procedira. Toks sprendimas gali bati
priimtas netaikant reorganizavimo priemoniy arba pradéjus jas taikyti.

2. Pagal buveinés valstybés narés teisés aktus priimtas sprendimas pradéti draudimo jmonés, jskaitant
jos filialus kitose valstybése narése, likvidavimo procedira visoje [Sajungoje] pripazjstamas be jokiu
kity formalumuy ir jsigalioja, kai tik sprendimas jsigalioja toje valstybéje naréje, kurioje pradedama
procedura.

3. Apie sprendima pradéti likvidavimo procedira buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos
skubos tvarka pranesa tos valstybés narés priezitros institucijoms, kai jmanoma, prie§ pradedant
procediry, o jei ne — vos tik ja pradéjus.

Apie sprendima pradéti likvidavimo procedara ir galimus praktinius tokios proceduros padarinius
buveinés valstybés narés priezitros institucijos skubos tvarka prane$a visy kity valstybiy nariy
priezitros institucijoms.”

Sios direktyvos 274 straipsnyje , Taikytina teisé“ nustatyta:

»1. Sprendima pradéti draudimo imonés likvidavimo procedira, pacia likvidavimo proceduira ir jos
padarinius reglamentuoja buveinés valstybés narés teisé, jei 285—292 straipsniuose nenumatyta kitaip.

2. Buveinés valstybés narés teisé nustato bent Siuos dalykus:

a) likviduojamos draudimo jmonés turto sudétj ir kaip turi buti traktuojamas turtas, kurj draudimo
imoné jgyja arba kuris jai pereina jau pradéjus likvidavimo procediirg;

b) atitinkamus draudimo jmonés ir likvidatoriaus jgaliojimus;
c) salygas, kurioms esant galima remtis prievolés jvykdymu, jskaitant priespriesinius reikalavimus;

d) likvidavimo procediros poveikj galiojanc¢ioms sutartims, kuriy viena i$ $aliy yra draudimo jmoné;

4 ECLIL:EU:C:2020:914



10

11

2020 M. LAPKRICIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-427/19
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

e) likvidavimo procedaros poveikj atskiry kreditoriy iskeltiems ieskiniams, iSskyrus nagrinéjamas
bylas, nurodytas 292 straipsnyje;

f) reikalavimus, kurie turi buti pateikti dél likviduojamos draudimo jmonés turto, ir kaip turi buti
traktuojami reikalavimai, kurie atsiranda jau pradéjus likvidavimo procediirg;

g) reikalavimy pateikimo, tikrinimo ir priémimo taisykles;
h) taisykles, taikomas paskirstant jplaukas uz realizuota turta, nustatant reikalavimuy eiliskuma ir
kreditoriy, kuriy reikalavimai jau pradéjus likvidavimo procedira yra i§ dalies patenkinti dél to,

kad jie turi teises in rem, arba dél prievolés jvykdymo, jskaitant priespriesinius reikalavimus, teises;

i) likvidavimo procediros uzbaigimo, visy pirma susitarus dél dalinio skoly grazinimo, salygas ir
padarinius;

j) kreditoriy teises uzbaigus likvidavimo procedars;
k) $alj, kuri turi padengti likvidavimo proceduros sanaudas ir i$laidas; ir

1) taisykles, skirtas visiems kreditoriams nepalankiy teisés akty negaliojimui, uzgincijimui ar
neisieskojimui pagal juos.”

Minétos direktyvos 292 straipsnyje numatyta:
»Reorganizavimo priemoniy ar likvidavimo procedaros poveikis nagrinéjamam ieskiniui dél turto ar

teisés, atimtos i§ draudimo jmonés, reglamentuojamas valstybés narés, kurioje ieskinys nagrinéjamas,
teise.”

Bulgarijos teisé
Kodeks za zastrahovaneto (Draudimo kodeksas, toliau — KZ) 624 straipsnyje nustatyta:

»1. Sprendimas pradéti draudimo jmonés, kuri gavo leidima kitoje valstybéje naréje, likvidavimo arba
bankroto procedira sukelia pasekmes Bulgarijoje nuo tos pacios dienos kaip ir kitoje valstybéje naréje.

2. Kitos valstybés narés kompetentingai institucijai prane$us [Finansinés prieziiros komisijai] apie
pradéta likvidavimo ar bankroto procedirg, si imasi visuomenés informavimo priemoniy.

3. Teikiant informacija pagal Sio straipsnio 2 dalj, administratoriui ar jurisdikcija dél likvidavimo arba
bankroto kitoje valstybéje naréje turin¢iam teismui praneSama apie taikytinus teisés aktus ir
likvidatoriaus ar bankroto administratoriaus paskyrima.”

KZ 630 straipsnyje numatyta:

»1. Draudiko likvidavimo arba bankroto procedurai taikoma Bulgarijos teisé, iSskyrus atvejus, kai Siame
skirsnyje nurodyta kitaip.

2. Darbo sutartims ir darbo santykiams taikomos S§ias sutartis ir Siuos darbo santykius
reglamentuojancios valstybés narés teisés akty nuostatos.

3. Sutartims, kuriomis suteikiama naudojimo teisé arba perleidziama nuosavybés teisé j valstybés narés
teritorijoje esantj nekilnojamgjj turta, taikomi tos valstybés narés teisés aktai.
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4. Valstybés narés vieSajame registre jregistruotoms draudiko teiséms j nekilnojamgji turtg, laiva ar
orlaivj taikomi tos valstybés narés teisés aktai.”

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Tarptautinés privatinés teisés kodeksas) 43 straipsnyje
nustatyta:

»1. Teismas ar kita teisésaugos institucija savo iniciatyva nustato uzsienio teisés turinj. Jie gali
pasinaudoti tarptautinése sutartyse numatytomis priemonémis, prasyti Teisingumo ministerijos ar
kitos institucijos pateikti informacija, o eksperty ar specializuoty jstaigy — nuomone.

2. Salys gali pateikti dokumentus, jrodancius uzsienio teisés nuostaty, kuriomis jos grindzia savo
praSymus ar prieStaravimus, turinj arba kitaip bendradarbiauti su teismu ar kita teisésaugos institucija.

3. Pasirinkus taikyting teise, teismas ar kita teisésaugos institucija gali jpareigoti Salis prisidéti prie $ios
teisés turinio nustatymo.”

Kipro teisé

Remiantis O peri Etairion Nomos (Bendroviy jstatymas) 220 straipsniu, priémus sprendima pradéti
likvidavimo ar bankroto procediira arba paskyrus laikingji likvidatoriy, pareiksti ieskinj, iskelti byla ar
toliau ja nagrinéti galima tik gavus jurisdikcija turincio teismo leidima ir tik teismo nustatytomis
salygomis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas, Bulgarija) kreipési Bulgarijoje jregistruota draudimo
bendrové Bulstrad su prasymu jai i§ Kipre jregistruotos draudimo bendrovés Olympic priteisti
7 603,63 Bulgarijos levy (BGN) (apie 3887 EUR) suma ir 25,00 BGN (apie 13 EUR) likvidavimo
islaidas kaip draudimo i$moka, jos sumokéta pagal transporto priemonés draudimo liudijima, kurj $i
draudimo bendrové pasirasé su CD, per eismo jvyki nukentéjusios transporto priemonés vairuotoju.
Bulstrad teigia, kad 2018 m. sausio 5 d. Banske (Bulgarija) AB, sustojes vaziuojamojoje kelio dalyje ir
staigiai atidares savo lengvojo automobilio kairiasias priekines dureles, dél savo kaltés apgadino keliu
vaziuojancia ir prie jo priartéjusia CD priklausancia transporto priemone.

Bulstrad teigimu, draudziamojo jvykio diena AB civiliné atsakomybé buvo apdrausta pagal su Olympic
pasirasyta ,civilinés atsakomybés“ draudimo liudijima.

Bulstrad mané, kad sumokéjusi draudimo i$moka CD perémé Sio apdraustojo teises AB ir jo draudimo
bendrovés atzvilgiu, todél pateiké regreso reikalavima Olympic; pastaroji §j gavo 2018 m. liepos 6 d.,
taciau reikalaujamy sumy nepervedé.

Olympic gincija Bulstrad pateikta reikalavima tiek dél formos, tiek dél esmés.

Vykstant procesui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pranesta, kad
kompetentingos Kipro institucijos panaikino Olympic leidima, nes $i nesilaiké rizikos ribojimu pagristy
reikalavimy, taip pat $iai bendrovei buvo paskirtas laikinasis likvidatorius, kuris perémé ir kontroliavo
visas $ios draudimo bendrovés turtines ir teisés aktuose numatytas teises, kurias ji turi ar gali turéti.

To teismo vertinimu, $ie Kipro institucijy aktai reiskia ,sprendima pradéti draudimo jimonés
likvidavimo procedura®, kaip tai suprantama pagal KZ 624 straipsnj, todél 2018 m. rugséjo 26 d.
priimta nutartimi pagrindinés bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas. Vadovaujantis KZ nuostatomis,
kuriomis Direktyva 2009/138 buvo perkelta j Bulgarijos teise, sprendima pradéti draudimo jmonés
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likvidavimo procedtrg, pacia likvidavimo procedura ir ju pasekmes reglamentuoja rizika draudziancios
draudimo jmonés buveinés valstybés narés (Siuo atveju — Kipro) teisé. Pagal $ios $alies teise numatytas
reikalavimas sustabdyti proceduras dél bet kurios draudimo jmonés, kuriai kompetentingos Kipro
institucijos paskyré laikinagjj likvidatoriy.

Vis délto Bulstrad praso atnaujinti procesa pagrindinéje byloje, motyvuodama tuo, kad, atsizvelgiant j
Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pateikta atitinkamy nuostaty
iSaiskinimg, Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas nepagrjstai. Remiantis Siuo aiskinimu, dviejy
minéty Kipro institucijy akty negalima laikyti buveinés valstybés narés ,sprendimu pradéti draudimo
jmonés likvidavimo procedira”, kaip tai suprantama pagal teisés aktus, priimtus siekiant perkelti
Direktyvos 2009/138 274 straipsnj j Bulgarijos teise. Todél, nesant tokio sprendimo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai nusprendé, kad taikytina Kipro, o ne Bulgarijos teisé,
kurioje néra analogisky nuostaty, jpareigojanciy sustabdyti procedura.

Atsakydamas j praSyma atnaujinti bylos nagrinéjima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas paprasé Bulgarijos finansy kontrolés komisijos pranesti, ar ji turi informacijos apie
kompetentingame Kipro teisme pradéta likvidavimo arba bankroto procediira, o jei taip — nurodyti jos
stadija ir tai, ar buvo paskirtas likvidatorius arba bankroto administratorius. 2019 m. kovo 19 d. raste
Finansy kontrolés komisija atsaké, kad iki tos dienos ji nebuvo gavusi jokios informacijos apie
kompetentingos Kipro institucijos pradéta Olympic likvidavimo procedara.

Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, KZ 630 straipsnis turi bati
aiSkinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2009/138 274 straipsnj bei jos 117-121 ir 125 konstatuojamasias
dalis. I§ to matyti, kad bankroto bylos iskélimo pasekmes turi reglamentuoti Kipro teisé.

Tas teismas, jgyvendindamas jam pagal Tarptautinés privatinés teisés kodekso 43 straipsnj suteikta
jurisdikcija, savo iniciatyva nustaté, kad taikytina Kipro teisé, ir i§ to padaré iSvada, kad kitoms
procediroms pradéti reikalingas teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti bankroto byla, leidimas.

Taigi tas teismas mano, kad turi sustabdyti pagrindinés bylos nagrinéjima ir pasialyti Bulstrad pateikti
savo reikalavimus Kipro teisés aktuose nustatyta tvarka; teismas taip pat nurodé, kad, Siuos
reikalavimus patenkinus, $i byla baty nutraukta. Byla baty toliau nagrinéjama tik tuomet, jei tokj
leidima duoty teismas, turintis jurisdikcija bankroto srityje, arba, pateikus jrodymy, kad reikalavimai
nebuvo priimti Kipro teiséje numatyta tvarka.

Tokiomis aplinkybémis Sofiyski Rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar aiSkinant KZ 630 straipsnj, atsizvelgiant j [Direktyvos 2009/138] 274 straipsnj galima teigti, kad
valstybés narés institucijos sprendimas panaikinti draudimo jmonés leidima ir paskirti jai laikinajj
likvidatoriy nepradedant teisminés likvidavimo procediaros yra laikomas ,sprendimu pradéti
likvidavimo procediira“?

2. Jeigu draudimo jmonés, kuriai panaikintas leidimas ir paskirtas laikinasis likvidatorius, buveinés
valstybés narés teisés aktuose yra nustatyta, kad laikinojo likvidatorius paskyrimo atveju visi dél
$ios jmonés vykdomi teismo procesai turi bati sustabdyti, ar vadovaujantis [Direktyvos 2009/138]
274 straipsniu $ias teisés nuostatas taip pat turi taikyti kity valstybiy nariy teismai, net jei tai néra
aiskiai numatyta ty teismy valstybés nacionalinéje teiséje?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2009/138 274 straipsnj reikia aiskinti taip, kad draudimo jmonés buveinés valstybés
narés institucijos priimtas sprendimas panaikinti tos bendrovés leidima ir paskirti jai laikingjj
likvidatoriy be teismo oficialaus sprendimo pradéti likvidavimo procedara laikytinas ,sprendimu
pradéti draudimo bendrovés likvidavimo procedara®, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj.

Atsakymas | §j klausima leis nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam sprendimui taikomas
Direktyvos 2009/138 273 straipsnio 2 dalyje numatytas abipusis pripazinimas.

Siekiant atsakyti j pirmgji klausima, reikia pazyméti, kad nors pagal Sios direktyvos 274 straipsnj
sprendima pradéti draudimo jmonés likvidavimo procediira, pacia likvidavimo proceduara ir Siy
sprendimy sukeliamas pasekmes reglamentuoja $ios draudimo jmonés buveinés valstybés narés teisé, j
klausima, ka reiskia toks sprendimas ir tokia procedira, turi buati atsakyta pagal $ios direktyvos
268 straipsnj, kuriame apibréztos jvairios direktyvos IV antrastinéje dalyje vartojamos savokos.

Siuo klausimu Direktyvos 2009/138 268 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta, kad savoka ,likvidavimo
procedira“ reiskia kolektyvinj procesy, susijusj su draudimo jmonés turto realizavimu ir jplauky
paskirstymu atitinkamai kreditoriams, akcininkams ar nariams, kuriame buatinai dalyvauja
kompetentingos institucijos, t. y. pagal $ios direktyvos 268 straipsnio 1 dalies a punkta — valstybiy
nariy administracinés ar teisminés institucijos, kurios turi reorganizavimo priemoniy ar likvidavimo
procedury srities kompetencija.

Darytina iSvada, jog tam, kad sprendimas buty laikomas ,sprendimu pradéti draudimo jmonés
likvidavimo procediira“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/138 274 straipsnj, atitinkama
procedtra turi atitikti dvi salygas.

Sia procedira, pirma, turi buati siekiama realizuoti draudimo jmonés turta ir paskirstyti jplaukas
atitinkamai jos kreditoriams, akcininkams ar nariams ir, antra, Siame procese butinai turi dalyvauti
valstybiy nariy administracinés ar teisminés institucijos, kompetentingos priimti reorganizavimo
priemones ar vykdyti likvidavimo procediiras.

Kadangi turi buti jvykdytos abi $ios salygos, tai, kad laikinasis likvidatorius neturi teisés realizuoti
atitinkamos draudimo jmonés turto ar jos kreditoriy reikalavimy patenkinti i dividendy, reiskia, kad
sprendimu paskirti tokj likvidatoriy negali buti pradéta ar vykdoma likvidavimo procedira, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 268 straipsnio 1 dalies d punkta.

Taigi nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
paskirtas laikinasis likvidatorius pagal Kipro teise turi tokius jgaliojimus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad jei, kaip savo igvados 50 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, Direktyvoje 2009/138 ijtvirtintas sprendimo panaikinti atitinkamos draudimo jmonés
leidima ir sprendimo pradéti pastarosios likvidavimo procedura skirtumas reiskia, kad antrasis
sprendimas nesutampa su pirmuoju, sprendimas panaikinti leidima galéty buti prilygintas sprendimui
pradéti likvidavimo procedirg, jei baty jvykdytos abi $io sprendimo 31 punkte nurodytos salygos.

Vis délto pirmoji salyga buaty jvykdyta tik tuomet, jei pagal atitinkamos draudimo jmonés buveinés
valstybés narés teise Sios draudimo jmonés leidimo panaikinimas reiksty, jog automatiskai pradedama
likvidavimo procedira, leidzianti realizuoti minétos draudimo jmonés turta ar patenkinti jos kreditoriy
reikalavimus i$ dividendy, ir $iuo tikslu atskira institucija neprivaléty priimti oficialaus sprendimo.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad | pirmgji klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2009/138 274 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kompetentingos institucijos
sprendimas panaikinti atitinkamos draudimo jmonés leidima ir paskirti laikingjj likvidatoriy gali bati
laikomas ,sprendimu pradéti draudimo jmonés likvidavimo procedura®, kaip tai suprantama pagal §j
straipsnj, tik tuomet, jeigu pagal $ios draudimo jmonés buveinés valstybés narés teise Sis laikinas
likvidatorius yra jgaliotas realizuoti minétos draudimo jmonés turta, o jplaukas paskirstyti $ios jmonés
kreditoriams, arba jeigu S$ios draudimo jmonés leidimo panaikinimas reiskia, kad automatiskai
pradedama likvidavimo procedira, kai atskira institucija neprivalo tuo tikslu priimti oficialaus
sprendimo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2009/138 274 straipsnj reikia aiskinti taip, kad kity valstybiy nariy teismai turi taikyti
draudimo jmonés buveinés valstybés narés teise, kurioje nustatyta, kad bendrovés leidimo panaikinimo
ir jos laikinojo likvidatoriaus paskyrimo atveju visi dél $ios draudimo bendrovés vykdomi teismo
procesai turi buti sustabdyti, net jei ty teismy valstybés teisés aktuose to néra numatyta.

Atsakymas j pirmajj klausima reiskia, kad tik tuo atveju, jei draudimo jmonés buveinés valstybés nareés
priimtas sprendimas panaikinti leidima ir paskirti laikinajj likvidatoriy gali buti laikomas ,sprendimu
pradéti draudimo jmonés likvidavimo procedara®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/138
IV antrastine dalj, sis sprendimas, remiantis $io direktyvos 273 straipsnio 2 dalimi, turi bati be jokiy
kity formalumy pripazjstamas visoje Sgjungoje ir sukelti padarinius nuo to momento, kai jis Siuos
padarinius sukelia valstybéje naréje, kurioje pradedama likvidavimo procedara.

Pagal Direktyvos 2009/138 274 straipsnio 2 dalies e punkta Sis abipusis pripazinimas taikomas
likvidavimo procediiros pradéjimo poveikiui atskiry kreditoriy pareikstiems ieskiniams, i$skyrus $ios
direktyvos 292 straipsnyje nurodytas nagrinéjamas bylas, kurias reglamentuoja iSimtinai valstybés
narés, kur nagrinéjama byla, teisé.

Darytina i$vada, kad jei buveinés valstybés narés priimtas sprendimas laikytinas ,sprendimu pradéti
draudimo jmonés likvidavimo procedurg®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/138
IV antrastine dalj, ir kai pagal $ios valstybés narés teisés aktus priémus §j sprendima visi atitinkamos
jmonés atzvilgiu pradéti teismo procesai turi bati sustabdyti, kitose valstybése narése vykstantys
teismo procesai tuo pagrindu taip pat turi bati sustabdyti, iSskyrus teismo procesus, patenkancius i
ankstesniame punkte nurodytos iSimties taikymo sritj.

Vis délto pagal Direktyvos 2009/138 273 straipsnio 2 dalj visiSkai nereikalaujama, kad buty abipusiai
pripazjstamos sprendimo panaikinti leidima arba paskirti laikingjj likvidatoriy, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, pasekmeés, jei $iuo sprendimu néra pradedama likvidavimo procedira. Darytina
iSvada, kad atsakymas i klausima, ar tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo (ar vis délto — gali) sustabdyti vykstancia procedira, kaip numatyta buveinés valstybés
narés teiséje, nors teismo valstybés nacionaliné teisé to nenumato, nepatenka nei j $ios nuostatos, nei i
$ios direktyvos 274 straipsnio taikymo sritj.

IS to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad | antrajj klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 2009/138 274 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad jei salygos, reikalingos tam, kad
sprendimas dél draudimo jmonés leidimo panaikinimo ir laikino likvidatoriaus paskyrimo buty
laikomas ,sprendimu pradéti draudimo jmonés likvidavimo procedara“, kaip tai suprantama pagal §j
straipsnj, néra jvykdytos, pagal $io straipsnio nuostatas kity valstybiy nariy teismai nejpareigojami
taikyti atitinkamos draudimo jmonés buveinés valstybés narés teisés, kurioje numatyta, kad tokios
imoneés atzvilgiu vykdomas teismo procesas turi buti sustabdytas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II), i§ dalies pakeistos 2013 m.
gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/58/ES, 274 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad kompetentingos institucijos sprendimas panaikinti atitinkamos
draudimo jmonés leidima ir paskirti laikingji likvidatoriy gali bati laikomas ,sprendimu
pradéti draudimo jmonés likvidavimo procediira“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, tik
tuomet, jeigu pagal Sios draudimo jmonés buveinés valstybés narés teise S$is laikinas
likvidatorius yra jgaliotas realizuoti minétos draudimo jmonés turta, o jplaukas paskirstyti
sios jmonés kreditoriams, arba jeigu $ios draudimo jmonés leidimo panaikinimas reiskia, kad
automatiskai pradedama likvidavimo procediira, kai atskira institucija neprivalo tuo tikslu
priimti oficialaus sprendimo.

Direktyvos 2009/138, is dalies pakeistos Direktyva 2013/58, 274 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jei salygos, reikalingos tam, kad sprendimas dél draudimo jmonés
leidimo panaikinimo ir laikino likvidatoriaus paskyrimo buty laikomas ,sprendimu pradéti
draudimo jmonés likvidavimo procediara“, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, néra
ivykdytos, pagal $io straipsnio nuostatas kity valstybiy nariy teismai nejpareigojami taikyti
atitinkamos draudimo jmonés buveinés valstybés narés teise, kurioje numatyta, kad tokios
imonés atzvilgiu vykdomas teismo procesas turi biiti sustabdytas.

Parasai.
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