SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

10 piivini joulukuuta 1996~

1. Saksan liittotasavalta on nostanut kanteen
yhteisdjen  tuomioistuimessa  talletusten
vakuusjirjestelmistd 30 piivini toukokuuta
1994 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 94/19/EY ! (jiljempini
direktiivi tai riidanalainen direktivi) kumoa-
miseksi viittden, etti EY:n perustamissopi-
muksen 57 artiklan 2 kohta, jonka perusteella
kyseinen siid6s on annettu, ei ritd direktii-
vin oikeudelliseksi perustaksi ja etti direktii-
vid ei ole perusteltu EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan miiriysten mukaisesti.

2. Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd yhteiséjen
tuomioistuin kumoaa seuraavat kolme direk-
titvin sainnosti:

— direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta, jossa vakuuksien vienti kielletdin
saitimilld, ettd luottolaitosten muihin
kuin toimiluvan myéntineisiin jisenvalti-
othin perustamien sivukonttoreiden tal-
lettajien turva ei saa olla suurempi kuin
vastaanottavan jisenvaltion alueella vas-
taavan vakuusjirjestelmin tarjoama turva;

— direktiivin 4 artiklan 2 kohta, jonka
mukaan jisenvaltiolla, jonka talletusten
vakuusjirjestelmin  tarjoaman  turvan

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 135,s.5.

taso tai laajuus on parempi kuin toisessa
jasenvaltiossa vahvistettu turva, on vel-
vollisuus perustaa talletusten vakuusjir-
jestelma, joihin tissi jisenvaltiossa toimi-
luvan saaneet luottolaitokset voivat liitty3
vakuusturvansa taydentamiseksi;

— direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sen alakohdan toinen virke, jossa siide-
tiin luottolaitosten velvollisuudesta lit-
tya vakuusjirjestelmain.

3. Neuvosto ja parlamentti vaativat komis-
sion tukemana kanteen hylkiimisti.

I Direktiivin hyviksyminen

4. Komissio antoi suosituksen 87/63/ETY 2
rohkaistakseen jisenvaltioita perustamaan
talletusten vakuusjirjestelmii ja tiydentiik-

seen nidin Euroopan pankkijirjestelmin
perusrakenteita.
2 — Talletusten vakuusjirjestelmien kiyuéénotosta yhteisssi

22 piivini joulukuuta 1986 annettu komission suositus
87/63/ETY (EYVL 1987, L 33, s. 16).

I-2411



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-233/94

5. Komissio katsoi, ettei suosituksella ollut
saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia ja teki
14.4.1992 ehdotuksen direktiiviksi talletusten
vakuusjirjestelmistd 3, jonka paiperiaatteet
parlamentti hyviksyi 10.3.1993. Parlamentti
teki muutosehdotuksia, jotka suurimmalta
osin sisillytettiinkin direktiiviehdotukseen,
kuten esimerkiksi vaatimuksen vakuusturvan
tason korottamisesta. Komissio esitti
7.6.1993 neuvostolle muutetun ehdotuksen 3,
ja neuvosto vahvisti ehdotuksen keskeisilti
osiltaan sellaisenaan yhteiselldi kannallaan
25.10.1993.

6. Direktiivichdotus  saatettiin  uudelleen
parlamentin kisiteltiviksi parlamentin ja
neuvoston yhteispaatdsmenettelyd noudat-
taen. Titd menettelyd koskevat mairiykset
on hiljattain lisitty Rooman sopimuksen
189 b artiklaan Euroopan unionista tehdylli
sopimuksella, ja niiti sovelletaan perustamis-
sopimuksen 57 artiklan 2 kohdan kolmannen
virkkeen nojalla annettaviin direktiiveihin.
Parlamentti teki 9.3.1994 paitSksellddn useita
muutoksia neuvoston yhteiseen kantaan.®
Niiden kahden toimielimen vilisen pysyvin
erimielisyyden vuoksi sovittelukomitea kut-
suttiin koolle yhteisen ehdotuksen laatimi-
seksi, miki johtikin sitten direktiivin hyvik-
symiseen 30.5.1994.

7. Direktiivi 94/19/EY on yksi ensimmii-

sisti 189 b artiklan mukaista menettelyd
3 — EYVLC163,s. 6.
4 — EYVL C115,5 91
5 — EYVLC178,s. 14.
6 — EYVL C91, 5. 8.
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noudattaen annetuista direktiiveistd. Lisiksi
se on tietimini mukaan ensimmiinen artik-

lassa madrittyd sovittelumenettelyd noudat-
taen annettu direktiivi.

8. Yksi perustamissopimuksen 189 b artiklan
keskeisistd piirteistd on juuri se, ettd sdidos
voidaan antaa ilman yksimielisyyttd. Tissi
uudessa menettelyssi neuvosto tekee ratkai-
sunsa mairdenemmistolld niitd tapauksia
lukuun ottamatta, joissa se paittaa parlamen-
tin tekemistd tarkistuksista, joista komissio
on antanut kielteisen lausunnon. Tillaisessa
tapauksessa menettelyssi noudatetaan jilleen
yksimielisyysvaatimusta.

9. Saksan liittotasavallan vastustus el riitti-
nyt estimidin direktiivin  hyvaksymistd,
minki vuoksi se on nostanut nyt kisitelta-
vini olevan kanteen.

10. Liittotasavallan hallitus viittis, ettd sen
oman talletusten vakuusjirjestelmin avulla
voidaan saavuttaa direktiivilli tavoitellut paa-
miirit tihin jirjestelmdin rinnastettaviin
muihin pakotteisiin turvautumatta.
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II Yleisesitys direktiivistd 94/19/EY

11. Direktiivin  piiasiallisena  tavoitteena
on pankkitalletusten  vakuusjirjestelmien
perustaminen  kaikkiin jisenvaltioihin ja
sovellettavien vakuuksien yhdenmukaistami-
nen vahvistamalla vakuuksille yhteinen
vahimmaismairi.

12. Direktiivin 3 artiklan 1 ja 4 kohdassa sii-
detidin seuraavaa:

"1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava
alueellaan yhden tai useamman talletusten
vakuusjirjestelmin perustaminen ja hyvik-
syminen. Toisessa alakohdassa ja 4 kohdassa
ennakoituja tapauksia lukuun ottamatta,
kyseisessi jasenvaltiossa direktiivin
77/780/ETY 3 artiklan mukaisesti toimiluvan
saanut luottolaitos ei saa vastaanottaa talle-
tuksia, jos se ei kuulu johonkin tillaiseen jir-
Jestelmaiin.

Jasenvaltio voi kuitenkin sallia luottolaitok-
selle poikkeuksen velvollisuudesta osallistua
talletusten vakuusjirjestelmiin, jos timi lai-
tos kuuluu Jar]estelmaan )oka turvaa itse
luottolaitoksen ja entyxsestl sen maksuval-
miuden ja -kyvyn, varmistaen nain talletta-
jille turvan, joka on vihintiin vastaava kuin
talletusten vakuusjirjestelmin tarjoama turva

ja joka toimivaltaisten viranomaisten mukaan
tiyttdd seuraavat edellytykset:

— Jérjestelmi on toiminnassa ja se on viral-
lisesti hyviaksytty timin direktiivin anta-
mishetkells,

— jéarjestelmin tarkoituksena on vilttdd se,
ettd tihin jirjestelmiin kuuluviin luotto-
laitoksiin tehtyji talletuksia ei kyetd mak-
samaan ja silld on kiytettivissiin tarvitta-
vat keinot titi varten,

— jérjestelmi ei koostu itse jisenvaltion tai
sen paikallisten taikka alueellisten viran-
omaisten  luottolaitoksille  antamasta
vakuudesta,

— jirjestelmi varmistaa tiedotuksen talletta-
jille 9 artiklassa siidettyjen yksityiskoh-
taisten siintSjen ja edellytysten mukai-
sestl.

Jasenvaltion, joka kiyuidi titdi mahdolli-
suutta, on ilmoitettava siiti komissiolle; sen
on ilmoitettava erityisesti turvajirjestelmien
ominaisuuksista ja niihin kuuluvista luotto-
laitoksista  sekd  toimitettuihin  tietoihin
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tulleista muutoksista. Komissio ilmoittaa
tasti pankkialan neuvoa-antavalle komitealle.

4. Kansallisen lainsiidinnén salliessa ja toi-
miluvan antaneiden toimivaltaisten viran-
omaisten nimenomaisella suostumuksella
talletusten  vakuusjirjestelmisti  erotettu
luottolaitos voi jatkaa talletusten vastaanotta-
mista, jos se on ennen erottamistaan tchnyt
muita vakuusjirjestelyjd, jotka varmistavat
tallettajille tasoltaan ja laajuudeltaan vihin-
tdin vastaavan turvan kuin virallisesti hyvik-
sytyn jirjestelmin tarjoama.” 7

13. Direktitvin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa s3a-
detiin seuraavaa:

»1. Jdsenvaltiossa perustetut ja sielld 3 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti virallisesti hyviksy-
tyt vakuusjirjestelmit kattavar luottolaitos-
ten muihin jdsenvaltiothin  perustamien
sivukonttoreiden tallettajat.

Turvan taso tai laajuus, mukaan lukien pro-
senttimiird, ei saa 31 piiviin joulukuuta
1999 asti olla suurempi kuin vastaanottavan

7 — Kursivointi tissi.
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jasenvaltion alueella vastaavan vakuusjirjes-
telmin tarjoama enimmaistaso ja -laajuus.

Komissio laatii tihan patvimairiin mennessa
kertomuksen toisen alakohdan soveltami-
sesta saadun kokemuksen perusteella ja tar-
kastelee tarvetta jatkaa ndiden sdinnosten
soveltamista. Komissio tekee tarvittaessa
Euroopan parlamentille ja neuvostolle direk-
titviehdotuksen, jonka tarkoituksena on
pidentii siinndsten voimassaoloaikaa.

2. Jos vastaanottavan jisenvaltion jirjestel-
min tarjoaman turvan taso tai laajuus,
mukaan lukien prosenttimiird, on parempi
kuin toimiluvan luottolaitokselle antaneessa
jasenvaltiossa sdddetty, vastaanottavan jisen-
valtion on huolehdittava siitd, ettd sen alu-
eella on virallisesti hyviksytty talletusten
vakuusjirjestelmi, johon sivukonttori voi
liittyd vapaaehtoisesti sen vakuusturvan tiy-
dentimiseksi, jonka tallettajat saavat jo sivu-
konttorin kotijasenvaltion vakuusjirjestel-
miin kuulumisen johdosta.

Jarjestelmin, johon sivukonttori liittyy, on
katettava sellaisten laitosten ryhmi, johon
sivukonttori kuuluu tai jota se eniten vastaa
vastaanottavassa jisenvaltiossa.” 8

8 — Kursivointi tissi.



SAKSA v. PARLAMENTTTI JA NEUVOSTO

14. Direkuiivin 7 artiklassa  vahvistetaan
vakuuden vihimmiismiiri. Artiklan 1 ja
3 kohdassa siidetdin piiosin seuraavaa:

1. Talletusten vakuusjirjestelmit miariivit,
ettd kaikki saman tallettajan talletukset kor-
vataan yhteensi 20 000 ecuun asti, jos talle-
tuksia ei kyetd maksamaan.

Jasenvaltiot, joissa talletukset ecivit timin
dircktiivin antamishetkelli ole kuuluneet
20000 ecun  korvauksen piiriin, voivat
31 pdiviin joulukuuta 1999 asti jatkaa edel-
leen omissa vakuusjirjestelmissiin siidetyn
enimmiismairin soveltamista, jollei se ole
alle 15 000 ecua,

3. Timi artikla ei estd sellaisten sdinnésten
soveltamisen jatkamista tai antamista, jotka
turvaavat talletukset paremmin tai tiydells-
semmin.” ®

15. Direktiivin 9 artiklassa luottolaitoksille
asetetaan velvollisuus tiedottaa tallewajille
sovellettavasta vakuusjirjestelmasti.

9 — Kursivointi tissi.

16. Direktiivin 10 artiklassa  vahvistetaan
kolmen kunkauden miiriaika, jonka kulu-
essa vakuusjirjestelmisti on korvattava tal-
lettajien saamiset, joita luottolaitos ei pysty
maksamaan.

IIT Saksalainen pankkien vakuusjirjestelmi

17. Saksan hallituksen kirjelmien ja istun-
nossa antamien vastausten perusteella saksa-
lainen talletusten vakuusjirjestelmi on pii-
piirteissdin seuraavanlainen.

18. Saksalaisten pankkien valtakunnallisen
jirjestdn itse vuonna 1976 perustama talle-
tusten vakuusrahasto on vapaachtoinen, val-
tiosta riippumaton vakuutuslaitos. Saksassa
on myo6s muunlaisia vakuusjirjestelmii,
kuten osuuspankkien ja siistpankkien
vakuusjirjestelmit.

19. Saksaan sijoittautuneet luottolaitokset
kuuluvat  kidytinnéssi kaikki johonkin
vakuusjirjestelmiin. Lokakuussa 1993 vain
viisi Saksaan sijoittunutta ja talletusten, pien-
sddstdjien talletukset mukaan lukien, vastaan-
ottamiseen luvan saanutta laitosta ei kuulu-
nut mihinkiin vakuusjirjestelmain.

1-2415
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20. Saksalaisen vakuusjirjestelmin tarjoama
turva on erityisen tehokas, silli se kattaa tal-
letukset lihes kokonaisuudessaan, eli saksa-
lainen vakuussuojan taso on yhteisén alueella

kaikkein korkein.

21. Luottolaitos, joka ei kuulu mihinkdin
toimiluvan saaneeseen talletusten vakuuslai-
tokseen, on Saksassa velvollinen ilmoitta-
maan tisti asiakkailleen ennen tilin avaa-
mista.

22. Kansalliset valvontaviranomaiset voivat
kieltdi luottolaitosta vastaanottamasta mak-
suja, ellei se kuulu johonkin vakuusjirjestel-
main ja laitos on konkurssiuhan alainen.

23. Jasenyritykset ovat antaneet saksalaisten
pankkien valtakunnallisen jirjestén perusta-
malle talletusten vakuusrahastolle oikeuden
hankkia kaikki tarpeellisiksi katsomansa tie-
dot Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwese-
niltd ja Deutsche Bundesbankilta, ja se voi
tarkistaa ndin pankkien toimittamat tiedot.
Vakuusrahastolla on lisiksi oikeus saada tie-
toja jisenpankkiensa toimintaa koskevista
asiakirjoista ja tarkastaa niiti paikan piill.

24. Luottolaitosten on annettava kansallisille
valvontaviranomaisille ~ vakuusjirjestelmin
laatimat tarkastuskertomukset.

1-2416

IV Ensisijainen vaatimus

A Direktiivin otkeudellinen perusta

25. Yhteis6n lainsiitija on perustanut direk-
titvin  perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohtaan, jossa neuvostolle osoitetaan valta
antaa direktiivit itseniiseksi ammatinharjoit-
tajaksi ryhtymistd ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana koskevien jisenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten maari-
ysten yhteensovittamisesta. Artikla kuuluu
seuraavasti:

[Helpottaakseen itsendiseksi ammatinhar-
joittajaksi ryhtymisti ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana] neuvosto antaa ennen
siirtymikauden  paittymistd, komission
ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuul-
tuaan, direktivit itseniiseksi ammatinharjoit-
tajaksi ryhtymisti ja toimintaa itseniisend
ammatinharjoittajana koskevien jisenvaltioi-
den lakien, asetusten ja hallinnollisten m3ira-
ysten yhteensovittamisesta. Neuvosto tekee
ratkaisunsa direktiiveistd yksimielisesti, jos
niidden panemiseksi tiytantéon ainakin
yhdessi jisenvaltiossa on muutettava niitd
ammatin harjoittamisesta lailla sdddettyjd
periaatteita, jotka koskevat luonnollisten
henkildiden koulutusta ja ammattiin paisyn
edellytyksii. Muissa tapauksissa newvosto
tekee ratkaisunsa 189 b artiklassa madrattyd
menettelyi noudattaen.” 1°

10 — Kursivointi tissi.
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26. Perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohta esiintyy useissa perustamissopimuk-
sen 7 aartiklassa tarkoitetuissa yhteison sii-
dosteksteissi, jotka ovat yhteisén sisimark-
kinoiden asteittaista toteuttamista koskevien
toimenpiteiden oikeudellisena perustana.

27. Saksan liittotasavalta viittdd, cttd perus-
tamissopimuksen 57 artiklan 2 kohta ei yksin
riiti  direktitvin  oikeudelliseksi perustaksi,
silld direkuivilli pyritdin ensisijaisesti tallet-
tajien suojan vahvistamiseen eikid niinkiin
yhteismarkkinoiden luomiseen pankkialalla.

28. Koska kuluttajansuojan parantaminen on
kantajan mukaan direktiivin piiasiallinen
tavoite, sen toteuttamiscksi olisi sovellettava
EY:n perustamissopimuksen 235 artiklaa eiki
100a ja 129aartiklaa, eli samanaikaisesti
pitiisi soveltaa sekd 57 ettd 235 artiklaa. Kan-
taja katsoo, ctti koska 235 artiklassa edelly-
tettyd yksimielisyyttd ei ollut syntynyt,
direktiivi on niin ollen annettu miiriysten-
vastaisesti. 1!

29. Neuvosto, parlamentti ja komissio kat-
sovat puolestaan, ettd dircktiivin pasasialli-
sena tavoitteena on yhteismarkkinoiden
toteuttaminen pankkialalla, pankkijirjestel-
min vakauden lujittaminen ja yhtildisten kil-
pailun edellytysten Iuominen, kun taas
kuluttajansuoja-aspekti on vain piitavoittee-
seen viluwamitti kuuluva liitinniinen tavoite.

11 — Kannckirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 6—16.

30. Jilleen kerran kyseessi on yhteisén sii-
déksen antamismenettelyn valinta eli normin
oikeudellisena perustana kahden mahdolli-
sesti kyseeseen tulevan menettelymiiriyksen
soveltamisalan rajaaminen.

31. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan tietyn lainsiadin-
totoimen oikeudellisen perustan valinnassa
on tukeuduttava sellaisiin objektiivisiin seik-
koihin, kuten riidanalaisen toimen tavoite ja
sisdltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi val-
voa niiden laillisuutta. 12

32. Siind tapauksessa, ettd yhdenmukaistami-
sella pyritiin miiritelmin mukaan voimassa
olevien lainsiadintéjen lihentimiscen, nor-
min asianmukaisen oikeudellisen perustan
valinnassa on syyti pohtia kyseessi olevan
yhdenmukaistamistoimen sisilto4.

33. Kansallisia oikeussiintoji lihennettiessd
pyritddn asettamaan kaikkia jisenvaltioita
samalla tavoin rasittavia pakotteita, jos ne
ovat perusteltuja, ja antamaan jisenvaltioille
yhteisid s3intdji ja pidimairid. Kaikissa
yhdenmukaistamistoimissa sekoittuvat pai-
asiallinen lainsiidinnén yhdenmukaistamis-
tavoite ja tillaisen lainsiidinnén varsinainen
kohde. Niille toimille on ominaista niiden
oikeudellisen  perustan  kaksiulotteisuus:
yhtiiltd perusta, johon yhdenmukaistaminen
nojautuu, ja toisaalta perusta, joka liittyy
lainsiidinnon varsinaiseen kohteeseen. Ensi
nikemilti vaikuttaisikin siltid, ettd kaikilla

12 — Ks. esimerkiksi asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio
26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1493, 11 kohta) ja asia C-300/89,
komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991 (Kok. 1991,
s, 1-2867, 10 kohta).
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lainsiidinnon lihentimisti koskevilla nor-
meilla olisi vilttimaittd oltava kaksiulotteinen
oikeudellinen perusta.

34. Yhteisjen tuomioistuin on lausunut
kantansa siiti, milli tavoin kahta oikeudel-
lista perustaa oli kisiteltivi yhdessi, kun
kumpikin oli normin kaksiulotteisen tavoit-
teen vuoksi perusteltu. 1> Yhteisdjen tuomio-
istuin on vahvistanut, ettd on tilanteita, joissa
kahta pdimiirii ei voida erottaa toisistaan,
minki vuoksi "— — piimairien edellytri-
mit toimet voitiin perusteflusti antaa kysei-
siin kahteen siinnokseen tai mairdykseen
nojautuen” 14, ja tilanteita, joissa toinen
tavoitteista on katsottava liitdnnaiseksi
tavoitteeksi, jolloin vain paiasiallisen tavoit-
teen oikeudellinen perusta on koko lains3a-
dintotoimen ainoana oikeudellisena perus-
tana. 15 Kantajan viitettid onkin tarkasteltava
niiden periaatteiden valossa.

35. Direktiivin  pddmddrdé  arvioitaessa
yhtiild sijoittautumisvapaus ja palvelujen
tarjoamisen vapaus pankkialalla ja toisaalta
pankkijirjestelmin vakaus ja tallertajien
suoja erottuvat selvisti direktiivin kahtena
tavoitteena. Vaikka asian osapuolet ovatkin
eri mieltd siitid, kumpi tavoitteista on ensisi-
jainen ja kumman perusteella niin ollen olisi
valittava direktiivin oikeudellinen perusta,
kukaan ei kiisti tavoitteiden sisiltoa.

13 — Ks. edelli alaviitteessd 12 mainittu asia C-300/89, komissio
v. neuvosto, tuomio 11.6.1991, 13 kohta.
14 — Edellisessi alaviitteessd mainittu asia, tuomion 17 kohta.

15 — Ks. asia C-70/88, parlamentti v. neuvosto, tuomio 4.10.1991
(Kok. 1991, s.1-4529, 17 kohta) ja asia C-187/93, tuomio
28.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2857, 25 kohta).
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36. Riidanalaisen direktiivin kaksiulotteinen
tavoite on ilmaistu seuraavasti:

”perustamissopimuksen tavoitteiden mukai-
sesti olisi edistettivi luottolaitosten toimin-
nan yhdenmukaista kehitysti koko yhtei-
sossi  poistamalla  kaikki  sijoittautu-
misvapauden ja rahoituspalvelujen tarjoami-
sen vapauden rajoitukset vahvistamalla
samalla pankkijirjestelmin vakautta ja tallet-
tajien turvaa”. 16

37. Pelkin perustelukappaleen perusteella on
kuitenkin melko hankala erottaa tavoitteista
se, jota on pidettivi ensisijaisena. Kumpikin
tavoite ilmaistaan useita kertoja direktiivin
eri perustelukappaleissa (ks. yhdenmukaista-
misen osalta 1., 2., 5., 8., 13., 14., 23. ja 25.
perustelukappale ja kuluttajansuojan osalta
3., 9., 11. ja 16. perustelukappale), minki
vuoksi voitaisiin ajatella, ettd direktiivilli on
oltava kaksi otkeudellista perustaa.

38. Tavoitteiden hierarkkisen jirjestyksen
vahvistaminen on selvistikin vaikeaa direktii-
vin sisillon perusteella. Vaikeus johtuu siiti,
etti kaikessa pankkitalletusten vakuusjirjes-
telmien yhdenmukaistamiseen tahtddvissd
saintelyssi vahvistetuilla periaatteilla vaiku-
tetaan pelkdstiin jo sidntelyn kohteen
vuoksi tallettajien suojaan. Ensi nikemiltd

16 — Direktiivin ensimmiinen perustelukappale.
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voitaisiin katsoa, ettd yhteison lainsiitiji on
kehittinyt pankkitalletusten vakuusjirjestel-
mien yhdenmukaistamissuunnitelman myés
tai ehkd juuri tallettajien suojan turvaami-
seksi, koska tihin asti suojaa ei ole ollut tai
se ei ole ollut paras mahdollinen, eiki pelkis-
tdin samanlaisten pakotteiden luomiscksi
alan taloudellisille toimijoille, jotta niiden
toiminnan harjoittamisen lakisiiteiset edelly-
tykset olisivat yhdenmukaiset. Direktiivin
sisillosti voidaan havaita tillainen kanta,
koska siini vahvistetaan kaikkia luottolaitok-
sia koskeva velvollisuus kuulua vakuusjirjes-
telmidn (3 artiklan 1 kohta). Yhteisén lain-
sditdjd osoittaa myds olevansa vilittdmaisti
kiinnostunut tallettajien asemasta rajoitta-
malla esimerkiksi vakuuden suorittamisen
miiriajan kolmeen kuukauteen talletuksen
maksamatta jadmisestd (10 artiklan 1 kohta).

39. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vaikka vaa-
timus kuluttajansuojan parantamisesta maini-
taan direktiivissd ennen yhdenmukaistamis-
tavoitetta, ei yhdenmukaistamista voida pitii
toissijaisena, vaan direktiivin 94/19/EY kan-
nalta arvioiden siti on nimenomaan pidettivi
ensisijaisena.

40. Sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoa-
misen vapaus, jotka ovat yhteisten pankki-
markkinoiden toteutumisen chtona, edellyt-
tdvit, ettd itsendiseksi ammatinharjoittajaksi
ryhtymisti ja toimintaa itsenidiseni ammatin-
harjoittajana  helpotetaan  jisenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairiyksii
yhteensovittamalla siten, ettd aiheettomia
esteitd aiheuttavat erot hiviivit. Yhteensovit-
tamisvaatimus on vahvistettu perustamisso-
pimuksen 57 artiklan 2 kohdassa itseniiscksi
tavoitteeksi, jonka merkitys on saman mairi-
yksen mukaan niin keskeinen, etti se on

saavutettava tietyssi miiriajassa. Tavoite on
erottamaton  osa  perustamissopimuksen
7 aartiklassa vahvistettua laajempaa  sisi-
markkinoiden toteuttamisen tavoitetta.

41. Riidanalaisen direktiivin  siinnoksistd
osa perustuu lisikst kuluttajansuojaintressistd
tiysin irrallisiin, jopa sen kanssa ristiriitaisiin
tavoitteisitn.

42. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa omak-
suttua vakuusturvan tasoa perustellaan 16.
perustelukappaleessa toteamalla esimerkiksi,
ettei ole suotavaa "edellyttii koko yhteisossi
sellaista turvatasoa, joka voisi tietyissi tapa-
uksissa aiheuttaa luottolaitosten epiterveen
hallinnoinnin®. Vaikka jisenvaltioilla on
vapaus ylittid omaksuttu pohjataso, direktii-
vin sanamuodosta kiy selvisti ilmi yhteisén
lainsadtdjan  pyrkimys tallettajien  suojaa
rajoittamallakin  saavuttaa  tasapainoinen
tilanne, jolla voidaan turvata yleisen jirjestel-
min vakaus, silli muussa tapauksessa jirjes-
telmid voisi vaarantaa olemassaolonsa lian
voimakkaalla asiakaskuntansa suojaamisella.

43. My6s direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toi-
sessa alakohdassa siidetty vakuusturvan
vientikielto kuvaa direktiivissi yhdenmukais-
tamistavoitteelle  ja  pankkijirjestelmin
vakaudelle varattua asemaa. Vientikielto
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rajoittaa  kiytinnossi tietyn jisenvaltion
luottolaitoksen vakuudella luodun turvan
tasoa ja laajuutta, silloin kun luottolaitoksen
sivukonttori on sijoittautunut toiseen jisen-
valtioon, jossa vakuudet ovat pienemmiit.
Tallettajien suoja joutuu ndin viistymddn,
vaikkakin viliaikaisesti, asteittaisen yhden-
mukaistamisen vaatimusten tielti.

44, Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa on
samaa linjaa seuraten vahvistettu sdint6 vas-
taanottavan jisenvaltion, ei siis kotijisenval-
tion, velvollisuudesta valvoa, etti sen alueella
on voimassa vakuusjirjestelmid, johon sivu-
konttori voi vapaaehtoisestu liittyd sen
vakuusturvan tiydentimiseksi, jota sen tal-
lettajat nauttivat kotijisenvaltiossa. Vaikka
tiydentivin vakuusturvan kisitteelli voi-
daankin varmasti taata paremp: kuluttajan-
suoja, vastaanottavan jisenvaltion valinta
kotijasenvaltion sijasta vakuusturvan tiyden-
nyksen toteuttajaksi ei scllaisenaan miten-
kiin liity kuluttajansuojan parantamiseen.

45. Direktiivin 8 artiklassa saidetdin lisiksi,
etti vakuusturvan tasoa sovelletaan talletus-
ten lukumiiristi riippumatta kaikkiin
samaan luottolaitokseen tehtyihin talletuk-
siin kokonaisuutena eiki kuhunkin talletuk-
seen erikseen, miki voidaan katsoa pankkien
vakuusturvan kiyttdi rajoittavaksi sovelta-
missdannoksi.

46. Tiysin vastakkaisesta nikékulmasta tar-
kasteltuna tallettajia suosivien direktiivin
sdinnosten voidaan katsoa kuuluvan alkupe-
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riiseen sisimarkkinoiden toteuttamiseen tih-
tadvdan yhdenmukaistamistavoitteeseen.
Arntikloissa, joihin kantaja viittaa V7 osoit-
taakseen, etti suojatavoite on ensisijainen,
vahvistetaan kuitenkin siinnét, joita ei voida
sisimarkkinoiden toteuttamiseen tihtiivissa
yhdenmukaistamistoimissa koskaan ohittaa,
silli muuten sisimarkkinoiden toteutuminen
olisi epitiydellinen.

47. Tisti syysti direktiivin 3 artiklassa edel-
lytetidn, ettdi kunkin jisenvaltion alueelle
perustetaan ainakin yksi vakuusjirjestelma,
miki onkin viluimiténtd yhdenmukaistetun
vihimmiistason vahvistamiseksi talletusten
vakuuksille  yhteisii  pankkimarkkinoita
toteutettaessa.

48. Samasta syysti direktiivin 7 artiklassa
vahvistetaan vakuuden vihimmaismaird,
joka on tarkoituksellisesti asetettu, niin kuin
jo aiemmin todettiin, direktiivin eri tavoit-
teita vilittiville tasolle. 18

49. Lisiksi direktiivin 9 artiklassa luottolai-
toksille asetettu tiedottamisvelvollisuus on
yleinen vihimmiisvelvoite, eikid kantaja ole
esittanyt niyttdi siitd, etteikd tdmd velvoite
olisi kuulunut sithen siintelykokonaisuu-
teen, joka oli voimassa niissi jisenvaltioissa,
joissa oli talletusten vakuusjirjestelmd jo

17 — Kannekirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 9 ja 10.
18 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
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ennen riidanalaisen direktiivin antamista 19,
eli velvoitteen soveltamisalan laajentaminen
muihinkin jisenvaltiothin johtuu viistimatta
jarjestelmien yhdenmukaistamisesta.

50. Direktitvin 10 artiklassa  vahvistetaan
miiriaika, jonka kuluessa tallettajien saami-
set on korvattava vakuusjirjestelmisti.
Timinkidn artiklan perusteella ei voida
todeta, ettd vahvistettu miiriaika olisi tallet-
tajien kannalta suotuisampi kuin miiriajat
niissi jisenvaltioissa, joissa talletuksille jo
aiemmin oli vakuudet. Miiriaika olisi lisiksi
voinut olla lyhyempikin kuin miksi se vah-
vistettiin. Tosiasiassa tarkoituksena olikin
vain yhden yhteisen miiriajan vahvistami-
nen.

51. Edelld esitetyn perusteella on luontevaa,
etti yhdenmukaistamistavoite vilittyy seki
joillekin tallettajille tarjottavan vakuuden
rajoittamisena ettd vastaavasti toisten talletta-
jien suojan kohentumisena, kuten niissi tapa-
uksissa, joita varten direktiivissi siidetiin
velvollisuudesta luoda suojajirjestelmi sil-
loin, kun siti ei ollut, tai joita varten direk-
titvissd vahvistetaan vakuuden vihimmiis-
midrd. Tallettajien suojan kohentuminen
tietyissd jasenvaltioissa voitaisiin sellaisenaan
katsoa periaatteeksi, joka edellyttiisi omaa
oikeudellista perustaa, jos se ei direktiivin
kokonaisuuden kannalta ja koko yhteisén
kannalta yleisemmin tarkasteltuna niyteiisi
perustuvan pikemminkin lainsiidintojen
yhteensovittamiseen yleensi, jolloin joiden-

19 — Ainakin kantajan mukaan vaikuttaa silti, etti Saksassa on
voimassa vastaavankaltainen tiedottamisvelvollisuus: ks.
kannckirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 53, toinen
kohta.

kin tallettajien aseman parantuminen olisi
vain direktiivin jonkinlainen sivuvaikutus.

52. Jos kuitenkin oletetaan Saksan liittotasa-
vallan kannan mukaisesti, etti nami kaksi
direktiivin tavoitetta ovat yhti tirkeitd ja
edellyttiviat kahden oikeudellisen perustan
kdyttimistd, perustamissopimuksen 129 a ar-
tiklan sadnnéksii voidaan tissi nihdikseni
soveltaa.

53. Kantajan ja neuvoston kantaan yhtyen
on kuitenkin katsottava, ettei perustamisso-
pimuksen 129 a artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan soveltaminen ole asianmukaista. Siin-
noksessi on kyse yhteisén toimenpiteisti eli
100 a artiklassa tarkoitetusta korkeatasoisen
kuluttajansuojan luomisesta sisimarkkinoita
toteutettaessa. Vaikka perustamissopimuksen
100 a artiklassa ja 57 artiklan 2 kohdassa sii-
detdin  kummassakin  sisimarkkinoiden
toteuttamisesta niin, ettd 100 a artiklassa vii-
tataan perustamissopimuksen 7 aartiklaan,
jossa sisaimarkkinoiden toteuttamisen kisite
mdiritellddn, ja niin etti 7 a artiklassa viita-
taan nimenomaisesti 57 artiklan 2 kohtaan,
100 a artiklaa sovelletaan vain, “jollei tissd
sopimuksessa toisin miiriti”, Tistd seuraa,
ettd 57 artiklan 2 kohta, jonka soveltamisala
on rajoitettu ammatinharjoittamiseen ryhty-
mistdi ja ammatinharjoittajana  toimimista
koskevien sdinnésten yhteensovittamiseen ja
on siis suppeampi, estdi 100 a artiklan ja niin
my6s 129 aartiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisen.
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54, Perustamissopimuksen 129 a artiklan
1 kohdan balakohtaa voidaan kuitenkin
soveltaa tissi tapauksessa.  Artiklassa
yhteisén tehtiviksi on annettu “mydtivai-
kuttaa  korkeatasoisen  kuluttajansuojan
toteuttamiseen — — erityistoimilla, jotka
tukevat ja tiydentivit jisenvaltioiden har-
joittamaa polititkkaa kuluttajien terveyden,
turvallisuuden ja taloudellisten etujen suojaa-
miseksi sekd riittavin kuluttajavalistuksen
turvaamiseksi” 20,

55. Kantaja katsoo, ettei titi artiklaa voida
soveltaa. Kantajan mukaan 129 aartiklan
1 kohdan b alakohdassa miaratiin ainoas-
taan erityistoimista, ja sen perusteella voi-
daan niin ollen paittii ainoastaan toimenpi-
teistd, jotka eivit kuulu 189 aruklassa
lueteltuihin toimenpideluokkiin, toisin kuin
129 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tetut toimet. Kantajan mukaan kyse on
pikemminkin  toimintasuunnitelmista  ja
-ohjelmista, lukuun ottamatta 189 artiklassa
lueteltuja toimia. 2! ‘

56. Kantaja toteaa lisiksi, ettd 129 a artiklan
1 kohdan b alakohdan voidaan ajatella vain
lujittavan ja tiydentivin jisenvaltioiden har-
joittamaa polititkkaa. Niiden toimien toteut-
tamisedellytykset eivit kantajan mukaan kui-
tenkaan tiyty kisiteltdvini olevassa asiassa,
koska kaksi jisenvaltiota ei sen mukaan ole
vieli perustanut talletusten’ vakuusjirjestel-
mai. 22

20 — Kursivointi tissi.

21 — Kannekirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 12—14.

22 — Kantajan va kirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 11 ja
12.
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57. Pelkistddn artiklan sanamuodon perus-
teella ei voida kuitenkaan olettaa, etti sen
soveltamisalaa on rajoitettu. Silloin kun
yhteison toimivalta on rajattu sellaisten toi-
mien toteuttamiseen, jotka eivit ole sitovia,
yhteison lainsddtiji ilmaisee sen selvisti,
kuten perustamissopimuksen 126, 128 ja
129 artiklassa, joissa koulutukseen, kultruu-
riin ja kansanterveyteen liittyvien tavoittei-
den toteuttamiseen tihtaivit toimet on luon-
nehdittu “rohkaiseviksi”. Lisaksi yhteisén
lainsatija jittad nimenomaisesti niissi artik-
loissa kisitellyt alat yhdenmukaistamishank-
keiden ulkopuolelle 22, koska tillaiset hank-
keet edellyttivit ainakin  periaatteessa
pakottaviin sianndksiin turvautumista.

58. Perustamissopimuksen 129 a artiklassa ei
mainita, etti erityistoimilla, jotka
tukevat ja tiydentivit jisenvaltioiden har-
joittamaa politiikkaa kuluttajien — — talou-
dellisten etujen suojaamiseksi sekd riittdvin
kuluttajavalistuksen turvaamiseksi”, pitdisi
seurata kunkin jisenvaltion kulloinkin
kyscessi olevalla siintelyn alalla omaksumaa
polititkkaa.

59. Koska artiklaa ei ole laadittu silld tavoin,
etti rajoittava luonne, joka Saksan hallitus
viitad silli olevan, kivisi siitd selvist ilmi,
artiklan b alakohta on ymmirrettdva siten,
etti kyse on erityistoimista, jotka tukevat
ja tiydentivit kaikkien jisenvaltioiden

23 — Kaikissa mainituissa artikloissa on seuraava lause:
»__ _ neuvosto toteuttaa sellaisia edistimistoimia, jotka
eivit merkitse jisenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmu-
kaistamista”.
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politiikkaa kuluttajien taloudellisten etujen
suojaamiseksi yleisesti.

60. Niin ollen silld ei juurikaan ole merki-
tystd, ettd jotkin jisenvaltiot eivit ole perus-
taneet talletusten vakuusjirjestelmai. Riitta,
ettd kuluttajien etujen suojaamiseksi kussa-
kin jisenvaltiossa noudatetaan tiettyd yleisti
politiilkkaa, mitd puolestaan ei ole syyti
epailla.

61. Perustamissopimuksen 129 a artiklan
1 kohdan b alakohdan soveltamista voidaan
perustella toisellakin syylld. Kun 129 a artik-
lassa todetaan, ettd “yhteisé myétivaikuttaa
korkeatasoisen kuluttajansuojan toteuttami-
seen — —", siind vahvistetaan samalla, ettd
yhteisélle perustamissopimuksella annettu
toimivalta on luonteeltaan jisenvaltioiden
toimivaltaa  tdydentivd  kuluttajansuojan
alalla. Perustamissopimuksen 129 a artiklan
1 kohdan aalakohtaa ei edelli tarkemmin
selostettujen syiden vuoksi voida soveltaa 24,
Perustamissopimuksen 129 a artiklan 1 koh-
dan b alakohdan soveltaminen on puolestaan
mahdollista juuri sen vuoksi, etti yhteisén
lainsddtdjin mukaan talletusten vakuusjirjes-
telmien alalla kuluttajansuojatavoitteita ei ole
vield saavutettu. Direktiivin  viidennessi
perustelukappaleessa todetaankin, ettd "talle-
tusten vakuusjirjestelmien kiytté6notosta
yhteiséssd 22 piivini joulukuuta 1986 anne-
tun  komission suosituksen seurauksena
toteutetuilla jisenvaltioiden toimilla ei ole
voitu tdysin saavuttaa toivottua tulosta” 25,

24 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 53 kohta.
25 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu suositus 87/63/ETY.

62. Perustamissopimuksella  vahvistettujen
tavoitteiden yleinen systematitkka ja silld jir-
jestetyistd menettelyisti tavoitteiden saavut-
tamiseksi voidaan saada hyédyllisiz suunta-
viivoja oikeudellisen perustan valitsemiseksi.
Perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan,
100 aartiklan ja 129 aartiklan menettely-
sddntdjen samankaltaisuus osoittaa, ettd alat,
joita niissi artikloissa kisitelldiin (ammatin-
harjoittajana toimimisen siintely, sisimark-
kinoiden perustamista ja niiden toimintaa
koskevan siintelyn yhdenmukaistaminen ja
yhteisébn  osallistuminen  korkeatasoisen
kuluttajansuojan toteuttamiseen), ovat insti-
tutionaalisesti samanarvoisia ja edellyttivit
samanlaisen paitosmenettelyn noudattamista
eli parlamentin osallistumista piiréksente-
koon yhteispaitdsmenettelyn mukaisen toi-
mivaltansa nojalla.

63. Niin ollen on suhteellisen vaikea osoit-
taa, ettd direktiivin siinnokset ovat silli
tavoin luonteeltaan itsendisii, ettdi niiden
antaminen edellyttdisi vatkeampaa hyviksy-
misjirjestystd, vaikka ne koskevatkin yhti
naisti aloista.

64. Edelld esitetysti seuraa, etti 129 a artik-
lan 1kohdan b alakohdan nojalla voidaan
antaa sitovia sadnnoksii ja ettd timédn mairi-
yksen pitdisi olla direktiivin oikeudellisena
perustana, jos riidanalaisen dircktiivin lain-
mukaisuus edellyttii toista oikeudellista
perustaa.
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65. Direktiivia  annettaessa  sovellettu
189 b artiklan mukainen menettely on sama
kuin 129 a artiklassa miiratty menettely,
minki vuoksi jilkimmiisen artiklan mainit-
sematta jittiminen on pelkki muodollinen
puute, jonka perusteella riidanalaista lains3i-
dintStoimea ei voida katsoa pitemitto-
miksi 26, Talous- ja sosiaalikomitean kuule-
minen on kylli 129 aartiklan mukaan
pakollista, kun taas 57 artiklan 2 kohdassa
siti ei edellytetd. Tdsti huolimatta ei ole kiis-
tetty sitd, etteikd kuulemista?” olisi toimi-
tettu, eli direktiivin 94/19/EY kumoamispe-
rusteena ei voida katsoa olevan todellinen
menettelyvirhe.

66. Edelli esitetyn perusteella voidaan kat-
soa, ettei perustamissopimuksen 235 artiklaa
voida soveltaa, koska sen soveltaminen on
artiklan toissijaisuuden vuoksi mahdollista
vain silloin, kun mitdin muuta oikeudellista
perustaa ei ole.

67. Pankkijirjestelmin vakaus ei myoskdin
voi kohtuullisesti arvioiden edellyttdd
235 artiklan kiyttimistd direktiivin oikeudel-
lisena perustana sen vuoksi, ettd vakausta-
voite ei kuulu 57 artiklan 2 kohdan alaan 28,
kun taas kansallisen pankkitalletusten
vakuuksia koskevan lainsiidinnon yhteenso-
vittamisella pyritiin nimenomaisesti ehkiise-
main rahavarojen yllittivit ja massiiviset
siirrot jasenvaltiosta toiseen, kun siirrot joh-
tuisivat juuri vakuustasojen vilisistd liian
suurista eroista.

26 — Ks. asia 165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5545, 19 kohta).

27 — Talous- ja sosiaalikomitean lausunto 22.10.1992 neuvoston
talletusten vakuusjirjestelmii koskevasta direktiiviehdotuk-
sesta (EYVL C 332, s. 13).

28 — Kantajan vastauksen ranskankielinen kiinngs, s. 13.
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68. Niin ollen puuttuvaa oikeudellista
perustaa koskeva vaite on hyldtvi.

B Perusteluvelvollisuus

69. Saksan liittotasavalta lisdd, ettd perusta-
missopimuksen 190 artiklan mairaykset huo-
mioon ottaen direktiivi 94/19/EY on puut-
teellisesti perusteltu. Direktiivisti ei kdy ilmi,
ettd perustamissopimuksen 3 b artiklan toi-
sessa kohdassa vahvistettu toissijaisuusperi-
aate on siind otettu huomioon. Saksan halli-
tus painottaa  siti, ettdi periaatteen
noudattamisen valvonta kuuluu yhteis6jen
tuomioistuimelle, eiki ole osoitettu, ettd ne
kaksi edellytystd tiyttyisivat, joiden perus-
teella jisenvaltioiden toimivallasta voidaan
poiketa 29 39,

70. Ei vaikuta siltd, ettd toimivaltaiset viran-
omaiset olisivat laiminlydneet perusteluvel-
vollisuutensa, vaikka yhteisén toimivallan
yksinomaisen luonteen kannalta voitaisiin
mielestini katsoa, ettei neuvostolla ja parla-
mentilla ollut velvollisuutta perustella, ettd
toissijaisuusperiaatteen soveltaminen oli vilt-
taimatonta.

29 — Perustamissopimuksen 3 b artiklan toisen kohdan mukaan
aloilla, jotka eivit kuulu yhteison yksinomaiseen toimival-
taan, yhteisé toissijai iaatteen isesti toimii vain
siind tapauksessa ja siind lagjuudessa kuin jisenvaltiot eivit
voi riittivilli tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan lazjuuden tai vai-
kutusten takia voidaan timin vuoksi toteuttaa paremmin
yhteisén tasolla.

30 — Ks. kannekirjelmin ranskankiclinen kiinnés, s. 16—19.




SAKSA v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

71. Yhteiséjen tuomioistuimen 190 artiklaa
koskevan oikeuskiytinnén mukaan peruste-
luvelvollisuuden noudattaminen edellyttas,
“ettd yhteison toimissa on sclostettu ne tosi-
seikat ja oikeudelliset seikat, joita toimielin
on kayttanyt toimen perusteena, jotta yhtei-
sbjen tuomioistuin voi valvoa toimien lainmu-
kaisuutta ja etti ne, joita toimi koskee, saavat
tietdd, milld tavoin yhteisén toimielimet ovat
soveltaneet perustamissopimusta” 3!, Yhtei-
s6jen tuomioistuin on tismentiinyt kantaansa
edelleen toteamalla, ettd “perustamissopi-
muksen yksittdisen midriyksen mainitse-
matta jittiminen ei voi olla olennainen
puute, jos lainsiidintdtoimen oikeudellinen
perusta voidaan miirittii siini mamlttu)en
muiden scﬂ(ko]en avulla”, mutta ”tillainen
nimenomainen maininta on vilttimitdn sil-
loin kun ne, joita toimi koskee ja yhteisojen
tuomioistuin eivit varmasti tiedd, miki on
tarkkaan ottaen toimen oikeudellinen
perusta” 32,

72. Yhteison lainsiitiji tuo jo direktiivin
ensimmiisessd perustelukappaleessa esiin tar-
peen edistid "— — luottolaitosten toiminnan
yhdenmukaista kehitysti koko yhteisossi
— —” ja toteaa sitten toisessa perustelukap-
paleessa, ettd “on vilttimitonta, etti talletus-
ten yhdenmukaistettu vihimmaiistaso varmis-
tetaan riippurnatta siiti, missi talletukset
syjaitsevat yhteis6ssi”.

73. Yhteisén lainsiitiji toteaa viidennessi
perustelukappaleessa, etti toimilla, joihin
jisenvaltiot ovat ryhtyneet vuonna 1986

31 — Ks. erityisesti asia 158/80, Rewe, tuomio 7.7.1981
(Kok. 1981, s. 1805) ja edelli alaviitteessi 12 mainittu asia
45/86, komxssno v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, 5 kohta.

32 — Ks. edelld alaviitteessi 12 mainittu asia 45/86, komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987, 9 kohta.

annetun suosituksen 3* johdosta >— — ei ole
voitu tdysin saavuttaa toivottua tulosta” ja
etti ”— — tilanne saattaa osoittautua vahin-
golliseksi sisimarkkinoiden moitteettomalle
toiminnalle”.

74. Yhteisén toimielimet ovat siis havain-
neet, etta komission suosituksesta huolimatta
kansalliset toimenpiteet ovat olleet riittamit-
tomii talletusten vakuuslarjcstelmxen toteut-
tamiseksi, ja  painottavat  kansallisten
vakuusjirjestelmien yhdenmukaistamisen
vilttimitémyyttd. Toimielimet ovat willa
tavoin perustelleet toimen toteuttamisen
pakottavampana yhteisén toimena kuin pelk-
kini suosituksena voidakseen korjata jisen-
valtioiden passiivisuuden.

75. Vaikka 190 artiklan miiriysten kannalta
arvioiden yhteisén toimielimet ovat riitta-
villi tavalla perustelleet siintelytoimensa,
toissijaisuusperiaatteen kannalta voidaan kui-
tenkin katsoa, etti kyseessi on yhteisdn toi-
mivallan virheellinen arviointi.

76. Komissio puoltaa kantaa, jonka mukaan
yhteisén toimet tietylli alalla sulkisivat
kokonaan pois jisenvaltioiden rinnakkaisen
toimivallan, miki puolestaan johtaisi siihen,
ettei toissijaisuusperiaatetta sovelleta. 3¢

33 — Edelli alaviitteessi 2 mainittu suositus 87/63/ETY.
34 — Viliinwlokirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 4.
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77. Neuvosto ja parlamentti puolestaan
niyttivit katsovan, ettd kyseessi on jaettu
toimivalta, koska ne vakuuttavat, ettd toissi-
jaisuusperiaatetta on noudatettu. >

78. Kantaja kiistid myds yhteison yksin-
omaisen  toimivallan  sisimarkkinoiden
toteuttamisessa. 3¢

79. Kantaja viittid toimivaltakysymyksen
osalta, etti jos yhteiso ei ole kiyttianyt toimi-
valtaansa  jasenvaltioiden  lainsdddinnon
yhdenmukaistamiseksi ~ maiiritylla alalla,
jasenvaltio voi pdittdd tarpeelliseksi katso-
mistaan toimista. Vastakkainen nikemys joh-
taisi kantajan mukaan sithen kestimittdmain
tilanteeseen, jossa jdsenvaltioilla ei olisi
ennen yhdenmukaistamista oikeutta paattaa
toimista esteiden poistamiseksi sisamarkki-
noiden toteuttamiselta ja ndin ise edistdd
yhteisén yhdentymiskehitystd. Kantaja lisad
my®s, ettd jos yhteison toimivalta sisimark-
kinoiden toteuttamisessa on yksinomainen,
yhteisoll3 olisi yksinomainen toimivalta lihes
kaikilla toiminta-alueilla aina, kun kulloinkin
kyseessi olevalla toimella poistettaisiin
esteiti sisimarkkinoiden toteuttamiselta. 37

80. Sisimarkkinoiden toteuttaminen ei tosi-
asiassa aina kuulu yhteisén yksinomaiseen

35 — Neuvoston vastine, 27 kohta ja parlamentin vastine,
24 kohta ja siti seuraavat kohdat.

36 — Kannekirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 19 ja kantajan
vastauksen ranskankielinen versio, s. 16, 4 kohta ja sitid seu-
raavat kohdat.

37 — Kantajan huomautukset komission viliintulokifjelmiin,
ranskankielinen kiinnés, s. 6— .
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toimivaltaan. Sovellettavissa maarayksissd
saidetddn vaihtoehtoisista menettelyisti. Esi-
merkiksi 100 aartiklan 4 kohdan mukaan
yhteison lainsditdji antaa jasenvaltioille mah-
dollisuuden tietyin edellytyksin “soveltaa
kansallisia siinnoksii ja mairiyksid” sen jal-
keen kun yhdenmukaistamistoimenpitect on
toteutettu.

81. Kuten perustamissopimuksen 118 aar-
tikla, joka koskee tyOympiriston paranta-
mista tyontekijoiden turvallisuuden ja ter-
veyden suojelemiseksi ja timin alan olojen
yhdenmukaistamista, osoittaa, perustamisso-
pimuksessa ei jisenvaltioiden toimivaltaa ole
yhdenmukaistamiskysymyksissd aina pois-
suljettu. 3 Mainituilla aloilla keskeisin osa
yhdenmukaistamistydsti kuuluukin jisenval-
tioille.

82. Silloin kun kyse on toimivallan jakami-
sesta, se on siis selvisti mainittu. Perustamis-
sopimuksen 57 artiklassa ei kuitenkaan mis-
sidn kohdassa mainita jdsenvaltioiden
toimivaltaa. Artiklassa yhteiso velvoitetaan
yksin huolehtimaan kansallisten siinnosten
yhteensovittamisesta tilld alalla, miki osoit-
taa, ettd jo alun perinkin perustamissopimuk-
sen laatijat ovat katsoneet, ettd itsendiseksi
ammatinharjoittajaksi ryhtymistd ja toimin-
taa itsendiseni ammatinharjoittajana koskeva
yhteensovittaminen voidaan toteuttaa parem-
min yhteisén toimenpiteilld kuin kansallisilla
toimenpiteilld.

38 — Perustamissopimuksen 118 a artiklassa todetaan, ettd jisen-
valtioiden: "— — tavoitteena on [tydntekijdiden turvalli-
suuden ja terveyden suojelemisen] alan olojen yhdenmu-
kaistaminen niiti parannettaessa.”
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83. Lainsiddintjen  yhdenmukaistaminen
kaikille jiscnvaltioille yhteisen oikeus-
sidnnén avulla on siis tiysin johdonmu-
kaista. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on hil-
jattain  todennut3®, tillaisen tavoitteen
toteuttaminen edellyttdd valttdmited "yhtei-
son laajuisia toimia”.

84. Lisiksi on muistettava, etti kisiteltivini
olevassa asiassa 57 artiklan 2 kohdassa mai-
ritty yhteisén yksinomainen toimivalta kos-
kee padasiassa lainsiidinnén yhreensovitta-
mista  itsendiseksi  ammatinharjoittajaksi
ryhtymisen ja itseniiseni ammatinharjoitta-
jana toimimisen alalla. Miiriys ei kata kaik-
kea jisenvaltioiden toimivaltaa juuri tilli
alalla.

85. Tillaisessa tapauksessa kun yhteisén
yksinomainen toimivalta koskee vain lainsii-
dinnén yhdenmukaistamista, ei se kuiten-
kaan esti jisenvaltioita antamasta uusia sii-
doksia  kyseiselli alalla. Yhdenmukais-
taminen johtaa valttimitti tiettyjen jisenval-
tiossa voimassa olevien aineellisten siinnés-
ten muuttamiseen. Jisenvaltioilla on kuiten-
kin tisti huolimatta tiysi vapaus toimia,
kunnes yhteisén toimielimet ovat antaneet
omat sdinnoksensi kansallisten lainsaddints-
jen lihentimisen toteuttamiseksi. Mikiin ei
esti jisenvaltioita antamasta oikeussiintoji,
joissa jo sadtdmisvaiheessa otetaan huomioon
muissa jisenvaltioissa annetut sddnnokset.
Lisiksi jisenvaltiot voivat antaa sdinnoksii

39 — Asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 12.11.1996 (47 kohta, Kok. 1996, s. 1-5755).

sen jilkeen, kun yhteisén yhdenmukaista-
mistoimet on toteutettu edellyttden, ettd ne
eivit tilli tavoin puutu yhdenmukaistettui-
hin oikeussddntdihin, miki merkitsee tietysti
sitd, ettd jasenvaltioille niin jatetty liikkuma-
vara riippuu siitd, kuinka pitkille meneviin
yhdenmukaistamiseen on ryhdyty.

86. Edelld esitetystd seuraa, etti yhteison
toimivalta direktiivin alalla on yksinomainen
eikd toissijainen, eli yhteison toimielimilli ei
ollut velvollisuutta perustella toimea sills,
ettd perustamissopimuksen 3 b artiklan toi-
sessa kohdassa vahvistetut edellytykset tayt-
tyivit.

87. Asiaa yleisemmin arvioiden saattaa olla
tarpeen esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle,
minkd vuoksi toissijaisuusperiaatteen asian-
mukainen soveltaminen voi mielestini edel-
lyttad perustamissopimuksen 190 artiklassa
maidrityn perusteluvelvollisuuden pikkutark-
kaa noudattamista yhteisén lainsiitdjin toi-
minnassa aina silloin, kun se hyviksyy uusia
otkeussiintéyi.

88. Toissijaisuusperiaate vahvistetaan Euroo-
pan unionista tehdyssi sopimuksessa
yhteison oikeuden yleiseksi oikeusperiaat-
tecksi Edinburghin Eurooppa-neuvostossa
omaksutun kannan mukaisesti 4°. Toimielin-
ten yhteisessd julistuksessa demokratiasta,

40 — EYin tiedote 12/1992, A osan liite 1, kohta 115, s. 14.
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hallinnon avoimuudesta ja toissijaisuusperi-
aatteesta toimielimet ovat katsoneet kukin
tarpeelliseksi osoittaa noudattaneensa titi
periaatetta. *!

89. Koska toissijaisuusperiaatteen merkitys
on hyvin keskeinen jisenvaltioiden ja
yhteison vilisessi toimivallanjaossa ja koska
yhteiséjen tuomioistuimen on voitava valvoa
sitd, milld tavoin yhteisén toimielimet ovat
soveltaneet perustamissopimusta, on koh-
tuullista edellyttds, etti toimielimet vastai-
suudessa jirjestelmillisesti perustelevat pai-
toksensi toissijaisuusperiaatteen kannalta,

90. Kaikissa yhteisén toimissa pitdisi siis olla
joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti selkea
esitys toimivaltaisen viranomaisen hyviksy-
min toimen perustasta, vaikka sitten pelkds-
tiin todettaisiin, etti kyse on tilanteesta,
jossa toissijaisuuteen ei tarvitse turvautua.

V Toissijainen vaatimus

91. Saksan liittotasavalta vaatii toissijaisesti,
jos sen ensisijaista vaatimusta koko direktii-
vin kumoamisesta ei hyviksytd, ettd direktii-

41 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission vilinen
sopimus  toissijai periaatteen toteuttami edellytti-
mistd mcnenc(yisli, EY:n tiedote 10/1993, kohta 2.2.2,
s. 129.
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vin 4 artiklan 1 kohdan toinen alakohta
(vakuusturvan  vientikielto), 4 artiklan
2 kohta (tiydentivi vakuus) ja 3 artiklan
1 kohdan toinen virke (liittymisvelvollisuus)
kumotaan.

A Kielto tarjota parempaa vakuustasoa kuin
vastaanottavan jisenvaltion vakuusjirjestel-
miéin tarjoama vakuustaso eli vakuusturvan
vientikielto

92. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sddde-
tiin, ettid vakuusjirjestelmit kattavat luotto-
laitosten muihin jisenvaltiothin perustamien
sivukonttoreiden tallettajat ja ettd 31 piivdin
joulukuuta 1999 mennessi vakuusturvan taso
tai laajuus ei saa olla suurempi kuin vastaan-
ottavan jisenvaltion alueella vastaavan
vakuusjirjestelmin tarjoama enimmdistaso ja
-laajuus.

93. Saksan hallitus katsoo, etti neuvosto ja
parlamentti eivit ole selvisti ilmaisseet syitd,
joiden vuoksi ne ovat asettancet tallaisen
kiellon, minki vuoksi siinnoés on perusta-
missopimuksen 190 artiklan vastainen. *?

42 — Kannckirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 21 ja 22.
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94. Yhteisjen tuomioistuimen vahvistamien
periaatteiden * kannalta arvioituna viitetti ei
voida hyviksyi. Direktiivin perustelukappa-
leiden sisillostd kiy selvisti ilmi, minki
vuoksi laajempien vakuuksien vienti on pai-
tetty kieltid.

95. Direktiivin 14. perustelukappaleessa vii-
tataankin riskethin, joita markkinoiden
vakaudelle saattaa atheutua, jos vakuusjirjes-
telmit joutuvat vilittdmiin kilpailuun kes-
kenddn, ja tismennetiin, ettei vakuuksien
katetasosta ja sen laajuudesta saa tulla kilpai-
lun vilinett.

96. Pitiisiko direktiivin perustelukappaleissa
vield tarkemmin yksilid4, miten niissi kay-
tetyt termit on ymmirrettivi? Ei varmasti-
kaan, silli oltiinpa riidanalaisen siinnéksen
antamisen perusteluista miti mieltd hyvinsi,
niiden tismillisestd sisillostd ei voi olla epa-
varmuutta.

97. Direktiivin sisillostd kiy selvisti ilmi,
ettd lainsddtdji on halunnut estid sellaiset
tilanteet, joissa vastaanottavan jisenvaltion
pankkien tallettajat tietoisina toisesta jisen-
valtiosta periisin olevan luottolaitoksen tar-
joamasta uudesta mahdollisuudesta saada tal-
letuksille  laajempi  vakuus  siirtiisivat
yhtikkii ja samanaikaisesti talletuksiaan
kotimaisen pankkijirjestelmin vahingoksi
epivakaistaen niin jirjestelmid ja vieden

43 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 71 kohta.

merkittivin osan sen asiakkaista, ja lainsii-
tdjd on timidn vuoksi miiritellyt vakuustur-
van vientikiellon silli tavoin, ettd vastaanot-

tavassa jasenvaltiossa sovellettavista
korkeammista katetasoista ei aiheutuisi
markkinahiirioitd.

98. Riidanalaisen siinnéksen muotoilun

perusteella on siis tiysin ymmirrettivii, etti
vientikielto perustuu tarpeeseen ainakin vili-
aikaisesti rajoittaa vakuusjirjestelmien avulla
kiytivai kilpailua,

99. Niin ollen olisi kohtuutonta vaatia tar-
kempien perustelujen esittimisti tilanteessa,
jossa saannékset ovat riittivin selvid, ja niistd
kiy ilmi yhteisén toimielimien tavoittelema
paamiari.

100. Kantaja katsoo myés, etti direktiivilld
vatkeutetaan, ellei jopa kokonaan esteti
syoittautumisvapauden kdyttéd, miki on
57 artiklan 2 kohdan tavoitteen eli ammatin-
harjoittamiseen ryhtymisen ja ammatinhar-
joittajana toimimisen helpottamisen vas-
taista. 44

101. On selvai, ettd Saksan liittotasavalta,
jonka talletusten vakuusjirjestelmi suojaa

4 — K kirjelmin r kiclinen kiinnés, s. 23—26.
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tallettajia erityisen hyvin, joutuu direktiivin
soveltamisen vuoksi luopumaan merkitta-
visti kilpailueduista, jotka silld on luottolai-
tostensa toiminnan kehittimisessi oman alu-
eensa ulkopuolella. Perustamissopimuksessa
vahvistetun tavoitteen toteuttamista ei kui-
tenkaan voida tarkastella vain yhden jisen-
valtion kannalta, etenkiin silloin kun tavoite
toteutetaan jisenvaltioiden myodnnytyksii
edellyttivin  yhdenmukaistamistoimin lain-
saadinto)i ldhentimilli edellyttden kuiten-
kin, ettd tarvittavat myonnytykset eivit ole
kohtuuttomia ja etti perustamissopimuksen
miiriyksissi vahvistettu tavoite voidaan yli-
paitddn saavuttaa yhteisossa.

102. Kisiteltivini olevassa asiassa ei pidd
unohtaa siti, etti direktiivin 4 artiklan 1 koh-
dan toisessa alakohdassa siddetty vientikielto
on siidetty viliaikaiseksi eli sen voimassaolo
on rajoitettu viiteen vuoteen. Saanndkselld et
siis lopullisesti estetd tiettyjen )asenvaltlolden
luottolaitoksia kiyttimisti mainittua keinoa
toimintansa kehittimisessi yhteis6n alueella.

103. Vakuusturvan  vientikielto  voidaan
nimenomaan katsoa asianmukaiseksi siiti
perustellusta syysti, ettet yhdenmukalstamx-
nen olisi liian nopeaa, jottei silld heikenneti
kansallisia jirjestelmid, jotka eivdt vasta
askettdin tapahtuneen perustamisensa vuokst
vieli ole chtineet merkittivisti pienentdi
vakuusturvan eroja. Saksan liittotasavalta ei
varmastikaan ole ainoa jisenvaltio, jonka on
alistuttava vakuusturvan vientikieltoon. Kiel-
losta todennikéisesti hydtyvid jirjestelmid
on sitd vastoin tilli hetkelli huomattavasti
enemmin, minki vuoksi riidanalaisen lain-
saidintotoimen voidaan katsoa olevan tilan-
teen kannalta sovelias.
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104. Lisiksi on todettava, etti kiellon todel-
lista vaikutusta on arvioitava riidanalaisen
direktiivin yleisen systematiikan valossa ja
otettava huomioon, etti kielto on ajallisesti
rajoitettu ja koskee vain sellaisia luottolai-
toksia, jotka ovat sijoittautuneet jisenvalti-
oon, jonka pankeilla on heikommat vakuu-
det. Direktiivin vatkutuksena on se, ettd
kahteen jisenvaltioon perustetaan vakuusjir-
jestelmi, ja Saksan hallituksenkin mukaan 4
se, ettd viidessi jisenvaltiossa vakuustaso
nostetaan direktiivilli yhdenmukaistetulle
vahimmiistasolle (20 000 ecuun) ja ettd sivu-
konttoreiden perustaminen mihin tahansa
jasenvaltioon helpottuu, ilman etti sivukont-
toreiden olisi pakko liittyd vastaanottavan
jasenvaltion vakuusjirjestelmain.

105. Ei voida kantajan tavoin viittdd, ettd
timi tavoite vaarantuisi siksi, ettd vakuusjir-
jestelmdin maksettavien osuuksien médrd
lasketaan eri tavalla, koska e1 ole osoitettu
sitd, ettd laskupecrusteesta aiheutuisi ylitse-
piisemittomid vaikeuksia.

106. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella,
vaikka ne eivit ole riidanalaisen saddosteks-
tin kannalta tyhjentivia, 4 artiklassa asetettu
rajoitus ei ole sellainen, ettd direktiivin voi-
taisiin katsoa rajoittavan ammatinharjoitta-
]aks1 ryhtymisti tai toimintaa ammatinhar-
joittajana.

45 — Kannekirjelmin ranskankielinen kiinnds, s.25, toinen

kohta.
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107. Saksan hallitus  viittdid myés, ettd
vakuusturvan vientikielto on  ristiriidassa
perustamissopimuksen 3 artiklan s alakoh-
dassa ja 129 a artiklassa vahvistetun korkea-
tasoisen  kuluttajansuojan  rotenttamisen
tavoitteen kanssa. 46

108. Viitteeseen ei voida yhtyi sen vuoksi,
ettd edelld esitetyn perusteella” direktiivin
ensisijaisena tavoitteena ei ole kuluttajansuo-
jan parantaminen, minki vuoksi direktiivii e
voida sille alistaa. Vaikka on selvii, etti
3artiklan  salakohdan mukaan "— —
yhteis6n toimintaan sisiltyy — — myétavai-
kuttaminen kuluttajansuojan lujittamiseen”,
yhteisén on toimittava perustamissopimuk-
sessa “mdirityin edellytyksin”. Nimi edel-
lytykset vahvistetaan 129 a artiklassa, perus-
tamissopimuksen  Kuluttajansuoja-nimisen
XI osaston ainoassa artiklassa, joka, kuten
muistetaan, ei voi olla direktiivin oikeudelli-
sena perustana.

109. Sen varalta, etti katsottaisiin kuluttajan-
suojan tavoitteena ja perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdassa mainitun tavoitteen
olevan samanarvoisia, on todettava, ettd
direktiivistid kiy ilmi, etti uudet yhdenmu-
kaistarnissiinnét  tekevit  vientikiellosta,
jonka on muistettava olevan viliaikainen,
perustellun ja tasapainottavat siti paranta-
malla pysyvisti vakuusjirjestelmien tasoa .

46 — K kirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 26—28.

47 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 39 kohta ja siti seuraavat
kohdat.

48 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 35 kohta ja siti seuraavat
kohdat, seki 104 kohta.

110. Saksan liittotasavalta viireai lisiksi, etta
vakuusturvan vientikielto lonkkaa subteelli-
suusperiaatetta sen vuoksi, ettd vaikka kiel-
lolla ehkiistidn kilpailun viiristymistd, se ei
ole vilttimiton eikd kohtuullinen. 4

111. Aluksi on muistettava, etti yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen otkeuskiy-
tinn6én mukaan sen selvittimiseksi, noudat-
taako yhteisén oikeuden siinnés suhteelli-:
suusperiaatetta, on tutkittava, soveltuvatko
valitut keinot tavoitellun piimiirin saavut-
tamiseen ja etteivit ne ylitd sitd miki on valt-
timitontd tavoitteen toteuttamiseksi. Silloin
kun voidaan valita useiden asianmukaisten
toimenpiteiden vililli, on valittava niista
luonteeltaan vihiten pakottava eiki toimen-
piteelld asetettu rasitus saa olla kohtuutto-
massa suhteessa tavoiteltuun pdimiiriin
nzhden. 50

112. Kukaan ei ole kiistinyt kichotoimen
soveltuvuutta markkinahiiritiden ehkiisemi-

sessi. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd
tavoiteltu padmiiri olisi voitu saavuttaa tur-
vautumalla  keveimpiin toimenpiteeseen

vahvistamalla suojalauseke, joka sallisi toimi-
valtaisen viranomaisen puuttumisen tilantee-
seen vain kriisitilanteessa. 51

49 — Ks. kannckirjelmin ranskankielinen kisinnés, s. 28—37.

50 — Ks. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989,
s. 2237, 21 kohta) ja uudempi jo edelli alaviitteessi 39 mai-
nittu mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomion 57 kohta.

51 — Ks. erityisesti kannekirjelmin ranskankiclinen kiinnés,
s.
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113. Hyviksymilld direktiivin vastoin Sak-
san hallituksen tahtoa ja piittien ennalta
ehkiisevin kiellon kiyttimisesti neuvosto ja
parlamentti ovat katsoneet, ettd valitun lain-
saidannollisen jirjestelyn tehokkuudella voi-
daan perustella riidanalaisen toimen aiheut-
tama rasite.

114. Puoltamalla kantaa, jonka mukaan
yksittdistapauksissa toimiva suojajirjestely,
jota kiytettiisiin silloin kun markkinahiirion
vaara on viliton, olisi voinut yhti tehok-
kaasti poistaa mahdolliset vaaratekijit, kan-
taja pyrkii osoittamaan, ettd tavoiteltu pda-
maird olisi voitu saavuttaa kiyttimiti
vientikiellon kaltaista rasitetta.

115. Yhteiséjen tuomioistuimen on siis arvi-
oitava arvostelun kohteena olevan jirjestel-
min etuja ja haittoja suhteessa Saksan liitto-
tasavallan ehdottamaan jirjestelmidn, miki
edellyttdi taloudellisesti monitahoisen tilan-
teen arviointia.

116. Kun arviointiin ryhdytdin ja vaikka on
hyvinkin mahdollista, etti tavoiteltu pai-
mairi olisi voitu saavuttaa muita keinoja
kiyttien, yhteisdjen tuomioistuin e voi
omalla arvioinnillaan syrjiyttdia yhteisén
lainsddtd)in arviointia toimenpiteen soveltu-
vuudesta, ellei kantaja esitd ndyttoa ilmeisestd
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arviointivirheesti, harkintavallan viirinkiy-
tOsti tai siitd, ettd lainsdatdjd on selvisti ylit-
tinyt harkintavaltansa rajat. 52

117. Nidin on myés silloin kun yhteison
lainsiitijd joutuu arvioimaan saidintétoimi-
ensa tulevia vaikutuksia voidakseen antaa tie-
tyn siinndksen, eiki vaikutuksia voida var-
muudella  ennakoida, eli  lainsaitdjin
ratkaisuihin voidaan puuttua tillaisessa tilan-
teessa vain siini tapauksessa, etti arviointi on
ilmeisen virheellinen niiden tosiseikkojen
valossa, jotka olivat lainsiitijin tiedossa sil-
loin, kun sdidos annettiin. 53

118. Kasiteltavini olevassa asiassa riidanalai-
sen siantelyn vatkutukset ovat vain oletta-
muksia, eli niiden osalta vallitsee melkoinen
epivarmuus. Niiden kahden jirjestelmin
vertailu edellyttiisi erityisesti, ettd selvitettdi-
siin  yksityiskohtaisesti, voiko markkina-
hiirié todellisuudessa johtua tallettajien suo-
jan erilaisuudesta, onko toimivaltaisilla
viranomaisilla kyky havaita riittivan aikaisin
kriisitilannetta ennakoivat oireet, ja onko
niilli viranomaisilla kyky keskeyttdd ajoissa
epitoivotut padomavirrat.

52 — Ks. erityisesti asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973, 90 kohta) ja edelli alaviit-
teessi 39 mainittu asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neu-
vosto, 58 kohta.

53 — Ks. erityisesti asiat C-267/88— C-285/88, Wuidart ym.,
tuomio 21.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-435, 14 kohta) ja em. asia
Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994, 90 kohta.
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119. Saksan hallitus painottaa direkuiivill
toteutetun toimintamallin epikohtia, vaan ei
esitd ndytt6d siitd, ettd suojalausekkeella pys-
tyttdisiin takaamaan parempi tai edes vas-
taava turva. Saksan hallitus esittdi vain oman
kisityksensd siitd, ettd jos riskid pankkitalle-
tusten siirtimisestd jisenvaltion pankeista
suojaa tarjoavien ulkomaisten pankkien sivu-
konttoreihin  pidetiin todellisena, niiden
suojatoimenpiteiden toteuttamiseen on riitti-
visti atkaa, joilla ehkiistiin paikallisten
pankkien olemassaolon vaarantavat talletus-
ten nostot. Viitetti ei ole milliin tavoin niy-
tetty toteen.

120. Perustamissopimuksen miiriykset,
joissa jisenvaltioille annetaan toisenlaisissa
olosuhteissa mahdollisuus turvautua suoja-
toimenpiteisiin, eivit riiti sen vahvistami-
seksi, ettd yhteison oikeudessa olisi sellainen
suojatoimenpiteitd koskeva yleinen periaate,
ettd timantyyppisten siinnosten antaminen
olisi jirjestelmillisesti ensisijaista aina, kun
tiettyjd markkinoita uhkaa hiirié. Yhteison
toimielimilli oli harkintavaltansa nojalla
mahdollisuus paittdi kyseisten markkinoi-
den ominaispiirteet ja tulevan tilanteen epi-
varmuus huomioon ottaen, etti tehokkaam-
man ja  systemaattisemman jirjestelyn
kiyttiminen oli vilttimatonti.

121. Kantaja ei myoskddn niyed sitd, eud
siinndksid ja mairiyksid, joihin se veroaa
suojatoimenpiteiden osalta, voitaisiin sellai-

senaan soveltaa direktiivin alalla. Joko siin-
nésten ja midrdysten ala on erilainen (perus-
tamissopimuksen 226 artikla koskee tietyn
alueen taloudellisen tilanteen merkittivia
heikentymisti ja 21.12.1990 annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:03916/90 maanteiden
tavaralitkennemarkkinoiden kriisitilanteessa
toteutettavia toimenpiteitd >¢) tai ne ecivit
koske yksinomaan riskid paiomanliikkeisti
yhden jisenvaltion alueella (perustamissopi-
muksen 73 artikla ja perustamissopimuksen
67 artiklan  tdytintdénpanosta 24 piivini
kesikuuta 1988 annettu neuvoston direktiivi
88/361/ETY 55).

122, Niissd sddnndksissd ja midriyksissi et
my6skddn ole sitoumusta, jonka nojalla
yhteisdn toimielimet olisivat tulevaisuudessa
velvolliset turvautumaan jilkikiteisiin suoja-
jirjestelyihin aina kun markkinoita uhkaa
hiirio. Sidnndksid ja midriyksia voidaan
soveltaa vain niissi tilanteissa, jotka niissd on
mainittu, eivitki ne milliin tavoin sido
yhteisén lainsdatdjas,

123. Edelld esitetyn perusteella direktiivin
4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kumoa-
misvaatimus on hylittivi,

54 — M id tavaraliil kkinoiden kriisitilantcessa
toteutcttavista toimenpiteisti annetm asetus (EYVL L 375,
s. 10).

55 — EYVL L 178, s.5.
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B Velvollisuus hyviksyi sivukonttorit vas-
taanottavan jasenvaltion talletusten vakwuus-
jarjestelmddn

124. Direktiivin 94/19/EY 4 artiklan 2 kohta
kuuluu seuraavasti:

»Jos vastaanottavan jisenvaltion jirjestelmin
tarjoaman turvan taso tai laajuus, mukaan
lukien prosenttimiiri, on parempi kuin toi-
miluvan luottolaitokselle antaneessa jisenval-
tiossa saadetty, vastaanottavan jisenvaltion
on huolehdittava siitd, ettid sen alueella on
virallisesti hyviksytty talletusten vakuusjir-
jestelmi, johon sivukonttori voi liittyd
vapaachtoisesti sen vakuusturvan tdydenti-
miseksi, jonka tallettajat saavat jo sivukont-
torin kotijisenvaltion vakuusjirjestelmdin
kuulumisen johdosta.

Jarjestelmin, johon sivukonttori liittyy, on
katettava sellaisten laitosten ryhmi, johon
sivukonttori kuuluu tai jota se eniten vastaa
vastaanottavassa jisenvaltiossa.”

125. Saksan hallitus viittis, ettd jasenvalti-
olle tilli tavoin asetettu velvollisuus hyvik-
syd  vakuusjirjestelmiinsd  sivukonttorit,
jotka haluavat tiydentdd kotijisenvaltionsa
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jirjestelmin tarjoamaa vakuusturvaa, on
kotijisenvaltion valvonnan periaatteen vas-
tainen ja loukkaa suhteellisuusperiaatetta. ¢

126. Osapuolet eivit kiistd sitd, ettd kotija-
senvaltion valvonnan periaate on rahoituspal-
velujen alan yhdenmukaistamistoimia joh-
tava periaate.

127. Fi ole kuitenkaan niytetty sitd, ettd
yhteisén toimielimet olisivat vahvistaneet
periaatteen eri pankkialan yhdenmukaista-
missiannoksissi tarkoittaen, etti kaikissa
alan siadantStoimissa pitdisi jarjestelmalli-
sesti noudattaa tita periaatetta.

128. Jos tillainen velvoite olisi olemassa, toi-
mielimii sitoisi kuitenkin vain tarve noudat-
taa hallintoalamaisia kohtaan luottamuksen-
suojan periaatetta, koska niilli on oikeus
odottaa, etti tati periaatetta sovelletaan,
misti asiassa ei kuitenkaan ole kyse.

129. Yhteis6n toimielimet voivat siis perus-
tellusti jatedd kotijisenvaltion valvonnan
periaatteen huomiotta.

56 — Kannekirjelmin ranskankielinen kidinnés, s. 37—49.
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130. Kisiteltidvini oleva direktiivi on kuiten-
kin annettu piiasiallisesti titd siintdi nou-
dattaen, kuten sen seitseminnesti perustelu-
kappaleesta hyvin voidaan havaita, silli siini
todetaan, etti sivukonttoreilta ei enii edelly-
teti toimilupaa vastaanottavassa jisenvalti-
ossa ja ettd kotijisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset valvovat niiden maksukykyi ja
ettd vakuusjirjestelmini voi olla ”ainoastaan
se, joka on tallaisten laitosten osalta voimassa
siind jisenvaltiossa, jossa sen kotipaikka
sijaitsee, erityisesti koska sivukonttorin mak-
sukyvyn valvonnan ja sen talletusten vakuus-
jarjestelmdin kuulumisen vililli on yhteys”.

131. Direktiivissi korostetaan siis sitd, ettd
luottolaitokset kuuluvat kotijisenvaltion val-
vonnan periaatteen soveltamisalaan, joten rii-
danalainen poikkeus niyttid koskevan vain
sitd erityistapausta, ettd vastaanottava jisen-
valtio tarjoaa sivukonttorille korkeampaa
vakuusturvaa kuin kotijisenvaltio.

132. Kantaja kiistai lisiksi sen, ettd direktii-
villd toteutettu tiydentivi vakuus olisi tar-
peellinen, vaikka silli voidaankin saavuttaa
tavoiteltu paimiiri, koska se vaikuttaa vas-
taanottavan jisenvaltion talletusten vakuus-
jirjestelmien oikeuksiin ja koska se olisi
voitu  suhteellisuusperiaatetta noudattaen
korvata muilla lievemmilld toimenpiteilla.

133. Tihin kantaan ei voida yhtyi. Ensinni-
kin vastaanottavan jisenvaltion vakuusjirjes-
telmille koituvaa rasitetta on arvioitava
oikeissa mittasuhteissa. Keskeisilti osin kyse
on tdydentavisti vakuudesta 31.12.1999
saakka eli  vakuuden tiydennyksesti
15 000 ecua ylittivilts osalta niissi jisenvalti-
oissa, joissa direktiivin antamishetkelld talle-
tusten vakuudet eivit ylli 20000 ecuun ja
muissa jisenvaltioissa 20 000 ecua ylittavaltd
osalta.

134. Tissi yhteydessi on huomautettava,
ettd joissakin jisenvaltioissa on jo ylitetty
direktiivilli vahvistettu vakuuden vihim-
miismiird, mikd myés vihentii tehokkaam-
mille vakuusjirjestelmille koituvaksi viitet-
tyd rasitusta. Joissakin muissa jisenvaltioissa
pyritddn  toisaalta edelleen  nostamaan
vakuustasoa direktiivin yhdenmukaistamista-
voitteen mukaisesti.

135. Jos sivukonttori katsoo, etti vakuuk-
sien vilinen ero ei ole niin suuri, etti tiyden-
tivin vakuuden saamiseksi olisi lityttivi
vakuusjirjestelmiin, tai olipa vakuus tasol-
taan millainen hyvinsi, etti vakuus ei ole
ratkaiseva tekiji vastaanottavan jisenvaltion
markkinoille paasemiseksi, sivukonttorilla on
oikeus olla liittymitti tiydentiviin vakuus-
jarjestelmain,

136. Lisiksi on parlamentin tavoin todet-
tava, ettd vastaanottavan jisenvaltion jirjes-
telmissi vahvistetut edellytykset koskevat
vilttimittd my6s vapaaehtoista liittymisti
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taydentdviin vakuus;ar]estelmaan ja ndmi
edellytykset ovat ,ar]estelmasta ongelma—
tilanteissa tehtivien suoritusten vastapaino. ¥

137. Edelld mainittu kanta selviia

— direktiivin 4 artiklan 3 kohdasta, jossa
sdddetdin seuraavaa: "Jirjestelmdin paidsy
edellyttdi jirjestelmin velvoitteiden nou-
dattamista ja erityisesti kaikkien maksu-
osuuksien ja muiden maksujen suoritta-
mista”;

— direktiivin liitteessi I olevasta akoh-
dasta, jonka mukaan ”vastaanottavan
jasenvaltion jirjestelmi siilyttad itsellddn
tiysin oikeuden miirita puolueettomia ja
yleisesti sovellettavia sdantoji osallistu-
ville luottolaitoksille”;

— direktiivin liitteessi II olevasta d koh-
dasta, jonka mukaan “vastaanottavan
jasenvaltion jirjestelmd voi vaatia sivu-
konttoreilta maksun tiydentivisti tur-
vasta aiheellisella perusteella ottaen huo-
mioon  kotjjisenvaltion  rahoittaman
vakuuden”.

57 — Vastineen 62 kohta.
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138. Siini tapauksessa, etti luottolaitoksen
maksuosuudet on vahvistettu  sellaisten
objektiivisten kriteereiden perusteella, joissa
on otettu huomioon sivukonttorista johtuva
riski — joka tietenkin miirdytyy suhteessa
vakuuksien viliseen eroon tai siithen, ettet
kotijisenvaltion jirjestelmi tarjoa minkiin-
laista vakuutta — vastaanottaville jisenvalti-
oille asetettu velvollisuus tiydentivin vakuu-
den jirjestimiseen el ndytd tuottavan
kohtuutonta rasitusta niiden vakuusjirjestel-
mille.

139. Perustamissopimuksen 5 artiklassa,
luottolaitosten litketoiminnan aloittamiseen
ja harjoittamiseen liittyvien lakien, asctusten
ja hallinnollisten mairiysten yhteensovitta-
misesta 12 piivini joulukuuta 1977 anne-
tussa ensimmiisessi neuvoston direktiivissd
77/780/ETY 58 ja direktiivin II liitteessd mai-
riteltyjen periaatteiden perusteella voidaan
vastata viitteeseen, jonka mukaan vastaanot-
tavan jasenvaltion talletusten vakuusjirjestel-
missa ei voida riittivilli tavalla valvoa yksit-
tiisen  sivukonttorin  maksukykyd tai
ennakoida sen mahdollisia maksuvaikeuksia.

140. Perustamissopimuksen 5 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltot
toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpi-
teet, jotka ovat atheellisia tistd sopimuksesta
tai yhteisén toimielinten toimista johtuvien
velvoitteiden  tdyttimisen varmistamiseksi.
Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut
5 artiklaa soveltaessaan, etti jisenvaltioilla ja
niiden toimielimilli on lojaalin yhteisty6n

58 — EYVL L 322, s. 30.
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velvollisuus” ja ettd yhteison oikeussiannén
soveltamisen helpottamiseksi jisenvaltion on
7— — autettava toista jasenvaltiota yhteisén
oikeuteen perustuvien velvollisuuksiensa
tdyttamisessi”. 5

141. Direktitvin 77/780/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna 15.12.1989 annetulla toi-
sella neuvoston dirckuiivilli 89/646/ETY ¢e,
7 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”Niiden  jisenvaltioiden  toimivaltaisten
viranomaisten, joita asia koskee, on toimit-
tava tiiviissi yhteistyéssi voidakseen valvoa
sellaisten luottolaitosten toimintaa, jotka har-
joittavat liiketoimintaa erityisesti perusta-
malla sinne sivukonttoreita, yhdessi tai use-
ammassa muussa jisenvaltiossa kuin siini,
jossa niiden kotipaikka on. Viranomaisten on
toimitettava toisilleen kaikki tillaisten luot-
tolaitosten litkkeenjohtoa ja omistusta kos-
kevat tiedot, jotka ovat omiaan helpottamaan
niiden valvontaa ja toimilupien myontimisti
koskevien edellytysten tutkimista ja kaikki
tiedot, jotka ovat omiaan helpottamaan nii-
den valvontaa, erityisesti maksuvalmiuden,
vakavaraisuuden, talletusten vakuussuojan,
suurten  riskikeskittymien  rajoittamisen,
hallinto- ja kirjanpitomenetelmien ja sisiisen
tarkastuksen menetelmien suhtcen.”

59 — Asia C-251/89, Athanasopoulos ym., tuomio 11.6.1991
(Kok. 1991, s.1-2797, 57 kohta) ja asia 235/87, Matteucci,
tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5589, 19 kohta).

60 — EYVL L 386, s. 1.

142. Direktitvin 94/19/EY liitteessi I olevan
a kohdan mukaan “vastaanottavan jisenval-
tion jirjestelmd — — voi edellyttii, ettd sille
toimitetaan asian kannalta merkityksellisia
tietoja ja silld on oikeus varmistaa nimai tie-
dot kotijisenvaltion toimivaltaisilta viran-
omaisilta”,

143. Toisen  jisenvaltion  toimivaltaisilla
viranomaisilla on oikeus saada tiydelliset tie-
dot toisen jisenvaltion luottolaitoksesta sen
emoyhtié6 mukaan lukien.

144, Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa var-
mistetaan timin siinnon tehokas soveltami-
nen luottolaitoksiin siitamilli vakuusjirjes-
telmien mahdollisuudesta erottaa luottolaitos
toimiluvan antamiseen toimivaltaisten viran-
omaisten suostumuksella, jos luottolaitos ei
ole tiyttdnyt sille talletusten vakuusjirjestel-
min jisenend kuuluvia velvoitteita.

145. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa toimi-
luvan antamiseen toimivaltaiset viranomaiset
velvoitetaan toteuttamaan aiheelliset toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd kyseisii vel-
voitteita noudatetaan.

146. Kotijisenvaltiota sitoo niin olen yhteis-
tydvelvollisuus, jonka avulla vastaanottavan
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jasenvaltion vakuusjirjestelmi saa toiminnal-
leen tarpeelliset tiedot ulkomaisista jasen-
sivukonttoreista.

147. Tisti seuraa, ettd rasite, johon Saksan
hallitus vetoaa, ei niyti olevan kohtuuton
tavoitellun paimiirin kannalta, eiki suhteel-
lisuusperiaatteen loukkaamiseen voida perus-
tellusti vedota.

C Luttymisvelvollisuus

148. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
kunkin jisenvaltion on varmistettava alueel-
laan yhden tai uscamman talletusten vakuus-
jarjestelmin perustaminen ja hyviksyminen.
Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta luot-
tolaitos ei myoskiin saa vastaanottaa talle-
tuksia, jos se ei kuulu johonkin tillaiseen jir-
jestelmain.

149. Saksan liittotasavalta katsoo, etti tillai-
nen Littymisvelvollisuus on EY:n perusta-
missopimuksen 3 bartiklan  kolmannen
kohdan sekd suhteellisuusperiaatteen vastai-
nen. 6!

61 — Kannckirjelmin ranskankielinen kiinnés, s. 50—55.
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150. Saksan hallitus katsoo, etti vakuusjir-
jestelmiin liittymisen pakollisuus on toimin-
tamallina Saksan kansallisen jirjestelmin vas-
tainen, silli kyseessi on Edinburghin
Eurooppa-neuvoston  paatoslauselmassa 2
tarkoitettu “vakiintunut kansallinen kay-
tantd” eiki jasenvaltioille osoitettu mahdolli-
suus valita ”erilainen toimenpidevaihtoehto”
paitoslauselmassa  tarkoitetussa  mielessd.
Kantajan mukaan vakuusjirjestelmin perus-
taminen katkkiin jasenvaltiothin tai olemassa
olevien jirjestelmien yhdenmukaistaminen
olisi ollut riittivi keino, eiki liittymispakko
olisi niin ollen vilttimaton.

151. Saksan hallitus lisii vield, ettd talletta-
jien suojaamiseksi riittdd, ettd heiddn talle-
tuksilleen taataan tietty vihimmiisturva ja
ettd lailla siidetiin velvollisuudesta tiedottaa
asiakkaille ennen tilin avaamista, kuuluuko
luottolaitos vakuusjirjestelmiin vai e, ja ettd
velvoitetaan pankki toimittamaan kansalli-
sille valvontaviranomaisille vakuusjirjestel-
missi laaditut tarkastuskertomukset ja ettd
kansallisille viranomaisille annetaan mahdol-
lisuus kieltis konkurssiuhan alaista luottolai-
tosta vastaanottamasta talletuksia, ellei luot-
tolaitos kuulu vakuusjarjestelmian.

152. Edelld mainittu Edinburghin Euroop-
pa-neuvoston piitdslauselmasta otettu lai-
naus ilmaisee neuvoston pyrkimyksen

62 — EY:n ticdote 12/1992, A osan liite 1, kohta 1.19, s. 15.
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vakiintuneiden kansallisten kiytint6jen”
noudattamiseen ja jittii jisenvaltioille mah-
dollisuuden “erilaisiin vaihtoehtothin toi-
menpiteen tavoitteiden toteuttamiseksi”.

153. Kansallisten kidytint6jen noudattamisen
tavoite turvataan mainitun piitéslauselman
mukaan “yhteisén lainsdidinnén sovelta-
mista rajoittamatta” ja “erilaisen toimenpide-
vaihtoehdon”  valintamahdollisuus  riippuu
kyseeseen tulevien eri vaihtochtojen soveltu-
vuudesta. Niistd tarkennuksista kiy selvisti
ilmi neuvoston huoli siiti, ettei yhteison lain-
sdddinnon tarvitse jirjestelmillisesti alistua
kansallisiin perinteisiin.

154, Kisiteltivinid olevassa asiassa direktii-
vin antamismenettelysti kiy ilmi, koska
jasenvaltiot eivit Saksan liittotasavaltaa
lukuun ottamatta ole vastustaneet sen hyvik-
symisti, ettd vakiintuneiden kansallisten kiy-
tintdjen kunnioittamisen problematiikka
koskee ainoastaan Saksan vakuusjirjestelmii.

155. Saksan hallitus esittds, ettd lokakuussa
1993 vain viist luottolaitosta kolmestasadasta,
joilla oli lupa vastaanottaa talletuksia ja joi-
den kotipaikka oli Saksassa, ei kuulunut
mihinkiin vakuusjirjestelmiin, eiki vakuu-

dettomia talletuksia ollut juuri enempii kuin
yksi tuhannesta talletuksesta. 63

156. Tdstd seuraa, ettd direktiivilli sdddetty,
muiden jisenvaltioiden hyviksymi liittymis-
velvollisuus ei niyti timén valtion osalta ole-
van sellainen rasite, etti sen alueelle sijoittu-
neiden luottolaitosten toiminta vakavasti
hiiriintyisi.

157. Jos jasenvaltioille siti vastoin annettai-
siin mahdollisuus jittdd vakuusjirjestelmiin
liittyminen vapaaehtoiseksi, luotaisiin vai-
keasti mitattavissa oleva riski siiti, ettdi mer-
kittdva osa talletuksista jiisi tiysin vakuudet-
tomiksi. Ilman riittivii yhdenmukaistamista
kansalliset markkinat eivit voisi tarjota sel-
laista varmuutta kuin pankkien asiakkailla on
oikeus odottaa.

158. Velvollisuus tiedottaa asiakkaille siitd,
kuuluuko luottolaitos vakuusjirjestelmiin
vai ei, ei voi mielestini ratkaisevasti ohjata
tulevien tallettajien paitdksid pankin valin-
nassa.

63 — Vastineen ranskankiclinen kiinnés, s. 36.
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159. Pankkien tulevilla asiakkailla onkin
arvioitavanaan useita muita merkittdvimpii
kriteereiti sopivan luottolaitoksen valin-
nassa, erityisesti kun ollaan tilanteessa, jossa
padtds rahojen uskomisesta tietyn pankin
haltuun on jo tehty, silli silloinkin pankin
mahdollinen maksukyvyttémyys vaikuttaa
usein kaukaiselta huolelta, ja vakuusjirjestel-
miin kuuluminen tarpeettomalta varotoi-
melta.

160. On" vieli todettava, etti direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa ei aseteta ehdotonta
liittymisvelvollisuutta. Jisenvaltioille jitetddn
mahdollisuus perustaa ja tunnustaa alueellaan
useita talletusten vakuusjirjestelmia ja niin
annetaan luottolaitoksille mahdollisuus valita
jarjestelmisti se, joka niille parhaiten sopit.
Lisiksi direktiivissi annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus tietyin edellytyksin vapauttaa
luottolaitokset liittymisvelvollisuudesta, jos
ne kuuluvat jirjestelmiin, joka turvaa itse

Ratkaisuchdotus

luottolaitoksen, sen maksuvalmiuden ja
-kyvyn, varmistaecn niin tallettajille suojan,
joka on vihintiin vastaava kuin talletusten
vakuusjirjestelmin tarjoama turva. ¢4

161. Niin ollen direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen kohdan toista virketti kos-
kenutta kumoamisvaatimusta ei voida hyvik-

sya.

162. Edelli esitetyn perusteella on katsot-
tava, ettei Saksan liittotasavallan nostama
kanne ole perusteltu. Vaikuttaa pikemminkin
silts, ettd riidanalaisella direktiivilla jatketaan
yhteison oikeussidntdji noudattaen pankki-
alan oikeussdintjen yhdenmukaistamista
pyrkien jisenvaltioiden lainsdidinnén pit-
kille meneviin lihentimiseen ja jittien
samalla hieman aikaa niille jasenvaltioille,
joissa el vieli ole vakuusjirjestelmid tai
vakuusjirjestelmi ei tarjoa riittdvia suojaa.

163. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkid kanteen;

— velvoittaa kantajana olevan jisenvaltion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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64 — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.




