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28 piivini toukokuuta 1998

Piiasian tosiseikat ja sovellettavat oikeus-
sdinnot

1. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa
yhteiséjen tuomioistuimelle esitetty ennakko-
ratkaisukysymys koskee tuomioistuimen toi-
mivaltaa sekid tuomioiden tdytint6onpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pdivini
syyskuuta 1968 Brysselissi allekirjoitetun
yleissopimuksen ! (jiljempini yleissopimus)
31 artiklan 1 kappaleen mukaista "tdytint6on-
panokelpoisen tuomion” kisitettd. Maini-
tun artiklan 1 kappaleessa mdiritiin seu-
raavaa: “Sopimusvaltiossa annettu tuomio,
joka siind valtiossa on tiytint6onpanokel-
poinen, on pantava tidytinto0n toisessa sopi-
musvaltiossa (tiytintéonpanovaltio), kun
tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld
julistettu taytintdonpanokelpoiseksi.”

Yleissopimuksen tulkintaa koskevan poéyta-
kirjan 21 artiklan ja 2 artiklan 2 kohdan nojalla

* Alkuperiinen kieli: italia.

1 — EYVL 1972, L 299, s. 32. Bryssclin ylcissopimuksen konso-
lidoitu versio, scllaisena kuin se on muutettuna uusien jisen-
valtioiden liittymisti koskevilla yleissopimuksilla (joista vii-
meinen on 29.11.1996 allckirjoitettn yleissopimus Itivallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liie-
tymiscsti ylcissopimukscen), on julkaistu Enroopan yhteisijen
virallisessa lebdessd 1998 C 27, s. 1.

2 — Ks. tuomioistuimen toimivaltaa scki tuomioiden tiytintd6n-
panoa yksityisoikcuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta
1968 allckirjoitctun yleissopimuksen tulkitsemisesta Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa 3 paivini kesikuuta 1971 tchty
paytikirja (EYVL 1975, L 204, s. 28). Péytikirjan konsoli-
dottu versio, scllaisena kuin s¢ on muutcttuna liiutymisti kos-
kevilla yleissopimuksilla, on julkaistu Ewroopan yhteisjen
virallisessa lehdessd 1998 C 27, s. 28.

Cour supérieure de justice (Luxemburg) on
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seu-
raavan kysymyksen:

*Vaikuttaako konkurssimenettelyssi, joka ei
kuulu Brysselin yleissopimuksen soveltamis-
alaan, annettu tuomio, jota ci tunnusteta tay-
tintdonpanovaltion kansallisen lainsiidinnén
mukaan mutta jolla annetaan siini valtiossa,
jossa tuomio on annettu, jollekin asianosai-
sista sen tuomion tiytintodnpanoa koskeva
immuniteetti, jolle eksekvatuuria pyydetdin,
viimeksi mainitun tuomion tiytintdénpano-
kelpoisuuteen, joka on yleissopimuksen
31 artiklan 1 kappaleen mukaan tuomion tun-
nustamisen ja tiytant6onpanon cdellytys?”

2. Piiasian perustana olevat tosiseikat voi-
daan esittdi seuraavasti. Cour d’appel de
Nancyn 6.1.1993 antamalla tuomiolla (jiljem-
pini tuomio) aviopuolisot Eric Coursier ja
Martine Bellami, jotka kumpikin ovat Ranskan
kansalaisia ja joilla kummallakin on koti-
paikka Ranskassa, velvoitettiin maksamaan
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Luxemburgin oikeuden mukaan perustetulle
yhtidlle Fortis Bankille (jaljempana Fortis)
563 282 Luxemburgin frangia (LUF) vastaava
mairi Ranskan frangeina sopimukseen perus-
tuvine korkoineen ja oikeudenkiyntikului-
neen. Ranskalaisen tuomioistuimen hyvik-
symi Fortiksen saatava oli syntynyt siten, ettd
Coursier ja Bellami etvit maksaneet takaisin
heille yhteisesti elokuussa 1990 myénnettyi
480 000 LUF:n lainasummaa. Tapausta koske-
vasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, etti velal-
liset olisivat hakeneet muutosta maksuvelvol-
lisuutta koskevaan tuomioon, joka annettiin
heille tiedoksi 24.2.1993.

Tribunal de commerce de Briey pditti 1.7.1993
antamallaan tuomiolla baarinpitijini Reho-
nissa Ranskassa toimineen Coursier'n yksin-
kertaistetusta pakkosaneerausmenettelysti, ja
asetti hinet samana piivini konkurssiin, koska
velallinen oli lopettanut litketoimintansa eiki
pystynyt esittimiin velkojille hyviksyttivai
saneerausohjelmaa etk muitakaan saneeraus-
ratkaisuja. > Timan menettelyn yhteydessi
Fortis valvoi saatavansa etuoikeudettomana
velkojana.

3. Coursier’n konkurssimenettely raukesi
lopulta varojen puuttumisen takia Tribunal de

3 — Pakkosanccrausmencttely otettiin kiyttéon yritysten kon-
kurssista ja pakkosanccrauksesta 25.1.1985 annctulla lailla
nro 85— 98 (jiliempini laki nro 85— 98), ja sen tarkoituk-
sena on mahdollistaa maksuvaikcuksissa olevan yrityksen ole-
massaolo, turvata sen toiminnan jatkuminen ja tyopaikat scki
velkojen maksaminen, Menctiely voi johtaa yrityksen toi-
minnan jatkumiscen, toiminnan tiydelliscen tai osittaiscen
lakkaamiscen taikka konkurssiin (1 §).
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commercen 16.6.1994 antamalla tuomiolla,
jossa todetaan, etta “velkojille palautuu heidin
oikeutensa vaatia erityistiytintdonpanoa aino-
astaan 25.1.1985 annetun lain 169 §:ssi sdide-
tyilld  edellytyksilldi”.* Timin 169 §:n
1 momentissa siadetdin seuraavaa: 5

"Varojen puuttumisen takia annettu tuomio
konkurssimenettelyn paittimisesti et palauta
velkojille oikeutta vaatia erityistiytintd6npa-
nossa saamisiaan velalliselta, paitsi jos saa-
minen perustuu

1. rikosoikeudenkiynnissi annettuun tuo-
mioon, jonka kohteena on velallisen ammat-
ttoimintaan littymaton teko tai jonka koh-
teena on veropetos, jolloin oikeus palautuu
ainoastaan veroviranomaiselle;

2. velkojan henkildén liittyviin oikeuksiin. &
Kuitenkin velallisen sijasta maksun suorit-

4 — Ks. cdelld alaviite 3.

5 — Scllaisena kuin pykili on muutcttuna 1.10.1994 alkacn yri-
tysten vaikcuksien cnnaltachkiisemiscstd ja tervehdyttimis-
keinoista 10.6.1994 annctun lain nro 94/475 75 §:1l4.

6 — "Velkojan henkiléon littyviin oikcuksiin” sisiltyvit saamisct,
jotka koskevat clatusapua taikka aincettoman tai ainccllisen
vahingon korvaamista (ks. Derrida, F,, Godé, P. ja Sortais,
J.-D: Redressement et liguidation judiciaires des entreprises,
cing années d’application, Pariisi 1991, 3. painos, s. 430 ja 431).
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tanut takaaja tai yhteisvastuullinen velallinen
vol vaatia saamisiaan velalliselta.”

4. Coursier sai sittemmin Luxemburgista ty6-
paikan, joskin hinen kotipaikkansa oli edel-
leen Ranskassa, joten Fortis aloitti Luxem-
burgin Justice de paix’ssa menettelyn velallisen
Luxemburgissa ansaitseman palkan ulosmit-
taamiseksi. Ulosottoperusteen saadakseen
Fortis haki ja sai tuomiota koskevan cksek-
vatuurimairiyksen, jonka Luxemburgin Tri-
bunal d’arrondissementin puheenjohtaja antot
2.7.1996 yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan 7
perusteella (jiljempini eksekvatuurimiiriys).

5. Coursier haki muutosta tihin miirayk-
seen ennakkoratkaisua pyytivissi tuomiois-
tutmessa yleissopimuksen 36—39 artiklan
mubkaisesti (ks. jiljempini 14 kohta) ja viitti,
ettd maksuvelvollisuutta koskevalle tuomiolle
oli lainvastaisesti myénnetty eksekvatuuri.
Coursier’n mukaan tuomio el ole tiytint66n-
panokelpoinen, koska Fortiksen saatava ei
kuulu lain nro 85—98 169 §:ssi nimenomai-
sesti sdddettyihin poikkeuksiin, eikd erityis-
tiytintdonpanoa koskeva oikeus niin ollen

7 — Ylcissopimuksen 32 artiklassa midritéin asian kannalta tissi
vaiheessa merkitykscllisin osin, cttd ”[31 artiklan 1 kappa-
leessa (ks. edelli 1 kohta) tarkoitetun] tiytinidénpanoa kos-
kevan pyynnén ottaa vastaan — — Luxemburgissa Tribunal
d’arronc{isscmcntin puheenjohtaja”.

voinut palautua pankille Ranskassa eikd mis-
sain muussakaan sopimusvaltiossa. Yleissopi-
muksen 31 aruiklassa tiytinté6npanon (josta
jaljempini tissi ratkaisuehdotuksessa kiytin
nimitystd eksekvatuuri erotukseksi varsinai-
sesta pakkotdytintoonpanosta) 8 edellytyk-
scksi asetetaan, etti tuomion, jonka tiytin-
tddnpanoa halutaan, on oltava tiytintdénpa-
nokelpoinen. Piiasian muutoksenhakijan
mukaan tima edellytys et tiyty nyt kasitelta-
vini olevassa asiassa, koska Ranskan lain
mukaan maksukyvyttdmalle velalliselle anne-
taan mainitussa laissa siidetyssi konkurssi-
menettelyssi “tiytintdonpanoa koskeva
immuniteett:”, minka takia kyseisen valtion
tuomioistuimen antamalle tuomiolle ei voida
myontid eksekvatuuria Luxemburgissa. ®
Tissi tarkasteltavana olevan menettelyn perus-
teella ei kansainvilisti tiytintd6npanokelpoi-
suutta voida Coursier’n mukaan antaa sellai-
selle tuomiolle, joka on antamisvaltion
sisiisessi otkeusjarjestyksessi menettinyt
tehokkuutensa velalliscen nihden, koska lain-
sddtdjd on mydntinyt velalliselle tiytint66n-
panoa koskevan immuniteetin. Komissio
yhtyy nidihin viitteisiin, kuten sen yhteis6jen
tuomioistuimelle esittimistd huomautuksista
kiy ilmi.

ettd lain
tictynlainen

6. Fortis huomauttaa,
nro 85—98 169 §:1li  annettu

8 — Kuten yhteisdjen tuomioistuin jo kauan on selkeisti katsonut,
"yleissopimuksclla siinnclladn ainoastaan ulkomailla annet-
tujen tiytintdonpanokclpoisten tuomioiden cksckvatuurime-
nettelyd, eiki sc koske varsinaista tiytintdénpanoa, joka
kuuluu edelleen kansallisen lainsiidinndn sovcliamisalaan™,
ottaen kuitenkin h ioon, ctti | i mencticlysiin-
t&jen soveltaminen ci saa vaarantaa ylcissopimukscn tchokasta
vaikutusta (ks. asia 148/84, Brasscric du péchcur, tuomio
2.7.1985, Kok. 1985, s. 1981, 18 kohta ja asia 145/86, Hoff-
mann, tuomio 4.2.1988, Kok. 1988, s. 645, 27— 29 kohta).

9 — Donnicr, M.: Voies d’exécution et procédures de distribution,
Pariisi 1993 (3. painos), s. 49— 51, kisitielee "tiytintdénpa-
noa koskevaa immunitccttia” poikkcustapauksia varten laissa
saadettynd velallisen edullisena kohteluna, jonka tarkoituk-
scna on suojata velallista pakkotiytintdonpanolta dcttyjen
edcllytysten tiyttycssi.
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immuniteetti tiytintdonpanoa vastaan koskee
vain Coursier’ta (mutta ei Bellamia) ja sen
alueellinen vaikutus rajoittuu yksinomaan
Ranskaan. Jos oikeus vaatia erityistdytintdén-
panoa ei palaudu jo konkurssissa olevaa velal-
lista vastaan, tami ei kuitenkaan mitenkiin
vaikuta ennen konkurssimenettelyn aloitta-
mista mahdollisesti annettujen tuomioiden
tiytintdonpanokelpoisuuteen. Pidasian muu-
toksenhakija on Fortiksen mukaan niin ollen
vedonnut viirin perustein yleissopimuksen
31 artiklaan. Fortiksen mukaan eksekvatuuria
el voida kyseisen mairiyksen mukaan eviti
silli perusteella, millainen vaikutus tuomio-
valtiossa mahdollisesti annetuilla muilla vas-
taajaa koskevilla tuomioilla on yleissopi-
muksen soveltamisalaan kuulumattomissa
asioissa. Timi koskee nimenomaan tuomiota,
joka on annettu Ranskassa konkurssimenet-
telyn paittimisesti varojen puuttumisen vuok-
s1. 1° Yleissopimuksen 34 artiklassa mairitdan
toisaalta, ettid eksekvatuuria koskeva hakemus
voidaan hylitd “ainoastaan jollakin 27 tai
28 artiklassa mainitulla perusteella”, 1! mutta
kummassakaan artiklassa mainituista perus-
teista et Coursier’n nikemyksen mukaan ole
kyse nyt kasiteltivini olevassa asiassa. Jos
yhteisdjen tuomioistuin pitda perusteltuna vii-
tettd, jonka mukaan Ranskassa annettu mak-
suvelvoitetta koskeva tuomio ei ole tiytin-
toonpanokelpoinen, ja jos eksekvatuuria ei
mydnneti, ei Fortiksella olisi mitian mahdol-
lisuutta hakea saatavalleen pakkotiytint6on-
panoa yleissopimuksessa olevien tuomiois-
tuimen toimivaltaa koskevien miiriysten
mukaisesti Luxemburgissa eli valtiossa, jossa
Coursier’lla on ainakin osittain ulosmitatta-
vissa olevia palkkatuloja eiki Ranskassa, jossa
oli Fortiksen vaatimuksesta annettu velallista

10 — Ks. jiljemnpini 19 kohta.
11 — Ks, jiljempini 16 kohta.
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velvoittava tuomio. 12 Fortis huomauttaa
lisiksi, ettd Ranskassa konkurssimenettelyyn
sovelletaan alueperiaatetta; niin ollen myés-
kiin selvitysmenettelyn uudelleen aloitta-
minen — miki on mahdollista vain teoriassa
— ei1 vot johtaa siihen, etti konkurssipesin
varoihin siirretiin omaisuuserii tai tuloerii,
joita velallisella on muissa sopimusvaltioissa.

Tapauksen oikeudellinen tarkastelu

7. Nyt esitetty ennakkoratkaisukysymys
vaatii mielestini joidenkin esikysymysten tut-
kimista. Ensiksi on syyti tarkastella, minka-
laisesta valvontamenettelysti on siidetty yleis-
sopimuksen osapuolena olevan valtion
eksekvatuuria varten, kun on kyse toisessa
yleissopimuksen osapuolena olevassa valtiossa
annetuista tdytintoonpanokelpoisista tuomi-
oista. Toiseksi on tirkeitd tarkastella, minki-

12 — Ks. yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappale: ”Kanne sitd vas-
taan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostctaan
hincn kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomio-
istuimissa, jollei timin yleissopimuksen miiriyksisti muuta
johdu.” Todettakoon, ctti jos ylei imul sovcltamisen
cdellytyksct tiyttyvit aincelliscsti, alucelliscsti ja ajallisesti,
sopimusvaltioiden tuomioistuimet ovat velvolliset sovelta-
maan sitd (ks. professori P. Schlosserin kertomus, joka on
liitetty ylcissopimuksen luonnokscen Tanskan kuningas-
kunnan, Irlannin scki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin

hdistyncen kuningaskunnan liittymiscstd yleissopimukscen,
jiliempini Schlosserin kertomus, EYVL 1979, C59,s5. 71 ja
erityisesti 5. 97). Ei ole sattuma, etti yhteiséjen tuomioistuin
on katsonut, cttid tuomioistuimen toimivaltaa kansainvili-
sissd asioissa siintclcvicn sopimusmiirdysten soveltamisalaa
koskevien kysymysten on katsottava kuuluvan chdottomiin
proscssinedcllytyksiin: ks. asia C-89/91, Shearson Lehman
Hutton, tuomio 19.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-139, 10 kohta).
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lainen vaikutus Tribunal de commerce de
Brieyn 16.6.1994 antaman tuomion kaltaisille
ulkomailla annetuille tuomioille voidaan antaa
sopimusvaltion oikeusjirjestyksessi. Kysei-
sessi tuomiossa puolestaan viitataan lain
nro 85—98 edelli mainittuun 169 §:4din (ks.
edelld 3 kohta); niin ollen on lisikst syyti tar-
kastella lyhyesti siinnoksen tarkoitusta ja
ulottuvuutta nyt kisiteltivini olevan asian
kannalta.

Lain nro 85—98 169 §:ssi siddetty velkojien
erityistiytantéonpanotoimien rankeaminen

8. Aloitan viimeksi mainitusta kohdasta.
Edelli mainitun 169 §:n mukaan konkurssi-
menettelyn pdittiminen varojen puuttumisen
takia et palauta velkojille, joilla on pantti- tai
etuoikeus, oikeutta vaatia velalliselta erityis-
tiytintdonpanossa ennen sancerausmenet-
telyn aloittamista syntyneitd saamisiaan, paitsi
laissa nimenomaisesti siidetyissi poikkeusta-
pauksissa. Titi artiklaa on doktriinin mukaan
tulkittava siten, etti siini siidetiin velkojien
otkeuksien lopullisesta lakkaamisesta eiki pel-
kistdin niiden lykkiintymisestd. Tami lak-
kaamisvaikutus ei kuitenkaan koske velkojien
aineellisia oikeuksia, vaan velkojien mahdol-
lisuutta ryhtyi oikeudellisiin toimiin velallista
vastaan oikcuksiensa toteuttamiseksi. Tami
ero on tirkei, koska tiytint6onpanotoimen
rauetessa velalliselle jaa maksuvelvoite, jota ei
voida toteuttaa pakkotiytintéonpanotoimin:
jos velvoite velkojaa kohtaan tiytctddn vapaa-

chtoisesti, siti ei niin ollen voida pitii perus-
teettomasti maksettuna, takaisin vaadittavissa
olevana suorituksena. 1* Kyseessi olevalla
sdannokselld el nahtivisti ole vastinetta mis-
sdin muussa jasenvaltiossa; timén ratkaisueh-
dotuksen kannalta on todettava, etti Luxem-
burgin konkurssilainsiddinnon (ks. code de
commerce, 536 §) vastaisena on pidettivi
oikeussiintdi, jonka mukaan erityistiytin-
toonpanoa koskevien velkojien oikeuksien
palautuminen ei ole mahdollista menettelyn
pdattimisen takia; timi sddntd oli ennen lain
nro 85—98 voimaantuloa myds Ranskassa voi-
massa olleen jirjestelmin esikuvana. Niyttdd
ilmeiselts, ettd 169 §:11a pyritdian velallisten ja
yritysten erottelun avulla takaamaan yhden-
vertainen kohtelu liikkeenharjoittajina toimi-
ville luonnollisille henkilsille, jotka vastaisivat
koko omaisuudellaan toiminnan harjoittami-
sesta syntyneisti veloista, ja piiomayhuéiden
osakkaille, jotka eivit henkilokohtaisesti vastaa
yhtién veloista, jotka raukeavat, kun yhto
puretaan. ' Oikeuskirjallisuudessa pohditaan
kuitenkin kyseisen oikeussdinnén tarkoituk-
senmukaisuutta asetettuun tavoitteeseen
nihden: on eri asia saneerata vaikeuksissa
olevan velallisen yritys kuin sallia velallisen
vilittémisti vapautua kaikista jiljelld olevista
veloistaan ja aloittaa alusta niin, etti hinen
tuleva yritystoimintansa on tavallaan “sance-
rattu ctukiteen”, jolloin ei ole vaaraa joutua
uuteen  maksukyvyttdmyystilanteeseen. 15

13 — Ks. Guyon, Y.: Droit des affaires et des entreprises, Pariisi 1997
(6. painos), 2. osa, 5. 375; Chaput Y.: Droit du redressement
et de la liquidation judiciaires des entreprises, Pariisi 1987,
s. 254 ja 255 scki E Derrida, P. Godé ja J.-P. Sortais, edelld
alaviittcessd 6 mainittu teos, s. 431,

14 — Ks. Y. Chaput, cdelli alaviitteessi 13 mainittu teos, s. 253,
Jos vclallinen vastaavasti oman huolimattomuutensa seurauk-
scna ci saa laissa saidettyi edullista kohtelua, heijastavat
169 §:n 2 momentissa siddetyt poikkecukset samalla tavalla
oikcushenkildiden johtavassa asemassa olevien henkildiden
vastaavaa kohtclua, kun hcidit voidaan vaatia vastuuscen

htién velkojen maksamiscsta (ja torkein viirinkiytén ollessa
Kysccssii hci{lc voidaan miiriti pakollinen henkilékohtainen
velkajirjestely; ks. lain nro 85— 98 178 § ja sitd scuraavat
pykﬁ{it).

15 — Ks. Y. Guyon, cdclld alaviittcessd 13 mainitw teos, s. 13. Ks.
myds Durcuil, B. ja Mestre, J.: "La purge’ des dettes par
I'article 169 de 12 foi du 25 janvier 1985”, Rev. proc. coll,
1989, s. 389.
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Toisin sanoen on todettu, ettid velkojien oi-
keuksien menettimisti ja 169 §:ssi siddettyd
sopimusvapauden vakavaa heikentimisti ei
voitaisi oikeuttaa vetoamalla sellaisen toi-
minnan jatkumiseen, joka konkurssivaiheessa
jo miiritelminsi perusteella on lakannut. Sita
vastoin velallisen laatima yrityksen toiminnan
jatkamiseen tihtiiva ohjelma on vaikutuksil-
taan sellainen, etti se estii vetoamisen
169 §:d4n. '6 Tihin perustuu osassa oikeuskir-
jallisuutta esitetty perustuslain vastaisuutta
koskeva viite kyseessi olevan siinnoksen
osalta, joka “lainvoimaisesta tuomiosta huo-
limatta riistdd velkojan oikeudet, vaikka hin
on tiyttinyt kaikki hinelle asetetut velvoit-
teet”. V7

Ulkomailla annettujen taytintsonpanokel-
poisten tuomioiden yleissopimukseen perus-
twva tunnustamis- ja eksekvatunrimenettely

9. Coursier vetoaa padasiassa juurl lain
nro 85—98 169 §:n siinnoksiin tehdikseen
tyhjiksi velkojana olevan pankin vaatimuksen
tuomioistuimen tuomiolla vahvistetun saata-
vansa pakkotiytintoonpanemiseksi (Luxem-
burgissa) sen jilkeen, kun ulkomailla annettu
tuomio on rinnastettu kansalliseen tiytin-
tdonpanoperusteeseen (ks. edelli 5 kohta)
yleissopimuksen  tiytintoénpanemiseksi
annettujen kansallisten siinndsten perusteella.

16 — Ks. B. Durcuil ja J. Mestre, edelld alaviitteessia 15 mainittu
tcos, s. 398.

17 — Ks. F Derrida, P. Godé ja J.-P. Sortais, cdelli alaviitweessi 6
mainittu tcos, s. 426.
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10. Kuten tunnettua, EY:n perustamissopi-
muksen 220 artiklasta ilmenevi pyrkimys hel-
pottaa jisenvaltioiden tuomioistuinten pai-
tosten tuﬂnustamlsta Ja Cksckvatuurla on nlln
tarked, ettd yhteisdjen tuomioistuin on esit-
tinyt sen johdosta nikemyksen, jonka mukaan
yleissopimusta tulkittaessa on kaikin kiytet-
tavissi olevin keinoin pyrittivi helpottamaan
tuomioiden vapaata litkkuvautta yhteismark-
kinoilla. '® Yleissopimusta laadittaessa pyrit-
tiin juuri tihin tavoitteeseen, koska siini el
luotu pelkistian ulkomailla annettujen tuo-
mioiden yksinkertaistettuja tunnustamis- ja
cksekvatuurimenettelyji vaan my®6s vélittimii
toimivaltasiintdji (ks. 2—24 artikla), joita niin
ollen sovelletaan myos tuomion antamisvalti-
ossa (eikd pelkistddn tiytintoonpanovaltion
tuomioistuimessa, kun ulkomaisen tuomiois-
tuimen toimivaltaa tutkitaan tunnustamista
tai eksekvatuuria varten), 19

11. Tunnustamis- ja eksekvatuurimenettelyt
ovat luonteeltaan puhtaasti toteavia ja
perustuvat sopimusvaltioiden keskindisen
luottamuksen olennaiseen periaatteeseen. Tay-
tintdonpanovaltion tuomioistuimen mahdol-
lisuudet puuttua asiaan rajoittuvatkin *kan-
sainvilisen lainmukaisuuden” tutkimiseen,
joka on paljon yksinkertaisempaa ja
nopeampaa kuin yleisesti sovellettavassa
oikeudessa siidetty menettely. Kun otetaan

18 — Ks. asiassa Hoffman (mainitaan cdelli alaviitteessi 8) annctun
tuomion 10 kohta. Kuten julkisasiamics Tesauro katsoi,
pcrustamlssopxmukscn 220 artiklaan “sisiltyy ;ascnvalnoxta.
ol yhtclson toimiclimii, koskcva velvoite totcuttaa siing ase-
tetut tavoitteet, koska tuomioistuimen toimivalta ykSl[ylsOl—
keuden alalla kuuluu ]oka ta auksessa valtioiden itsemagrii-
misoikcuden piiriin; uitenkaan csti katsomasta, cttd
siind tarkoitettu lains nto kuuluu perustamissopimuksen
soveltamisalaan sen 2 artiklassa tarkotetulla tavalla. Tuomi-
oiden vapaalle liikkuvuudelle on anncteu paljon painoa sen
vuoksi, ettd voitaisiin vilttdd yhteismarkkinoiden toiminnan
ongclmla, jotka johtuvat siitd, ctta yksittiisii oikcuksia, jotka
perustuvat lukuisiin yhteismarkkinoilla syntyncisiin oikeus-
suhteisiin, ci ole mahdollista saada tunnustetuksi tai tiytin-
todnpanna vaivatta edes otkeusteitse” (ks. asiassa C-398/92,
Mund & Fester, tuomio 10.2.1994, Kok. 1994, s.1-467,
16.12.1993 piivityn ratkaisuchdotuksen 8 kohta; alaviite
jétetty pois).

19 — Ks. Gaudemet-Tallon, H., Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, Pariisi 1993, s. 211.
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huomioon turva, jonka alkuperiisen asian vas-
taaja saa edelli mainittujen vilitdnti toimi-
valtaa koskevien yhdenmukaisten siintdjen
perusteella 20 ja ainakin silld perusteella, ettd
puolustautumisoikeuksien huomioon otta-
minen taataan, ulkomailla annettua tuomiota
koskee erdinlainen laillisuusolettama myos
yleissopimuksen tavoitteiden mukaisesti 2! sti-
nikin tapauksessa, etti se ez ole saanut lain-
voimaa valtiossa, jossa se on annettu. Tal-
laista menettelyi voidaan niin ollen soveltaa
myds sellaisiin tuomioistuimen paatokstin,
jotka ovat valituskelpoisia, siltd osin kuin ne
ovat ilman eri toimenpiteiti tiytintéonpano-
kelpoisia tai tuomioistuin on julistanut ne
viliaikaisesti tidytintdénpanokelpoisiksi, 22
seki myods viliatkaisiin toimenpiteisiin ja
turvaamistoimiin, kuten yleissopimuksen
24 artiklasta ilmenee. 22 Kuten on todettu,

20 — Muistcttakoon csimerkiksi, ctti tuomiovaltion tuomiois-
tuimen on omasta aloittcestaan j ]atcnava tutkimatta as:a, ]os
sopimuksen osapuolcna oleva toisen jiscnvaltion tuomiois-
tuin on_yksinomaiscsti toimivaltainen tutkimaan siti (ks.
ylcissopimuksen 19 artikla) tai jos ulkomaalainen vastaaja ci
vastaa ciki tuomioistuin olc toimivaltainen ylcissopimuksen
nu)alla (ks. 20 artiklan 1 kappale). Lisiksi tuomioistuimen on
jitcttiva asia tutkimatta, Yl?n ole niytetty totcen, cttd vas-
taaja, joka ci saavu vast on voinut valmi
taamaan (ks. 20 artiklan 2 kappalc).

21 — Ks. asia 125/79, Couchet Fréres, tuomio 21.5.1980 (Kok. 1980,
5. 1553, 13 kohta). K. D. Kcrameus: "Kun ylcissopimukscssa
midritdin, cud toimivaltakysymyksct ralescc ansallinen
Luomioistuin, on tunnustamis- ja tiytintéénpanomenctic-
lyistd samalla pystytty poistamaan muiden kahdenvilisten ja
moncnkeskisten sopimusten soveltamisen vakavimmat estect.
Toxmwa dantojen painot parantaa huomat\avasn
nimenomaan schi tunnustamista cttd tiytintdénpanoa” (ks.
"Basic rules relating to rccognition and enforcement of
forc}n judgments under the Brussels Convention”, Studia
juridica 1995, 111 osa, s. 495 ja crityiscsti s. 505).

22 — Ks. Droz, G, A. L.: Compétence judiciaive et effets des juge-
ments dans le Marché Commun, Dariisi 1972, s. 353.

23 — Ylmssoplmukscn 24 artiklan mukaisilla " vahaxkansxl]a toimen-
piteilli ja turv "toimenpiteitd,
joilla pyritiin yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa siilytdmiin tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne
scllaisten oikeuksien turvaamiscksi, joiden tunnustamista pai-
asian tuomioistuin muutoin pyytdi” (ks. asia C-261/90,
Reichert ja Kockler, tuomio 26.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2149,
34 kohta).  Ylcissopimuksen Il osaston  mukainen
tunnustamis- ja cksckvatuurimenettely ci kuitenkaan koske
scllaisia turvaamistoimenpiteiti tai muita viliaikaisia toimen-
pitcitd, jotka on annctu ilman, ctti asianosainen, jota vas-
taan nc on kohdistetiu, on haastettu mkcutccn ja jotka on
tarkoitus panna taytintodn ilman, ettd niiti annctaan cnnalta
tiedoksi (ks. cdclld alaviittcessid 21 mainitussa asiassa Couchet
Fréres annettu tuomio).

Jtua vas-

>imilla” tark

menettelylli “helpotetaan todellisuudessa
huomattavasti velallisen asemaa, kun hin voi
valeedd lykkddvit toimenpiteet, joihin asian
riitauttaminen (tuomion antamisvaltiossa)
usein perustuu yksinomaan omaisuutta kos-
kevissa asioissa ja joiden ainoa tavoite on vii-
vastyttad saamisotkeuden tiytintdonpanoa.
Yleissopimuksessa velallisen asemaa paidsiin-
to1sesti vahvistetaan velkojan aseman kustan-
nuksella”, poistamatta luonnollisesti velkojan
suojaa (ks. jiljempand 14 ja 17 kohta). 2¢

12. Yleissopimuksessa ei nimenomaisesti maa-
ritelli “tunnustamista” (ks. 26—30 artikla)
eiki eksekvatuuria ("tiytintéénpano”; ks.
31—45 artikla). Taltd osin voidaan todeta, ettd
ensin mainittu antaa automaattisesti ulko-
mailla annetulle tuomiolle aineellista tehok-
kuutta myos tiytintéonpanovaltiossa. Tiy-
tintddnpanovaltio  suostuu  antamaan
oikeusjirjestyksessiin tiydet oikeusvaiku-
tuksct kyseessi olevalla toimenpiteelld 25 (esi-
merkiksi  vahvistustuomio) perustetulle
otkeusasemalle, eiki tuomioistuimen tarvitse
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Tuomiois-
tuimen puuttumisesta on nimittiin siidetty
ainoastaan niiti tilanteita varten, joissa tun-
nustamista vaaditaan i) piiasiassa silloin, kun
asianosaisten kesken on syntynyt kiista
kyseessd olevan tuomion laillisuudesta (tallai-
sessa tapauksessa tunnustamista pyytavi astan-
osainen voi vaatia eksekvatuurimenettelyn

24 — Ks. Pocar, F: La convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione
e lesecuzione delle sentenze, Milano 1995 (3. painos), s. 27.

25 — Ks. H. Gaudemet-Tallon, cdelli alaviitieessi 19 mainittu
tcos, s. 227,
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soveltamista, ks. jiljempini 16 kohta), tai 11)
listinndiseni (esimerkiksi lainvoimaisuutta tai
saatavan maksamista koskevan oikeudenkiyn-
tivditteen tueksi), jolloin toimivalta kuuluu
tuomioistuimelle, joka tutkii vaatimusta pai-
asian yhteydessi.

13. Eksckvatuurimenettely koskee pelkistiin
aineellista tiytintéonpanoa edellyttivid toi-
menpiteitd, eli yleensi tuomioita, joiden
mukaan oikeus on varma, rahamiiriinen ja
eradntynyt, 2 mukaan lukien esimerkikst tuo-
miot, joissa asian hivinnyt asianosainen vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, 27
ja sen tarkoituksena on saattaa ulkomailla
annettu tuomio tiaytintddnpanokelpoiseksi

26 — Ks. Tarzia, G.: "Les titrcs exécutoires ct le recouvrement des
créances dans I'Union curopéennc”, Actualité du drou/
Annales de droit de Liége, 1995, s. 381 ja crityiscsti s. 383.
Jotta tiytintéSnpanovaltion tiytintéénpanoclinten toteut-
tama tiytintddnpano olisi kysciscssi valtiossa tchoisa, cdcl-
lytcidin chdottomasti, cud tiytintoénpanoperusteen sana-
muoto on scllaincn, etti sc voidazn panna taytintdén niille
climillc annctun toimivallan rajoissa. Vaikka tiytint66npa-
noperusteen tiytintoonpanokclpoisuus niin ollen on syytd
tutkia cksckvatuurivaiheessa samalla tavalla kuin kansallisen
paitokscn osalta, ci ylcissopimukscssa miiritd, cttd tutkinta

1 tiytintdo suoritettavaksi. Ulkomailla
annctun tuomion tiytintddnpanokclpoisuuden mairittcle-
miscksi voi tiytintéonpanovaltion tuomioistuin tulkita sen
tuomiolauscimaa tuomion perustelujen valossa [ks. Oberlan-
desgericht Saarbriicken, miiriys 3.8.1987, nro 5 W 102/87
(Nachschlagewerk der Rechtsprechung zum Gemeinschalts-
recht, Seric D, I-31-B 12), jolla kyscinen tuomioistuin on
myéntinyt cksckvatuurin Ranskassa annctun tuomion osalta,
joﬁa velvoitettiin maksamaan lainasumma takaisin, mutta
vain pidoman osuus ciki lainkaan sopimuksen mukaisia kor-
koja, jotka alkuperiiscn tuomion mukaan oli maksecttava sen
jilkeen, kun velallisen jo maksamat korot oli vihennetty, ja
jotka kohdistuivat miiritylle tuomiota edeltiville jaksol{c
mutta joita ci vicli ollut makscttu).

27 — Ks. Ranskan Cour dc cassation, tuomio 5.5.1993

nro 676/90-21 473, Times Newspapers v. Pordéa (Gazette du
Palais 1994, 1, 5. 383).
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sisaiselld paatokselld. 28 Tilli tavalla oikeu-
denhaltija voi toteuttaa tiytintddnpanoval-
tiossa aineellisen oikeuden, joka on niytetty
toteen ja joka voidaan pakkotiytintdénpanna
tuomiovaltiossa kayttimilli sen omaan
oikeusjirjestykseen kuuluvia oikeudellisia
keinoja tai turvautumalla tarvittaessa
julkiseen valtaan. 2°

14, Tiytint66npanokelpoisuus on ulkomailla
annetun tuomion saintdjenmukaisuuden edel-
lytyksisti erityisen tirked tissi yhteydessi.
“Jos tuomio, josta antamisvaltiossa voidaan
valittaa tai on valitettu [ks. edelli 11 kohta], ei
ole sielld viliaikaisesti tiytintoonpanokel-
poinen, sitid ei voida panna tiytintddn val-
tiossa, jossa tuomioon vedotaan. Kyseessi on
taytintéonpanovaatimnksen kobteena olevan
t@ytdntGonpanoperusteen ominaisuus, jota joka
tapauksessa edellytetiin tuomion antamisval-
tion oikeuden mukaan, etkd ulkomailla annet-
tuun tuomioon ole syytd liittad oikeuksia,
joita silli ei antamisvaltiossakaan ole”. 30
Samasta syystd on katsottava, etti jos ulko-
mainen tuomio on oikeudenkiyntivaiheessa
menettdnyt taytintddnpanokelpoisuutensa

28 - "Maissa, jotka ulkomaisia tuomioita mazhantuodessaan kiyt-
tivit esikuvanaan Ranskan oikeutta ja jotka avat yleissopi-
muksen alkuperiisid sopimusvaltioita, [asianosaisen mahdol-
lisuudella  nostaa  kannc] pyritiin  takaamaan
"tiytinto6npanokelpoisuus’, jolla oikeusviranomainen perin-
teisesti ‘mande ct ardanne 3 tous huissicrs de justice, sur ce
requis, de metere ledit arrét (ou ledit jugement) i exéeution’
kun taas common law -maissa, jotka ovat liittyneet yleis-
sopimukseen mydhemmin, tiytintéénpanossa kiytetiin
’registration’-mencttelyi [yhdessa tai uscammassa Yhdisty-
neen kuningaskunnan itsendisessi tuomiopiirissi: Englanti ja
Wales, Skotlanti ja Pohjois-Irlanti}, jossa ulkomailla annettu
tuomio liitetiin tiytintd6npanotuomioistuimen rekisteriin
(rccords) samalla tavalla kuin jos sc olisi kyscisen tuomiois-
tuimen antama. T3lli tavalla syntyy sellainen vaikutus, ctti
niin rckistcrdity oikcuden piitds ‘shall, for the purposcs of
cxccution, be of the same force and cffect [—— — ] as [if] the
judgment had been originally given in the registering court™
(ks. Micle, A.: La cosa giudicata straniera, Padova 1989, s. 20
ja 21, alaviite jitetty pois).

29 — Ks. H. Gaudemet-Tallon, edelli alaviittcessi 19 mainitwu
teos, s. 228; A. Micle, cdelld alaviiticessd 28 mainittu tcos,
s. 10 ja Morcau, P; "De Pexequatur ct des causes de préfé-
rence”, Actualité du droit/Annales de droit de Lige 1995,
s. 395 ja crityisesti s. 398.

30 — Ks. P. Jenardin kertomus yleissopimuksesta (jiljempind
Jenardin kertomus), EYVL 1979, C 59, s. 1, crityiscsti s. 48
(alaviitc jitetty pois, kursivointi tissi).
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antamisvaltion oikeusjirjestyksessi esimer-
kiksi oikeudenmenetyksen tai vanhenemisen
takia, 3! yleissopimuksen 31 artiklassa eksek-
vatuurille asetettu nimenomainen edellytys ei
ole tiyttynyt. 32

15. Eksekvatuurimenettely on monivaiheinen:
Toimivaltainen tuomioistuin (yksiléidiin
kunkin sopimusvaltion osalta yleissopimuksen
32 artiklassa) tekee paitdksen viipymitti asi-
anosaisen pyynnostd ja toista osapuolta kuu-
lematta. 33 Vastapuolen, jota vastaan eksekva-
tuuria pyydetiin, puolustautumisoikeudet on
joka tapauksessa turvattu, koska kontradik-
torisen menettelyn mahdollisuudesta mairi-
tddn, jos vastapuoli hakee muutosta yhden tai
kahden kuukauden kuluessa eksekvatuurimii-
riyksen antamispiitéksen tiedoksiannosta
(vastaanottajan  kotipaikkavaltiosta  riip-

31 — Esimerkisi Englannin oikeusjirjestyksessi vaaditaan valtuut-
tamista tiytintdonpanokirjan (writ of exccution) hyviksy-
miscn saamiscksi, kun tuomion antamiscsta on kulunut yli
kuusi vuotta [ks. Rules of the Supreme Court (Rev.) Ord.
46, r. 2, scki O'Malley, S., Layton, A.: Exropean Civil Prac-
tice, Lontoo 1989, s. 744, alaviitc 20).

32 — Ks. G. A. L. Droz (cdelld alaviitteessi 22 mainittu tcos),
5. 351. O'Malleyn ja Laytonin mukaan (edclli alaviitteessi 31
mainittu teos, s. 744) paivimadira, jona ulkomaisen tuomion
pitii olla tiytintﬁﬁnﬁaﬂokclpoincn, on tiytintdénpanotuo-
mioistuimen madriyksen antamispdiva.

33 — Tilld ratkaisulla pyritdin ilmcisesti *yllitysvaikutukseen, joka

cksckvatuurimencttelyssi on oltava, jos halutaan chkaista
vastaajan mahdollisuus piilottaa omaisuuttaan tiytintonpa-
notoimenpitcilti” (ks. cscll':' alaviitteessd 30 mainittu Jenardin
kertomus, s. 50).
Sitd vastoin menettelyn osapuoli, joka on saanut yhdessi
sopimusvaltiossa vaatimuksensa mukaisen tuomion, joka voi-
daan julistaa tiytintéonpanokelpoiscksi toiscssa sopimusval-
tiossa, ci voi vaatia jilkimmiisen valtion tuomioistuimelta
vastapuolen vahingoksi samanlaista tuomiota kuin cnsiksi
mainitussa valtiossa, vaikka tavallinen kannc olisi cdullisempi
ja halvempi oikcudenkiyntimencticlynd kuin tunnustamis-
menettely: ks. asia 42/76, De Wolf, tuomio 30.11.1976
(Kok. 1976, 5. 1759).

puen). >  Mahdollisen  muutoksenhaun
perustana voi esimerkiksi olla, etti tuomio ei
vield ole tiytintddnpanokelpoinen, ctti sithen
on haettu muutosta twomion antamisvaltiossa
tai ettd se ei kuulu yleissopimuksen sovelta-
misalaan. 35 Velallinen voi my6s pitevist
vedota perusteisiin, jotka koskevat sitd, etti
velkojalla ei ole otkeussuojaintressid tiytin-
todnpanokelpoiscksi julistetun tuomion anta-
misen jilkeen ilmenneiden tosiseikkojen takia
(velallinen voi esimerkiksi osoittaa, etti ulko-
maisessa tuomiossa kyseessi ollut velka on
maksettu). * Tiytintdonpantavan tuomion
asiasisiltod tat menettelyd, jonka perusteella
tuomio on annettu, saa kuitenkin tutkia vain
siltd osin kuin 27 ja 28 artiklassa miirdtiin
(ks. jiljempind 16 kohta).

16. Vaikka eksekvatuuri- tai tunnustamis-
pyynnon jittimistd koskevat yksityiskohtaiset
sdinnot (pyynnossa ilmoitettavat tiedot, sithen
littettdvien jiljennésten miird) miirdytyvit
tiytintéonpanovaltion  prosessioikeuden
mukaan, yleissopimuksessa mairitiin tiet-
tyjen asiakirjojen esittimisesti: ulkomailla

34 — Jos vastapuoli hakec muutosta tai jos muutokscnhakuaika ci
ole kulunut umpeen, mahdollinen cksckvatuuripiités ci anna
oikcudenhaltijalle oikcutta aloittaa velallisen omaisuutcen
kohdistuvaa pakkotiytintdénpanoa, vaan oikcudenhaltija saa
pelkistiin totcuttaa tiytintdonpanovaltion lainsiadinndssa
sallittuja turvaamistoimia (ylcissopimukscn 33— 39 artikla).
Jos eksckvatuuria koskeva hakemus hylitdin, on hakijan asia
hakea muutosta yleissopimuksen 40 artiklassa osoitctussa
tuomioistuimessa, jossa asia kisitelliin kontradiktoriscssa
mencttelyssi.

35 — Ks. edelli alaviittcessd 30 mainittu {cnardin kertomus, s. 51
jacdelli alaviitteessd 12 mainiteu Schlosserin kertomus, s. 134.

36 — Ks. Jenardin kertomus (mainitaan edclld alaviitteessi 30,
s. 51), jonka mukaan "tillainen viite on cksckvatuurituomio-
istuimessa tyypillinen”, ja Obcrlandesgericht Miinchenin
miidrdys 30.11.1979 (nro 25 W 1937/79, Nachschlagewerk
der Rechtsprechung zum Gemcinschaftsrecht, Seric D,
1-34-B 4), jolla kumotaan cksckvatuurimiiriys Iraliassa
anncttuun tuomioon perustuvan maksuvelvoitteen osittaisen
raukcamisen vuoksi.
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annetun tuomion virallinen jiljennds, “joka
tdyttad tarvittavat vaatimukset sen alkuperii-
syyden toteamisecksi”, ja jos tuomio on annettu
poisjiinyttd asianosaista vastaan, alkuperii-
send tai oikeaksi todistettuna asiakirja, josta
ilmenee, ettd haastehakemus on annettu pois-
jidneelle asianosaiselle tiedoksi (ks. 46 artik-

la).

Yleissopimuksen 47 artiklan 1 kohdassa, jota
voidaan soveltaa ainoastaan eksekvatuuri-
pyyntothin, miiritain, ettd asianosaisen, joka
pyytéd tiytintd6npanoa, on lisiksi annettava
asiakirjat, joista ilmenee, 1) etti tuomio on
tiytintdonpanokelpoinen antamisvaltion lain
mukaan ja ii) ettd se on annettu tiedoksi vas-
tapuolelle niin, ettd tilli on ollut mahdolli-
suus vapaachtoisesti tiyttid velvoitteensa. ¥
Tilta osin on tuskin tarpeen todeta, ettd tissd
mainittu maariys selkedsti liittyy yleissopi-
muksen 31 artiklan 1 kappaleeseen (ks. edelld
14 kohta), sikili ettd siind edellytetddn ulko-
mailla annetun tuomion tiytintéonpanokel-
poisuuden toteenndyttimists, ja timd tdytin-
té6npanokelpoisuus ilmenee mahdollisesti itse
tuomion tiytintddnpanoa koskevasta osasta
tai muista maininnoista 38 taikka erillisistd asia-

37 — Todcuakoon, cttd 46 ja 47 artiklan mukaan vaadittavien asia-
kirjojen csittamittd jattamiscstd o vilttimattd seuraa, cttad
tunnustamista tai cksckvatuuria koskeva hakemus hylatiin,
vaan siitd scuraa, cttd tuomioistuimen on keskeytettivi asian
kisittely ja asctettava hakijalle miirdaika. Vain siind tapauk-
scssa, ettd esitetyt asiakirjat ovat riittimitomit, jotta tuo-
mioistuin voisi muodostaa varman nikemyksen, se voi
julistaa, cttd hakemusta ci voida ottaa tutkittavaksi (ks. edelld
alaviitteessd 30 mainittu Jenardin kertomus, s. 50).

38 — Ks. cdclld alaviitteessd 30 mainittu ]cnardm kertomus, s. 55.
Jos tuomion tiytintdénpanokelpoisuus ci sclvisti kiy ilmi
sen sisilléstd, dytinténpanovaltion twomioistuin voi wl-
kita sitd kayttien lihtokohtanaan omia tictojaan tuomion
antamnisvaltion lainsizdinnosti {ja mahdollisest hylit eksck-
vatuuria koskevan pyynndn; ks. Oberlandesgericht Stutt-

artin miirdys 19.5.1976, nro 5 W 9/76 (Nacischlagcwcrk

ﬁcr Rechtsprechung zum Gemceinschaftsrecht, Serie D,
1-47-B 1), jolla Ranskassa annctun aviocrotuomion viiliai-
kainen tiytintéonpanokclpoisuus hylittiin vain silti osin
kuin sc koski aviopuolison velvoittamista maksamaan cla-
tusapua cntisclle puolisolleen).
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kirjoista sekd erityisesti vertaamalla paitoksen
paivimiirai, tiedoksiannon piivimiirii ja
valituksen tai muutoksenhaun esittimiseksi
laissa sdddettyd midriaikaa (ks. edelld 14 koh-
ta).

17. Jos ulkomailla annettu tuomio, jonka tun-
nustamista pyydetiin, on vain viliaikaisesti
tiytintodnpanokelpoinen ja jos stiti valite-
taan, tiytintdonpanovaltio voi lisiksi lykidti
asian kisittelyn (ks. yleissoptmuksen 30 artik-
la) tarkistettuaan mahdollisesti, ettd 27 ja
28 artiklassa tarkoitettuja hylkdimisperusteita
(ks. jiljempani 18 kohta) ei ole. Samoin jos
ulkomailla annettuun tuomioon, jolle eksek-
vatuuri voidaan miiriti, on haettu muutosta
tuomion antamisvaltiossa (tai jos muutoksen-
hakuaika ei ole vield kulunut umpeen), voi
tiytintdonpanovaltion tuomioistuin, jolta on
haettu muutosta, yleissoptimuksen 38 artiklan
mukaisesti a) keskeyttad asian kisittelyn muu-
toksenhakijan pyynnésti tai b) my&s viran
puolesta vahvistaa eksekvatuurin asettamalla
sen edellytykseksi miariimansi vakuuden.

18. Ulkomailla annetun tuomion tunnusta-
minen ja eksekvatuuri voidaan eviti (tai jos
ne on myaﬂnetty, kumota muutoksenhaun
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perusteella annetulla piitokselld) ainoastaan
yleissopimuksen 27 ja 28 artiklassa tarkoite-
tuilla perusteilla, 3 eli jos i) tunnustaminen
(tai eksekvatuuri) on vastoin sen valtion oi-
keusjirjestyksen perusteita (ordre public), jos-
sa tuomioon vedotaan, ii) asian kisittelystd
poisjiineen vastaajan puolustautumisoikeuksia
ei ole otettu huomioon (haastehakemusta ei ole
annettu riittivin hyvissi ajoin tiedoksi), iii)
tuomio on ristiriidassa toisen tuomion kanssa,
joka on annettu samojen astanosaisten vililli
siini valtiossa, jossa tunnustamista pyydetiin,
iv) tuomion antamisvaltion tuomioistuin on
rikkonut sen valtion kansainvilisen yksityis-
otkeuden siinnoksii, jossa tuomioon vedo-
taan, ratkaistessaan tiettyji yleissopimuksen
soveltamisalaan kuulumattomia aloja 4° kos-
kevaa estkysymystd, v) tuomio on ristiriidassa
muussa kuin sopimusvaltiossa samaa asiaa
koskevan ja samojen asianosaisten vililld aikai-
semmin annetun tuomion kanssa, jos viimekst
mainittu tuomio voidaan tunnustaa siind val-
tiossa, jossa tuomioon vedotaan (27 artikla),
vi) yleissopimuksen toimivaltaa koskevia eri-
tyisid tai pakottavia midriyksid (esimerkiksi
vakuutukset ja kuluttajasopimukset) tai yksin-
omaista toimivaltaa koskevia miiriyksii on
rikottu ja vii) tunnustaminen tai eksekvatuuri
on kielletty sellaisen sopimuksen nojalla, joka
on tehty aikaisemmin tiytintédnpanovaltion
ja sellaisen kolmannen valtion valilli, jossa
vastaajalla tuomion antamisajankohtana oli
kotipaikka tai pysyvi asuinpaikka, jos tuo-
mion antamisvaltion tuomioistuin on perus-
tanut toimivaltansa pelkistiin yhteen yleis-

39 — Ks. kuitenkin cdclli 14 kohta siltd osin kuin on kysc scllai-
sesta muusta perusteesta hyliti cksckvatuuripyynts, josta
cpisuorasti miiridin yleissopimuksen 31 arti {n 1 kappa-
leessa ja 47 artiklan 1 kohdassa ja joka perustuu sithen, ctd
ulkomailla annettu tuomio ei ollut tiytintdénpanokelpoinen
silloin, kun asia saatettiin tuomioistuimen kisiteltiviksi.

40 — Luonnolliscn henkilon oikeudelli ascma, otkcuskelpoi-

suus tai oikcustoimikelpoisuus taikka aviovarallisuus, crinté
tai testamentti. 'lunnuslamlsta Iﬂl cksckvatuuna Cl uitcn-
kaan voida cviti, jos tiyti panovaltion | viliscn
yksityisoikcuden sdinndsten sovcltaminen olisi johtanut
samaan lopputulokscen kuin ulkomailla annettu tuomio
(ylcissopimuksen 27 artiklan 4 kohta).

sopimuksen 3 artiklan 2 kappaleessa luctel-
luista “poikkeuksellisista” toimivaltasian-
noisti (28 artikla).

19. Missdian tapauksessa tiytintdonpanoval-
tion tuomioistuin ei saa ottaa ulkomaista tuo-
miota uudelleen tutkittavaksi sen sisiltimin
asiaratkaisun osalta (yleissopimuksen 29 ja
34 artikla): Vaikka tiytintddnpanovaltion tuo-
mioistuin katsoo, etti tuomion antaneen tuo-
mioistuimen ratkaisu on huono tiettyjen tosi-
seikkojen tai oikeudellisten seikkojen osalta,
ja vaikka tuomio ulkomaisessa oikeudenkiyn-
nissi olisi annettu poisjidnytri vastaajaa vas-
taan, se ei saa eviti tunnustamista tai eksek-
vatuuria asettamalla oman tahdonilmaisunsa
ulkomaisen tuomioistuimen tahdonilmaisun
sijaan. 4! Tami kielto, jolla ilmaistaan taytin-
td6npanovaltion oikeusjirjestyksen kunni-
oitus ja luottamus tuomion antamisvaltion
tuomioistuinlaitoksen suvereenisuutta koh-
taan 2 ja jota tiydentii lihes tiydellinen kiel-
to 3 tutkia alun perin asiaa kisitelleen tuo-
mioistuimen toimivaltaa, muodostaa
nikemyksent mukaan yleissopimuksen raken-
teellisen perusperiaatteen.

20. Maiiritellikseen “kansallistetun” ulko-
maisen tuomion * vaikutuksen tismillisen

41 — Ks. edclld alaviittcessd 30 mainittu Jenardin kertomus, s. 46.

42 — Ks. Beauchard, |, Houssa, C.: "La procédure d’exequatur”,
Les conventions de Bruxelles et de La Haye en matiére civile
et commerciale (toimittanut G. de Leval), Bryssel 1994, s. 55
ja crityisesti s. 57.

43 — Lukuun ottamatta ylcissopimukscn 28 artiklan 1 kappaleessa
miirittyja poikkeuksia (ks. edelli 16 kohta).

44 — Timi osuva ilmaisu on lainattu artikkelista Bellet, P: "Recon-
naissance ct cxéeution des décisions en vertu de la Conven-
tion du 27 scptembrc 1968”, Revue trimestrielle de droit
européen, 1975, s. 32 ja crityiscsti s. 41,
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ulottuvuuden yhteisojen tuomioistuin on vah-
vistanut Jenardin kertomuksen 4 perusteella,
ettei ulkomaiselle tuomiolle liht6kohtaisesti
pidd antaa enempii voimaa ja tehokkuutta
kuin silli on valtiossa, jossa se on annettu
(vaikutuksen laajentamista koskeva teoria), 46
Osassa oikeuskirjallisuutta tillaiseen sanamuo-
toon liitetddn kuitenkin seuraava varottus, jota
julkisasiamies Darmon on arvovaltaisesti kan-
nattanut astassa Hoffmann: ulkomaiselle tuo-
miolle et voida antaa tiytintéonpanovaltiossa
enempii vaikutusta kuin samanlaisille kansal-
lisille tuomioille (vaikutusten rinnastamista
koskeva teoria). 7

45 — Edeclli alaviittcessi 30 mainittu tcos.

46 — "Ylcissopimuksen 26 artiklan nojalla tunnustetulla ulkomai-
sclla tuomiolla on padsaintdiscstt oltava tiytintéénpanoval-
tiossa samna vaikutus kuin valtiossa, jossa tuomio on anncttu”
[ks. cdelli alaviittcessi 8 mainittu tuomio Hoffmann, jossa
yhteisdjen tuomioistuin paitti, cttd (Saksassa annettu) tuomio,
jossa aviopuoliso velvoitcttiin maksamaan clatusmaksua puo-
Tisollcen, ja joka oli cdcllcen tiytintddnpanokclpoincn tuo-
miovaltiossa (jossa alankomaalaisen tuomioistuimen myo-
hemmin antamaa aviocrotuomiota ci tunnustettu) ja joka oli
ylcissopimuksen 31 artiklan nojalla saatcttu cdunsaajana
olcvan asianosaisen aloittcesta tiytintoonpanokelpoiscksi
valtiossa, jossa tunnustamista pyydettiin (Alankomaat), ci
voinut cnii olla tiytintéonpanokclpoinen, vaikka cksckva-
tuurimidriys oli annctw, koska tdytantoonpanon csteeni on
yleissopimuksen sovcltamisalaan Kuulumauomia perusteita
(cli taytantdénpanovaltiossa annctulla aviocrotuomiolla avio-
michelle miirityn clatusvelvollisuuden lakkaaminen avio-
liiton lakkaamisen myotd; todettakoon, ctti 1 artiklan 2 kap-
palcen 1kohdan mukaan luonnollisten henkiliden
oikeudellinen asema kuuluu scikkoihin, joihin yleissopi-
musta ci sovelleta). Yhteisdjen tuomioistuin katsoi lisiksi,
cttd clatusavun maksamiscen velvoittava tuomio oli ristirii-
dassa aviocrotuomion kanssa ylcissopimuksen 27 artiklan
3 kohdassa tarkoitctulla tavalla). Ks. de Leval, G.: "Une har-
monisation des procédures d’cxécution dans I'Union curo-
péenne est-cllc concevable?”, Seizure and Overindebtedness
in the European Union (toimittanut G. de Leval), Haag
1997, s. 595 ja crityiscsti s. 606.

47 — Ks. G. A. L. Droz (edclld alaviittcessd 22 mainittu tcos),
5. 280, scki H. Gaudemet-Tallon (cdelld alaviitteessd 19 mai-
nittu teos), s. 228 ja 229. Julkisasiamics Darmonin mukaan
"viimeksi mainittu rajoitus perustuu tarpeescen yhdenmu-
kaistaa tulkinnat scki pyrkimykscen estdid liiallinen vetoa-
mincn oikcusjirjestyksen perusteisiin (ordre public)” (ks.
edelld alaviitteessa 8 mainittu asia 145/86, Hoffmann, julkis-
asiamichen ratkaisuchdotus 9.7.1987, Kok. 1988, s. 654 ja
crityiscsti s. 657). Julkisasiamics varoitti viiristymicn mah-
dollisuudesta sopimusjirjestelmin soveltamisessa, miki voi
scurata siitd, cttd tuomion antamisvaltion otkeusjirjestysti
pidctiin cnsisijaisena tdytintoonpanovaltion oikeusjirjes-
tykscen nihden siten, cttd jilkimmiinen on "suhtecllinen tat
jopa pitemitdn” (idem, s. 658).
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Yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumat-
tomat konkurssiasioissa annetut tuomiot

21. Yleissopimuksessa perustetun tuomioiden
vastavuoroisen tunnustamismenettelyn edelld
kuvattujen tunnusmerkkien (ks. edelld
10—20 kohta) perusteella on mielestini hel-
pompi ymmartii, miksi Coursier’'n mielipide
(ks. 5 kohta) piiasiassa esitetyn eksekvatuuria
koskevan muutoksenhaun osalta on edelli
kuvatun kaltainen. Kuten ennakkoratkaisu-
pyynnossi todetaan, tuomio kuuluu yleisso-
pimuksen soveltamisalaan ja sellaisena —
ainakin teoriassa ja riippumatta nyt kisitelti-
vinid olevassa asiassa annettavasta ratkaisusta
— sille voidaan my6ntai eksekvatuuri.
Luxemburgin otkeusjarjestyksessi el piinvas-
toin automaattisesti voida tunnustaa 26 artik-
lan nojalla Tribunal de commerce de Brieyn
16.6.1994 antamaa tuomiota, jolla muutok-
senhakijaa koskeva konkurssimenettely pda-
tettiin varojen puuttumisen vuoksi ja joka
koskee yleissoptmuksen soveltamisalaan kuu-
lumatonta asiaa ("konkurssi, akordi tai muu
nithin rinnastettava menettely”, ks. 1 artiklan
2 kappaleen 2 kohta).

Todettakoon, ettd maksukyvyttémyytti kos-
kevien menettelyjen sulkeminen yleissopi-
muksen soveltamisalan ulkopuolelle perustuu
sithen, ettd aikoinaan pidettiin ylipaisemat-
tomin vaikeana pdistd kaikkia jisenvaltioita
tyydyttdvian ratkaisuun niin monitahoisessa
asiassa kuin konkurssi. Timin ongelman takia
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ja yleissopimuksen kohtuuttoman viivisty-
misen chkiisemiseksi neuvoston valtuuttama
kansallisten asiantuntijoiden komitea piti tar-
koituksenmukaisena, ettd kyseessd oleva asia
irrotetaan yleissopimuksen luonnoksesta.
Tilléin aloitettiin erilliset neuvottelut eril-
lisen, yksinomaan maksukyvyttémyyttd kos-
kevan sopimuksen tekemiscksi, jonka aineel-
lisen soveltamisalan olisi “kytkeydyttivad
mahdollisimman aukottomasti” yleissopi-
muksen soveltamisalaan. +¥ Huomattakoon
vain, ettd yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jittiminen koskee — kuten
yhteisdjen tuomioistuin on jo pitkdin tahden-
tinyt — kaikkia menettelyjd, jotka sopimus-
valtioiden eri lainsiidinndissi perustuvat
velallisen maksukyvyttdmyyteen, ylivelkai-
suuteen tai saamisen perustan episelvyyteen,
joita kasitelliin lainkidyttdelimessi ja joiden
seurauksena on omaisuuden pakkorealisointi
ja yleistiytint6onpano tai joiden osalta lain-
kiyttelin harjoittaa pelkkad valvontaa. Lisiksi
voidaan todeta, etti “jotta konkurssia kos-
kevat tuomiot voidaan sulkea yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle, niiden tiytyy
vdlittémadsti johtua konkurssista ja liittya kiin-
tedsti tilla tavalla luonnehdittuun konkurssi-
menettelyyn tai pakkosaneerausmenette-
lyyn”. 4

48 — Ks edclli alaviitteessi 12 mainittu Schlosserin kertomus,
90; komission lausunto 10.12.1981 luonnoksesta kon-
kurss:a, akordia tai muita niihin rinnastettavia mencteelyjd
koskevaksi yleissopimuksckst (EYVL 1981 L 391, s.23);
Danicle L.: "Fallimento ¢ Convenzione di Bruxclles del
1968”, La Convenzione giudiziaria di Bruxelles del 1968 e
la riforma del processo civile ltalmno Milano 1985, s. 85 scki
Vallens J.-L.: "Le droit curopéen de 1a faillitc: la Convention
relative aux procédures d'insolvabilité”, Actualité législative
Dalloz, 1995, 5. 217,

49 — Ks. asia 133/78, Gourdain, tuomio 22.2.1979 (Kok. 1979,
5.733, 4 kohta, kursivointi tissi), jossa yhtcisojen tuomio-
istuin katsoi, cttid yleissopimuksen sovcl tamlsafaan ci kuu-
lunut sellainen ranskalaisen siviilitnomioistuimen ratkaisu,
jolla hyviksyttiin pesinhoitajan vaatimus yhtién velkojen
kattamisesta ja jolla yhtién tosiasiallisct johtajat miirittiin
maksamaan tictty summa konkurssipcsin varoihin. Todet-
takoon myds, cttd maksukyvyttdmyyttd koskevan menct-
telyn padttimistd koskevat cuomiot, {utcn Tribunal de com-
merce de Bricyn 16.6.1994 antama tuomio, kuuluvat
maksukyvyttomyysmencuelyistd  23.11.1995 Brysselissi
tehdyn yletssopimuksen sovcf;amlsalaan (jiljcmpini maksu-
kyvyudémyyua koskeva ylcissopimus, ks. )af)cmpana alaviite
51).

Niin ollen pidin kiistattomana, ettd
Coursier'n konkurssin piittimisti koskeva
tuomio — joka perustuu vilittdmasu kon-
kurssimenettelyn aloittamista koskevaan tuo-
mioon, jonka paitepiste se on — ei ole scl-
lainen, etti velallinen voisi vedota sithen
tehdikseen tyhjiksi Fortiksen saatavansa
perintii koskevan vaatimuksen. Yleissopimus
siis vaikuttaa vain muutoksenhakijan vahin-
goksi nyt kisiteltivini olevassa astassa, koska
se merkitsee muutoksenhakijalle sitd, ettd
hinen palkkansa voidaan ulosmitata riippu-
matta tdytintodnpanoa koskevasta immuni-
teetista, joka hinelle kuuluu Ranskan oikeus-
jirjestyksessi, jonka mukaan kumpikin
pidasian kannalta merkityksellinen tuomio on
annettu. Kuten Jenardin kertomuksessa 5°
todetaan, ”sithen saakka kunnes konkursseja
koskeva erillinen yleissopimus on tehty, kon-
kurssista suoraan johtuviin kanteisiin sovel-
letaan yleisesti sovellettua oikeutta tai tict-
tyjen sopimusvaltioiden vilistd, jo olemassa
olevia yleissopimuksia”.

22. Ranskan tasavalta ja Luxemburgin suur-
herttuakunta eivit kuitenkaan ole osapuolina
missdin kahdenvilisessi tai monenkeskisessi
sopimuksessa, joka koskisi tuomioistuimen
toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista ja tay-
tintddnpanoa konkurssiasioissa. Maksuky-
vyttomyytti koskevan yleissopimuksen, joka

50 — Mainitaan cdelld alaviitieesss 30, s, 12.
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et ole vieli tullut voimaan, 5! 25 artiklassa,
jonka otsikko on “Muiden paitésten tunnus-
taminen ja tiytintdénpano”, mairitdan seu-
raavaa: "Sellainen tuomioistuimen piitds,
jonka piitds menettelyn aloittamisesta tun-
nustetaan [yleissopimuksen toimivaltamai-
raysten] mukaisesti ja joka koskee maksukyvyt-
tdmyysmenettelyn kulkua tat paittimistd
taikka tuomioistuimen hyviksymaii sovintoa,
on niin ikiin tunnustettava ilman eri muo-
dollisuuksia. Sellainen paitds on pantava tiy-
tintéon yleissopimuksen 31—51 artiklan
mukaisesti (lukuun ottamatta kyseisen ylets-
sopimuksen 34 artiklan 2 kappaletta)” (kursi-
vointi tissad).

23. Kansallinen tuomioistuin pyytii selvasu
tutkimaan vain toissijaisesti mahdollisuutta,
ettd Tribunal de commerce de Brieyn 16.6.1994
antama tuomio olisi tunnustettava Luxembur-
gissa ainakin yleisesti sovellettavan oikenden
mukaan. Tillaista mahdollisuutta koskeva kes-
kustelu saattaa nimittiin johtaa sithen, ettd
yleissopimuksen miiriysten sijasta tulki-
taankin kansallisia oikeussiintsjd, mikd jiisi

51 — Maksukyvyudmyywi koskeva yleissopimus (ks. Actualité
législative Dalloz, 1995, s. 239 ranskankiclisen tckstin osalta,
International Legal Materials, 1996, s. 1223 cnglanninkic-
lisen tekstin osalta ja Riv. di dir. internaz. priv. et process.,
1996, s. 661 italiankiclisen tckstin osalta), joka oli avattu alle-
kirjoitettavaksi 23.5.1996 asti, on kaikkien muidcn jiscnval-
tioiden paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan allckirjoittama.
Sen 49 artiklan 3 kohdan mukaan sen olisi pitinyt tulla voi-
maan kuudenncn kuukauden ensimmiisena piivinid sen jil-
keen, kun viimeinen allckirjoittajavaltio on tallettanut
ratifioimis- tai hyviksymiskirjansa, edcllyttien, ettd kaikki
Euroopan unionin jiscnvaltiot ovat ratificincet tai hyviksy-
neet sen. Samalla tavalla kuin useat siti edcltinect tulokset-
tomat luonnoksct, maksukyvyudmyyui koskeva yleisso-
pimus perustuu yhteniisyyden ja universaaliuden periaatteclle
sen konkurssimencttelyn osalta, joka on aloitettu jisenval-
tiossa, johon vclallisen "pisasiallisct edut keskittyvit”. Titd
periaateita rajoittaa kuitenkin yleissopimukseen sisiliyvi
mahdollisuus aloittaa alucelliscsti pitevii toissijaisia kon-
kurssintuontcisia menettelyji (rajoitertn yleispatevyyden peri-
aatc) muissa sopimusvaltioissa, joissa piaasiaa koskeva menet-
tely on tunnustettu.
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sekd nyt tutkittavana olevan ennakkoratkai-
sukysymyksen ettd yhteis6jen tuomioistuimen
toimivallan ulkopuolelle.

Tyydyn niin ollen vain viittaamaan ennakko-
ratkaisupyyntd6n, jossa Cour supéricure de
justice toteaa, ettei voida pitii mahdotto-
mana, ettd ulkomaisten tuomioistuinten anta-
mille tuomioille, jotka koskevat maksukyvyt-
tdmin velallisen oikeuskelpoisuutta ja
oikeustoimikelpoisuutta tai omaisuutta, voi-
daan Luxemburgissa tietyin edellytyksin antaa
sama vaikutus kuin niilli on tuomion anta-
misvaltiossa, kun otetaan huomioon ”univer-
saali” suuntaus, joka on innoittanut Luxem-
burgin  kansainvilisti  yksityisoikeutta
konkurssien osalta. Asia on nidin rijppumatta
siitd, onko ulkomaiselle oikeustoimelle muo-
dollisesti myonnetty eksekvatuuria. Ennak-
koratkaisua pyytivin tuomioistuimen mukaan
titd periaatctta ei kuitenkaan voida soveltaa
sellaisessa Ranskan oikeusjirjestyksen kaltai-
sessa oikeusjirjestyksessi annettuun tuo-
mioon, joka rakentuu piinvastaiselle periaat-
teelle eli konkurssimenettelyjen
"alueellisuuden ja moniarvoisuuden” periaat-
teelle. Tamin perusteella on niin ollen syyti
antaa pelkki alueellinen vaikutus maksuky-
vyttdmyysmenettelyssi Ranskassa annetulle
tuomiolle, johon vedotaan Luxemburgissa.
Nyt kasiteltivina olevaan asiaan sovellettuna
timi periaate johtaa sithen, ettei konkurssiin
asetetun henkilén Luxemburgissa olevaan
omaisuuteen kohdistuvia erityisii tiytintdén-
panotoimenpiteitd voida estid. 52

52 — Ennakkoratkaisupyynnéssi ci siti vastoin kisitclli kysy-
mysti siitd, voiko luxemburgilainen tuomioistuin antaa Tri-
bunal de commerce de Bricyn 16.6.1994 antamalle tuomiolle
cdes todistusarvoa ottamalla siti huomioon “todistustosi-
scikkana” ja yhdistamilla siihen aincellisia valillisii tai vois-
sijaisia oikcusvaikutuksia, jotka miaritcllian sisiiscn oikcus-
jarjestyksen, myos kansainvilisen  yksityisoikcuden,
sdannosten perusteclla (ks. Carella, G.: "Sentenza civile stra-
nicra”, Enciclopedia del diritto, XL1 osa, Milano 1989, s. 1272
ja erityisesti s. 1275 scki A. Huct, notc sous Tribunal de
premigre instance de Saint-Pierre ot Miquelon, miariys
26.10.1990, PEBSA/Marinoil Service, Revue de jurispru-

dence commercale, 1991, s. 177 ja crityiscsti s. 179).
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Yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksisaa-
tetun ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisu

24, Ongclma, jonka ratkaisua kansallinen tuo-
mioistuin pyytii yhteisSjen tuomlolsmlmclta,
on mielestdni tissi vaiheessa riittdvin tarkasti
rajattu, Katson, etti Cour supérieure de jus-
ticen esittimain kysymykseen on vastattava
kieltdvisti syistd, jotka esitdn jaljempani.

25. Yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltavakst
saatetussa asiassa ei ole mitaidn erityispiirteitd,
joiden perusteella se piikohdiltaan erottuisi
muista oikeustapauksista, joissa ongelmana on
omaisuutta koskevan tuomion litkkkuvuuden
turvaaminen rajojen yli; kun otetaan huo-
mioon, ettd velallisen omaisuus ei ole ulosmi-
tattavissa tuomion antamisvaltiossa, miki
todettiin tuomioistuimen paitokselli konkurs-
simenettelyn paittimisesti varojen pumitu-
misen takia, asianomainen oli pystynyt valt-
timdin tuomioistuimen asettaman velvoitteen
tiyttimisen, ja niin ollen hinti pyydettiin
vastaamaan tiytintéonpanovaltion alueella,
jossa hinelli siti vastoin on ulosottokelpoista
omaisuutta. Tillainen vastuu on olemassa, ja
mieclestint sithen voidaan vedota. Tihin pai-
telmain ei ole vaikutusta otkeudellisilla epi-
varmuustekijoilli (esimerkiksi tiytintoén-
panoa koskeva immuniteetti) sellaisen
myShemmin tapahtuvan yleistiytint66n-
panon osalta, jonka vaitkutus rajoittuu kansal-
liselle alueelle ja joka kohdistetaan velalliseen
hinen henkilokohtaisen toimintansa perus-
teella tuomiovaltion oikeusjirjestyksessi. Kun
Coursier tekee palkkatyoti toisessa sopimus-
valtiossa, hin asettaa itsensi alttiiksi sellaiselle

objektiiviselle mahdollisuudelle, ettd hin voi
menettii henkilokohtaisen immuniteettinsa
kilven”, joka suojasi hintd Ranskassa. Ol
vihintdinkin epivarmaa, voiko tiytinté6npa-
notoimenpiteiti vastaan oleva oikeudellinen
immuniteetti, joka perustuu Tribunal de com-
merce de Brieyn antaman tuomion perustana
olevaan oikeusjirjestykseen, automaattisest:
stirtyd ranskalaisesta tuomtioistuimesta tiytin-
té6npanovaltion tuomioistuimeen.

26. Velallisen piiasian kisittelyssi esittimalle
viitteelle ei nikemykseni mukaan l6ydy tukea
yleissopimuksen sanamuodosta eiki sen hen-
gestid. Yleissopimuksen mukaisen yksinker-
taistetun cksekvatuurijirjestelmin rakenteessa
vaatimus, jonka mukaan tuomion on oltava
tiytintdonpanokelpoinen tuomiovaltion lain-
sidadinndssd, mistd mairitaan 31 artiklan
1 kappaleessa ja 47 artiklan 1 kohdassa, joihin
Coursier nyt vetoaa, perustuu yksinomaan
sithen, etti yleissopimuksessa ei aseteta eksek-
vatuurin edellytykseksi ulkomailla annetun
tuomion lainvoimaisuutta. 33 Olen jo edelld
selvittinyt, mihin yleissopimuksen jirjestelma
perustuu (ks. edelld 11 kohta). On totta, ettd
jopa jo tiytintéonpanokelpoinen (ilman eri
toimenpidetti tai tuomioistuimen miiriyksen
nojalla) paitds, joka rinnastetaan kansalliseen
tuomioon toisessa sopimusvaltiossa pakko-
tiytintdonpanoa varten, voi lakata olemasta
tehokas tuomion antamisvaltion otkeusjirjes-
tyksessi myShemmin annetun tuomion, jolla
se on kumottu tai muutettu, vaikutuksesta.
Yleissopimuksen jarjestelmian mukaan tillai-
sessa tapauksessa sovelletaan automaattista

53 — Siksi timd madriys liittyy, kuten edelli todetaan (ks. 15 koh-
ta), miiriykscen, jolla tiytiniddnpanovaltion tuomiois-
tuimelle annctaan toimivalta lykiti mahdollista muutoksen-
hakumencttelyd tai mairati cksckvatuurin cdellytykscksi
vakuuden ascttaminen, jos "kansallistettua” tuomiota vas-
taan on hacttu muutosta tai jos muutokscnhakuaika ci ole
kulunut umpeen tuomion antamisvaltion oikeusjirjestyksen
mukaan.
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tunnustamista koskevia oikeussiintoji tiy-
tintddnpanovaltiossa, joten tuomiolla voi olla
kumoava vaikutus. 3 Jos ulkomailla annettua
uutta vaikutukseltaan kumoavaa tuomiota et
kuitenkaan voida tunnustaa (esimerkiksi koska
haastehakemusta ei ole siintdjen mukaisesti
ja miirdajassa annettu tiedokst vastaajalle, joka
et ole osallistunut oikeudenkayntiin), on yleis-
sopimuksen 31 artiklaa jilleen sovellettava,
minki takia myéhemmin kumotun tai muu-
tetun tuomion tiytintdonpanokelpoiseksi
julistaminen tai rekisterdinti on patemiton, 55

27. Tamin jalkeen on aluksi todettava, ettd
nyt kisiteltivini oleva asia epiilemitti poik-
keaa useassa suhteessa tapauksesta, johon
edell viitataan; tuomio, jossa on todettu, etti
Fortiksella on rahamidiriinen ja erdintynyt
oikeus (eli siti eivit rajoita miiriajat tai ehdot),
on saanut lainvoiman ennen eksekvatuuria
koskevaa pyyntod ja méiriystd; et myoskian
vaikuta siltd, ettd tuomioistuimessa vahvistet-
tuun velkaan liittyvi velvoite olisi paittynyt,
koska velka olisi maksettu tai olisi muusta
syystd rauennut. Luottolaitoksen oikeussuo-
jaintressi pysyy — oletettavasti — muuttu-
mattomana (ks. edelli 15 kohta). Niin ollen
luxemburgilainen eksekvatuurituomioistuin
toimi perustellusti, kun se tuomion sdintd-
jenmukaisuutta tutkiessaan tunnusti, etti se
on samalla tavalla tiytintd6npanoperuste kuin
kaikki timintyyppiset tuomiot Ranskan lain-
siidinnon mukaan. Tilli tavalla estetiin se,

54 — Ks. Starace, V.: "Sull’estinzionc di cfficacia, nell’ordinamento
di origine, della sentenza stranicra riconosciuta o resa cse-
cutiva”, Riv. dir. intern. priv. proc. 1969, s. 152 ja crityisesti
s. 153.

55 — Idem, s. 154 ja 155. S. O'Malleyn ja A. Laytonin mukaan
(cdclld alaviitteessd 31 mainittu tcos, s. 744 ja 745) samaan
tulokscen piastiin — cdelleen yleissopimuksen 31 artiklan
1 kappaletta soveltamalla — jos ulkomainen tuomio ci enidi
ole tiytintdénpanokelpoinen sen vuoksi, cttd se on vanhen-
tunut (ks. cdelli alaviite 31).
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ettd tuomioon liitetddn Luxemburgin suur-
herttuakunnan oikeusjirjestyksessa “oikeuk-
sia” (itse puhuisin mieluummin vaikutuk-
sista), “joita silli e ole tuomion
antamisvaltiossa”.

Vaikka Fortis ei enidd Ranskassa voikaan ryhtyi
kyseessi olevan saatavan pakkotiytinté6npa-
noon, timi perustun miirittyyn toimenpi-
teeseen (Iribunal de commerce de Brieyn
tuomioon), joka koskee (kuten sen perustana
oleva lainkohtakin) yleissopimukseen kuulu-
matonta asiaa — tarkemmin sanottuna kon-
kurssia ja sithen rinnastettavia menettelyji —
ja johon ei niin ollen sovelleta vapaata hikku-
vuutta tissi tapauksessa Luxemburgissa tun-
nustamista varten (ks. edelld 21 ja 22 kohta).
Timi poissulkeva vaikutus perustuu sopimus-
valtioiden selviin ja yksiselitteiseen valintaan,
ja mielestini on kiistatonta, ettd yleissopimus-
jarjestelmin aineellisen soveltamisalan mairit-
telemiseksi annetut miiriykset ovat ndin
mddritellyissi rajoissa ensisijaiset eksekvatuu-
ripyynnon kohteena olevien, ulkomailla
annettujen tuomioiden tiytintéénpanockelpoi-
suutta koskeviin madiriyksiin nihden. Luxem-
burgin lainsdiddnnossi et mysskidn tunnus-
teta ranskalaisen tuomioistuimen tuomion
ekstraterritoriaalista vaikutusta (ks. edelld
23 kohta). Kyseiselli tuomiolla ei niin ollen
ole merkitystd tuomioistuimelle, jonka kisi-
teltiviksi asia on saatettu. Jollet niin olisi ja
jos piaidasian muutoksenhakijan viite olist
hyviksyttivd, timi johtaisi — kuten Fortis
perustellusti on huomauttanut — epijohdon-
mukaiseen tulokseen: konkurssimenettelyn
paittivi Ranskassa annettu tuomio tunnus-
tettaisiin automaattisesti Luxemburgin oi-
keusjarjestyksessd, vaikka se ei kuulu yleis-
sopimuksen aineelliseen soveltamisalaan, kun
taas samanaikaisesti cksekvatuurimadriysti et
voitaisi antaa tuomiolle, johon yleissopimusta
sen sijaan kiistattomasti sovelletaan.
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28. Sallittaneen vieli yksi viimeinen tis-
mennys. Toisin kuin komissio on pelinnyt,
tissd esitetty ratkaisuehdotus, jonka mukaan
kyseessi olevan saatavan pakkotiytintéon-
pano sallitaan tiytintddnpanovaltiossa, ei ole
tuomion antamisvaltiossa loppuun kisiteltyyn
konkurssimenettelyyn aikanaan osallistu-

tiossa evatty oikeus vaatia erityistiytantd6n-
panoa Tribunal de commerce de Brieyn
antaman tuomion kaltaisella piitdkselld,
voivat tuomionsa tiytintdonpanokelpoiseksi
julistamisen jalkeen osallistua nopeimmin toi-
mineen velkojan tiytint66npanovaltiossa
aloittamaan tiaytintddnpanomenettelyyn ja

neiden velkojien tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen vastainen. Muut velkojat, joilla on
tiytintdénpanokelpoinen tuomio (my®6s wo-
mioistuimen vahvistama sovinto) tai viral-
linen asiakirja (ks. yleissopimuksen 50 ja
51 artikla) ja joilta on tuomion antamisval-

jakaa omaisuusmassan yhdessi ja piiluvun
mukaisestt (jos ei oteta huomioon velkojien
etuoikeuksia tai asian ensimmiiseni vireille
panneen velkojan ctuoikeutta koskevia aineel-
lisotkeudellisia sidnnoksii). 56

Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyilld perusteilla ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Cour supé-
rieure de justicen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Tuomio, jolla velvoitetaan maksamaan tietty rahamdiri, ei meneti tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitettua tiytintdonpanokelpoisuuttaan, joka on
edellytykseni tuomioita koskevan eksekvatuurimiiriyksen antamiselle toisessa sopi-
musvaltiossa, kun asianosaisella, jota vastaan eksekvatuuria pyydetiin, on tuomion
antamisvaltiossa pysyvi suoja henkilokohtaisia tiytint6npanotoimenpiteitd vastaan
kyseisessd valtiossa annetun toisen tuomion perusteella, joka liittyy maksukyvyt-
tdmyyteen perustuvaan konkurssimenettelyyn ja jota ei voida tunnustaa tiaytin-
té6npanovaltiossa yleissopimuksen nojalla eikd sen kansallisen lainsdidinndn nojalla.

56 — Ks. Krings, E.: "Synthésc. Le droit des saisics dans les Euats
membres de PUnion curopéenne”, Seizure and overinde-
buedness in the European Union (cdclld alaviitteessi 46 mai-
nittu teos), s. 3 ja crityisesti s. 41— 44. Kirjoittaja totcaa, cttid
tiettyjen jiscnvaltioiden oikeusjirjestyksessi (esim. Italian
tasavalta, Kreikan tasavalta ja Belgian kuningaskunta) myés
velkojat, joilla e ole tdytintodnpanoperustetta, voivat vel-
kojien keskiniiscn tasa-arvon wurvaamscksi osallistua tictyin
edcllytyksin tiytinté6npanomencttclyyn.
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