COURSIER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 28. maj 1998~

Hovedsagens faktiske og retlige baggrund

1. Det przjudicielle spargsmil, som er fore-
lagt Domstolen i denne sag, angir begrebet
»eksigibel retsafgarelse« 1 artikel 31, stk. s
forstand i konventionen om retternes kom-
petence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser
i borgerlige sager, herunder handelssager,
undertegnet 1 Bruxelles den 27. sep-
tember 1968 ! (herefter »konventionen« eller
»den almindelige konvention«). Artikel 31,
stk. 1, har felgende ordlyd: »De i en kontra-
herende stat trufne retsafgerelser, som er
eksigible i den pigzldende stat, kan fuld-
byrdes i en anden kontraherende stat, nir de
pi begxring af en berettiget part er blevet
erklaeret for eksigible 1 sidstnevnte stat«.

Cour supéricure de justice (Luxembourg)
har i medfer af artikel 1 og artikel 2, nr. 2, i

* Originalsprog: italicnsk.

1 — EFT 1978 L 304, s. 17. En kodificcret udgave af Bruxclles-
konventionen, som zndret ved de senere tiltradclscskonven-
tioncr (hvoraf den seneste er konventionen af 29.11.1996 om
Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget
Sveriges tiltrzdelsc af den almindclige konvention), er
offentliggjort i EFT 1998 C 27, 5. 1.

protokollen vedrerende fortolkningen af
konventionen 2 forelagt felgende spargsmil
for Domstolen:

»Har det forhold, at der i domsstaten i for-
bindelse med en konkursbehandling — der
er undtaget fra Bruxelles-konventionens
anvendelsesomride — er truffet en retsafgo-
relse, som i henhold til lovgivningen i det
land, hvor begzringen om fuldbyrdelsestilla-
delse fremszttes, endvidere ikke kan aner-
kendes 1 denne stat, men som i det land, hvor
den er truffet, tillegger en af parternc immu-
nitet mod fuldbyrdelse af den afgerelse, for
hvilken der begzres fuldbyrdelsestilladelse,
betydning for, om afgerelsen er cksigibel,
hvilket cfter konventionens artikel 31, stk. 1,
er en betingelse for anerkendelse og fuldbyr-
delse af en retsafgerelse?«

2. Folgende faktiske omstzndigheder ligger
til grund for hovedsagen. Ved dom af 6.
januar 1993 (herefter »den fzldende dom«)
tilpligtede Cour d’appel de Nancy zgtefzl-
lerne Eric Coursier og Martine Bellami, som
begge er franske statsborgere og bosat 1

2 — J{. protokollen vedrerende Domstolens fortolkning af kon-
ventionen af 27.9.1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdclsc af retsafgerclser i borgerlige sager, herunder han-
delssager, undertegnet i Luxembourg den 3.6.1971 (EFT 1978
L 304, 5. 31). Den kodificerede udgave af protokollen, som
zndret ved tilrzdclscskonventionerne, er offentliggjort i
EFT 1998 C 27, s. 28.
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Frankrig, at betale modverdien i franske
francs af 563282 LUF med renter ifolge
kontrakten og sagsomkostninger tl det
luxembourgske selskab Fortis Bank (herefter
»Fortis«). Den ved dommen anerkendte for-
dring var opstdet ved, at =gtefellerne
Coursier-Bellami havde misligholdt et lin pd
480000 LUF, som de i fallesskab havde
optaget hos Fortis i august 1990. Det fremgir
ikke af sagens akter, at skyldnerne appelle-
rede den fzldende dom, som blev forkyndt
for dem den 24. februar 1993,

Nogle mineder senere traf Tribunal de com-
merce de Bricy ved dom af 1. juli 1993 afge-
relse om, at en betalingsstandsning, der var
anmeldt af Eric Coursier, som drev et
udskznkningssted 1 Rehon i Frankrig, skulle
aflases af en konkursbehandling som folge
af, at skyldneren var ophert med sin
(erhvervs-)virksomhed, ikke kunne fore-
legge kreditorerne en realistisk galdsord-
ning, og der ikke fandtes andre muligheder
for at undgi tvungen insolvensbehandling 3.
Fortis anmeldte sin geldsbrevsfordring 1
konkursboet.

3. Ved dom af 16. juni 1994 erklerede Tri-
bunal de commerce Eric Coursier’s kon-

3 — Betalingsstandsningsordningen (sredressement  judiciaires)
blev indfart ved lov nr. 85-98 af 25.1.1985 om realisering al
formucgoder og afvikling af virksomheder (hercfter »lov
nr. 85-98«) og tilsigter at hjzlpe virksomheder i ekonomiske
vanskeligheder, siledes at virksomheden kan foriszuc,
arbejdspladsernc bevares, og der kan tilvejebringes en samlct
gzldsordning, Betalingsstandsningen kan enten ferc dl, at
virksomheden rckonstrucrcs, at vicksomheden helt eller del-
vist afhzndcs, cller at den tages under konkursbehandling (jf.
artikel 1).
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kursbo endeligt sluttet pd grund af, at akti-
verne var utilstrekkelige. Retten udtalte i
dommen, »at kreditorerne udelukkende
generhverver deres ret til individualforfelg-
ning pi de 1 artikel 169 i lov af 25. januar
1985 fastsatte betingelser« 4. Det hedder i
artikel 169, stk. 1 5;

»Afgorelse om at slutte konkursboet pi
grund af, at aktiverne er utilstrekkelige,
bevirker ikke, at kreditorerne generhverver
deres ret til individualforfelgning af debitor,
medmindre fordringen er en folge

1) af en domfzldelse i en straffesag enten for
forhold, der ikke har sammenhzng med
debitors erhvervsmassige virksomhed,
eller for skattesvig, hvilket 1 s3 fald ude-
lukkende gzlder til fordel for statskassen

2) af rettigheder, der er knyttet til kreditors
person 6,

4 — Jf. ovenfor i fodnote 3.

5 — Som zndret med virkning fra den 1,10.1994 ved artikel 75 i
lov nr. 94-475 af 10.6.1994 om {orcbyggende foranstaltninger
ggdbchandlingcn af virksomheder i okonomiske vanskelig-

cder.

6 — Udtrykket »rettigheder, der er knyitet il kreditors person«
omfatter  fordringer pd  forplejning  og  forskellige
godtgerclscs- og crstatningskrav (jf. F. Derrida, P Godé og
J.-I. Sortais, Redr et lLguidation judiciaires des
entreprises, cing années d'application, Paris, 1991, 3. udgave,
s. 430 og 431).
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Kautionister og meddebitorer, som har betalt
1 stedet for debitor, bevarer dog deres ret til
retsforfalgning af denne.«

4. Da Eric Coursier senere fik lennet
beskzftigelse 1 Luxembourg, men forblev
bosat i Frankrig, begzrede Fortis for Tri-
bunal de paix 1 Luxembourg arrest i den lon,
han modtog i Luxembourg. Med henblik pd
at opni et fundament for den efter arresten
folgende justifikationssag begzrede og
opniede Fortis, at przsidenten for Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg ved ken-
delse af 2. juli 1996 (herefter »kendelsen om
fuldbyrdelsestilladelse«) — i medfer af kon-
ventionens artikel 31 og 327 — erklerede

den fxldende dom cksigibel.

5. Eric Coursier kzrede kendelsen til den
forelzggende ret 1 medfer af konventionens
artikel 36-39 (jf. nedenfor i punkt 14) med
den begrundelse, at der ikke lovligt kunne
meddeles fuldbyrdelsestilladelse for den fal-
dende dom. Han gjorde gazldende, at
dommen ikke var eksigibel, eftersom Fortis’
fordring ikke var omfattet af de udtrykkeligt
nzvnte undtagelser 1 artikel 169 1 lov
nr. 85-98, og at banken derfor hverken 1

7 — Ifalge konventionens artikel 32 skal »bepzringen [i henhold
til artikel 31, stk. 1 (jf. ovenfor i punkt 1)] ... fremszttes .. i
Luxcmbourg, over for prasidenten for “Tribunal
d’arrondisscment’«.

Frankrig eller i en anden kontraherende stat
havde generhvervet retten til individualfor-
falgning. Ifelge konventionens artikel 31 er
det en betingelse for, at en retsafgerelse kan
fuldbyrdes (hvilket jeg i det folgende wvil
betegne som »meddelelse af fuldbyrdelsestil-
ladelse« for at adskille dette forhold fra den
egentlige tvangsfuldbyrdelse) &, at den rctsaf-
goerelse, som der begeres fuldbyrdelsestilla-
delse for, er eksigibel. Ifalge sagsegeren i
hovedsagen er denne betingelse ikke opfyldt
i den foreliggende sag, eftersom en insolvent
skyldner i medfer af den franske lov efter en
konkursafgerelse opndr »immunitet mod
fuldbyrdelse«, hvilket mi indebzre, at der
ikke kan meddeles fuldbyrdelsestilladelse for
den afsagte fzldende dom i Luxembourg .
En retsafgorelse ber ikke i forbindelse med
en sag som den foreliggende kunne fuld-
byrdes internationalt, ndr den ikke lengere
kan fuldbyrdes over for skyldneren i doms-
staten, fordi denne ifelge den relevante lov-
givning har opndet immunitet mod fuldbyr-
delse. Det fremgdr af Kommissionens indleg
for Domstolen, at Kommissionen dcler
denne opfattelse.”

6. Fortis gor gzldende, at artikel 169 i lov
nr. 85-98 udelukkende giver Eric Coursier

8 — Domstolen har for lengst klart udialt, at »konventionen ...
kun {indcholder] regler om meddelelse af fuldbyrdelsespi-
tegning pd udenlandske cksckutionsgrundlag og ... ikke
[angir] sclve fuldbyrdelsen, der forbliver unscrkaslcl ved-
kommende nationale lovgivning«. Det cr dog cn forudset-
ning, at anvendelsen aF de nationalc procesregler ikke
svzkker den tilsigiede virkning af konventioncns fulidbyrdcl-
sessystem (jf. dom af 2.7.1985, sag 148/84, Brasscric du
pécheur, Sml. s. 1981, pramis 18, og af 4.2.1988, sag 145/86,
Hoffmann, Sml. s. 645, premis 27, 28 og 29).

9 — M. Donnicr omualer i Voies d’exécution et procédures de
distribution, Paris, 1993 (3. udgavc), s. 49, 50 og 51, »immu-
nitet mod fuldbyrdclsc« som cn i loven indremmet undta-
gelse — speciclt til fordel for skyldneren — som under visse
omstzndigheder skal fritage denne for tvangsfuldbyrdelsc.
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personligt (og siledes ikke ogsi hans =gte-
fzlle Martine Bellami) en form for immu-
nitet mod fuldbyrdelse, og at dette alene har
virkning pi fransk territorium. Det forhold,
at kreditorerne ikke generhverver deres ret
til individualforfelgning af skyldnere, som er
gdet konkurs, har dog ingen betydning for,
om eventuelle fzldende domme afsagt inden
konkursbehandlingen er eksigible. Det er
siledes fejlagtigt, ndr sagsegeren i hoved-
sagen piberber sig konventionens artikel 31.
Det er ikke i medfer af denne bestemmelse
muligt at afsli at meddele fuldbyrdelsestilla-
delse for en retsafgorelse pd grund af andre
retsafgarelser, som eventuelt er afsagt i
domsstaten mod skyldneren pi omrider,
som klart falder uden for konventionens
anvendelsesomride. Dette vil netop vere tl-
feldet for den franske dom, hvorved kon-
kursboet blev sluttet pd grund af, at ake-
verne  var  utilstrekkelige . Ifelge
konventionens artikel 34 kan en begaring
om fuldbyrdelsestilladelse kun afslis »af en
af de i artikel 27 og 28 anferte grunde« !,
hvoraf ingen foreligger 1 dennc sag ifolge
Eric Coursier’s opfattelse. Sifremt Dom-
stolen mitte finde, at den franske fzldende
dom ikke er eksigibel, og sifremt kendelsen
om fuldbyrdelsestilladelse matte  blive
ophavet, ville Fortis miste enhver mulighed
for at tvangsinddrive sin fordring, sivel i
Luxembourg — hvor Eric Coursier har lan-
indkomst, som der (i hvert fald delvis) kan
foretages arrest i — som 1 Frankrig, hvor
Fortis som foreskrevet 1 konventionens
bestemmelser om retternes stedlige kompe-
tence har opndet en fxldende dom over

10 — Jf. nedenfor i punke 19.
11 — Jf. nedenfor i punkt 16.
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skyldneren 12. Fortis tilfgjer, at territorialhgj-
hedsgrundstningen galder 1 Frankrig i for-
bindelse med konkursbehandling. Dette
indebarer, at selv om konkursbehandlingen
mitte blive genoptaget — hvilket 1 princippet
er muligt — kan formuegoder eller ind-
komst, som skyldneren rider over i andre
kontraherende stater, ikke overfores til kon-
kursboet.

Stillingtagen til retsspsrgsmalene

7. For at besvare det przjudicielle spargsmail
er det efter min opfattelse nedvendigt at
afklare nogle indledende retsspergsmal. Det
mé forst underseges, hvilken fremgangsmide
der skal folges, nir der i en medlemsstat, som
har tiltrddt konventionen, fremsazttes en
begxring om fuldbyrdelsestilladelse, og det
skal efterpraves, om en retsafgarelse afsagt i
en anden kontraherende stat er eksigibel. Det

12 — Ifelge konventionens artikel 2, stk. 1, skal »med forbchold
af bestemmeclserne i denne konvention ... personcr, der har
bopzl ri cn kontraherende stats omride, uansct deres
nationalitet, sagseges ved retterne i dennc stat«, Nir dc
matericlle, territoriale og tidsmassige betingelser for at
anvende konventionen cr opfyldt, har retterne i de kontra-
herende stater siledes pligt til at gore brug af denne (jf. rap-
porten i forbindelse med udkastet til icnvcntioncn om
Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritannicn og Nordirlands tiltredelse af konventionen,
udarbejdet af professor P. Schlosser (herefter »Schlosser-
rapporten«) (EFT 1979 C59, s. 71, navnlig 5. 97)). Dect er
ikke tilfzldigt, at Domstolen har fastslict, at der ex officio
skal tages stﬁling til spargsmil vedrarende anvendelsesom-
ridet for konventionens bestemmelser om retternes interna-
tionale kompetence, jf. dom af 19.1.1993, sag C-89/91, She-
arson Lchman Hutton, Sml. 1, 5. 139, pramis 10.
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mi ogs3 fastlegges, i hvilket omfang en kon-
traherende stat eventuelt kan tillegge uden-
landske retsafgerelser som Tribunal de com-
merce de Briey’s dom af 16. juni 1994
retsvirkninger 1 den interne retsorden. I
dommen henvises der til artikel 169 i lov
nr. 85-98 (jf. ovenfor i punkt 3), og der mi
siledes ogsi foretages en kort gennemgang af
formalet med og indholdet af dennc bestem-
melse.

Bortfaldet af fordringshavernes ret til indivi-
dualforfolgning i henhold til artikel 169 i lov
nr. 85-98

8. Jeg vil indlede med dette sidste punkt.
Ifelge artikel 169 generhverver fordringsha-
verne efter en afgerclse om slutning af et
konkursbo pd grund af, at aktiverne er util-
strekkelige, ikke deres ret til individualfor-
folgning af skyldneren for si vidt angir for-
dringer, de havde mod denne inden
konkursbehandlingen, bortset fra de i loven
udtrykkeligt nevnte undtagelsestilfzlde, og
bestemmelsen fortolkes siledes, at fordrings-
havernes ret bortfalder definitivt og ikke blot
suspenderes. Det er ikke den materielle for-
dringsret, som bortfalder, men fordringsha-
vernes mulighed for at inddrive fordringen
hos skyldneren. Denne sondring er
vesentlig, eftersom der samtidig med bort-
faldet af retten til at inddrive fordringen
opstdr en naturlig betalingsforpligtelse for
skyldneren. Hvis denne frivilligt betaler sin
gzld til fordringshaveren, giver en sddan ind-
frielse ikke anledning til et tilbagesegnings-

krav, idet der ikke er tale om betaling af gald
1 urigtig formening om skyld 3. Der findes
tilsyneladende ikke tilsvarende bestemmelser
i de andre medlemsstater, og specielt af inte-
resse for dette forslag til afgerelse kan det
nzvnes, at den modsatte regel galder i
luxembourgsk konkursret (jf. artikel 536 i
code de commerce), hvorefter fordringsha-
verne gencrhverver deres ret til individual-
forfelgning, nir konkursbehandlingen sluttes
— og dette var da ogsi udgangspunktet i
fransk ret inden vedtagelsen af lov nr. 85-98.
Formilet med artikel 169 synes at vere —
gennem sondringen mellem personlige
skyldnere og virksomheder — at tilnzrme
behandlingen af fysiske personer, som driver
erhvervsvirksomhed, og som er personligt
ansvarlige med hele deres formue for gzld
padraget i forbindelse med erhvervsvirksom-
heden, til behandlingen af deltagere 1 sel-
skaber med begranset ansvar, der ikke hafter
personligt for selskabets gzld, som bort-
falder ved selskabets oplesning 4. Det er i
litteraturen blevet diskuteret, om bestem-
melsen er hensigtsmassig cller ikke 1 forhold
til det tilstrzbte formil: En ting er at sege at
rekonstruere skyldnerens virksomhed, nir
denne er i ekonomiske vanskeligheder, ¢n
anden er at lade ham blive frigjort straks for
al tdligere gzld og at lade ham begynde
forfra, siledes at han pi sin vis kan opni, at
hans fremtidige virksomhed »rekonstrueresc,
og ristkoen for ny insolvens undgas 5. Det er

1

13 — Jf. Y. Guyon, Droit des affaires et des entreprises, Paris,
1997 (6. udgave), bind 2, 5. 375, Y. Chaput, Droit du redres-
sement et de la liquidation judiciaires des entreprises, Paris,
1987, 5. 254 og 255, og F. Derrida, P. Godé og ].-P. Sortais,
fodnote 6, s. 431.

14 — ]JI. Y. Chaput, fodnotc 13, s. 253. 'lilsvarende afspejler de i
artikel 169, stk. 2, fastsatte undagelscr, hvor skylj’ncrcn har
udvist uagtsomhed og derfor iﬁkc fortjener den i loven
foreskrevne  fordclagtige  behandling, ~ den  tilsvarende
behandling af sclskabsledelsen, som i forbindelse med kon-
kursbehandlingen risikerer krav om indbetaling af beleb til
konkursboct (og, i tilfzlde af alvorligt misbrug, risikerer at
blive holdt personligt ansvarlige, jf. artikel 178 ff. i lov
ar. 85-98).

15 — Jf. Y. Guyon, fodnote 13, s. 13. Jf. ligeledes B. Dureuil og J.
Mestre, »La purge’ des dettes par Particle 169 de la loi du
25.1.1985«, Rev. proc. coll., 1989, s. 389.
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blevet anfert, at man til stette for de 1
artikel 169 indcholdte betydelige indgreb i
fordringshavernes rettigheder og i1 kontrakt-
autonomien ikke kan havde, at skyldnecren
fortsztter en erhvervsvirksomhed, eftersom
denne pr. definition allerede er ophert i og
med konkursbehandlingen. Kan der frem-
legges en plan for, hvorledes skyldneren kan
fortsette driften af virksomheden, kan
artikel 169 derimod ikke lzngere bringes 1
anvendelse 16. T en del af litteraturen gores
det gzldende, at bestemmelsen er forfat-
ningsstridig, eftersom den »uanset en rets-
kraftig retsafgerelse fratager en fordrings-
haver, som har opfyldt alle de pligter, som
pahviler ham, hans rettigheder« 7.

Konventionens regler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske, eksigible retsaf-

gorelser

9. Eric Coursicr piberdber sig i hovedsagen
netop bestemmelserne i artikel 169 i lov
nr. 85-98 ul stette for, at banken ikke ber
gives medhold i sin begaring om tvangsind-
drivelse (i Luxembourg) af den retligt aner-
kendte fordring, efter at den udenlandske
dom — i medfor af de nationale gennemfe-
relsesbestemmelser til konventionen — er
blevet ligestillet med et nationalt eksekuti-
onsgrundlag (jf. ovenfor i punkt 5).

16 — Jf. B. Durcuil og J. Mestre, fodnote 15, s. 398.
17 — Jf. E Derrida, P. Godé og J.-P. Sortais, fodnotc 6, s. 426.
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10. Der er ingen tvivl om, at ensket om at
forenkle formaliteterne vedrerende gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafge-
relser 1 medlemsstaterne (som er fastsliet 1
EF-traktatens artikel 220) har si stor betyd-
ning, at Domstolen har fastsliet, at konven-
tionen i si vid udstrekning som muligt skal
fortolkes siledes, at der etableres »fri beve-
gelighed for domme« inden for enhedsmar-
kedet 18. Det er netop med dette formil for
gje, at ophavsmzndene til konventionen ikke
blot har villet indfere en forenklet ordning
for anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske retsafgorelser, men tillige direkte
kompetenceregler (jf. artikel 2-24), som
siledes ogsd skal anvendes i domsstaten (og
ikke alene af retten 1 den stat, hvor der i for-
bindelse med en begzring om anerkendelse
eller fuldbyrdelsestilladelse foretages en
efterprovelse af den udenlandske rets kom-
petence) 19,

11. Procedurerne for meddelelse af fuldbyr-
delsestilladelse er af rent retsfastszttende
karakter og hviler pi det grundleggende
princip om gensidig tillid mellem de kontra-
herende stater. Retten i den stat, som bega-
ringen rettes til, skal blot kontrollere, at den
udenlandske retsafgsrelse er »internationalt

18 — Jf. Hoffmann-dommen, ovenfor i fodnotc 8, premis 10.
Som gencraladvokat Tesauro har anfart, beror den omstzn-
dighed, at artikel 220 »overlader det til mediemsstaterne,
tkﬁc til [zllesskabsinstitutionerne, at virkcliggere de i
artiklen fastsatte mil ... [pi], at domsmyndigheden i borger-
lige sager, herunder handelssager, under alle omstznsig-
heder forblivcr hos medlemsstaterne; dette er dog ikke al
hinder for at antage, at de bestemmelser, artikel 220 har for
ojc, cr omfattet af traktatens anvendelsesomride, jf.
artikel 2. Den frie bevagelighed for domme har nemlig
grundlzggende betydning med henblik pa at undgi de van-
skclighcscr, det kan indcbzre for det falles markeds funk-
tion, hvis de individuelle krav, der opstir i de talrige rets-
forhold inden for dette marked, ikke let kan konstateres og
hindhaves ad rettens vej« {jf. punkt 8 i gencraladvokatens
forslap til afgorclsc af 16.12.1993 i sag C-398/92, Mund &
r%stcr, dom af 10.2.1994, Sml. I, s. 467, cn fodnote cr ude-
adt).

19 — Jf. H. Gaudemct-Tallon, Les conventions de Bruxelles et de
Lugano, Paris, 1993, s. 211.
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forskriftsmassig«, hvilket er en langt mere
enkel og hurtig kontrol end den, som skal
forctages efter de almindelige retsregler. Pa
grund af de garantier, som indremmes den
sagsegte under den oprindelige sag 1 medfer
af de ovenfor nzvnte ensartede bestemmelser
om direkte kompetence 2, og eftersom sag-
sogtes mulighed for at varetage sine inte-
resser — selv inden for rammerne af konven-
tionens mil — under alle omstzndigheder er
sikret 21, gzlder der en form for formodning
for, at den udenlandske retsafgerelse er for-
skriftsmassig, ogsi 1 de tilfzlde hvor den
endnu ikke har opniet formel retskraft i
domsstaten. For retsafgorelser, som kan
appelleres, kan der siledes ogsi meddeles
fuldbyrdelsestilladelse, nir blot de er eksi-
gible eller af retten erklzres for forelebigt
eksigible 2. Det fremgir af konventionens
artikel 24, at dette ogsd gzlder forelabige,
herunder sikrende retsmidler 22. Det er

20 — Rectten i domsstaten skal f.cks. pi cmbeds vegne crklere sig
inkompetent, sifremt der for den indbringes cn tvist, som
harer under en i en anden kontraherende stat beliggende
rets cnckompetence (jf. konventionens artikel 19), og si-
fremt cn udenlandsk sagsagt ikke giver made, og retten ikke
er kompetent cfter reglerne i konventionen (jf. artikel 20,
stk. 1). Desuden skal retten udsztie pakendelsen, indtil ‘det
er fastslict, at den udcblevne sagsegte har haft mulighed for
at varctage sinc interesser undcr sagen (jf. artikel 20, stk. 2).

21 — Jf. dom af 21.5.1980, sag 125/79, Couchet Frércs,
Sml. s. 1553, pramis 13. K. D. Keramecus har anfart, at:
»Ved au tillegge retten i domsstaten ret il at afgere alle

kompctencespergsmil undgir konventionens regler om

ancrfcndclsc og %uldbyrdclsc de mest betydclige hindringer
for den faktiske anvendelse af alle de andrcﬁ)ilalcralc og
multilaterale traktater. Med denne agede betydning af kom-
petencercglerne opnis netop en vasentlig forbedring af
mulighederne for sivel anerkendelse som fuldbyrdelse« (jf.
»Basic rules relating to recognition and cnforcement of
foreign judgments under the Brusscls Convention«, i Studia
Juridica, 1995, bind I1I, s. 495, navnlig s. 505, Domstolens
overszttelsc).

22 — Jf. G. A. L. Droz, Compétence judiciaire et effets des juge-
ments dans le Marché Commun, Paris, 1972, s. 353,

23 — Ved »forclebige, herunder sikrende retsmidler« forstds i
henhold til arttkel 24 sretsmidler, som inden for de
omrider, der cr omfattet af konventionens anvendelsesom-
ridc, skal sikrc oprctholdelscn af cn bestemt faktisk cller
retlig situation med det formil at beskytte rettigheder, der i
ovrigt pistis ancrkendt ved afgarclsen af sagens realitets, jf.
dom 2F26.3.1992, sag C-261/90, Reichert og Kockler, Sml.
1, 5. 2149, pramis 34. Dog cr forclebige, herunder sikrende
retsmidler, som traffes, uden at den part, mod hvem dc er
rettet, er blevet tilvarslet, og som kan fuldbyrdes uden for-
udgidende forkyndelse, ikke omfattet af reglerne om aner-
kendelse og fuldbyrdclsc i konventionens afsnit 1T (jf. den i
fodnote 21 anfertc dom i sagen Couchet Freres).

anfert 1 litteraturen, at disse regler »1 virke-
ligheden ferst og fremmest sikrer fordrings-
haverens stilling, idet denne hermed kan
undgd de opszttende foranstaltninger, som
ofte tilsigtes med anfzgtelse af rene formue-
retlige afgerelser [i domsstaten] med det ene
formil at forhale inddrivelsen af fordringen.
Konventionen giver i princippet fordringsha-
veren en fortrinsstilling 1 forhold til skyldne-
ren«, naturligvis uden helt at bortse fra
beskyttelsen af denne (jf. nedenfor 1 punke 14
og 17) 24,

12. Begreberne »anerkendelse« Gf.
artikel 26-30) og »fuldbyrdelsestilladelse«
(»fuldbyrdelse«, jf. artikel 31-45) er ikke
udtrykkeligt defineret i konventionen. Det
kan bemzarkes, at det forste begreb automa-
tisk tillegger den udenlandske retsafgarelse
materie] retskraft ogsd i den stat, som begz-
ringen rettes til. Denne stat skal siledes uden
videre anerkende retsvirkningerne af den
pagzldende foranstaltning 1 sin interne rets-
orden 25 (f.eks. en konstitutiv dom), og dette
gzlder, uden at det er nedvendigt at vark-
sette en retslig efterprovelse. Nir der
anmodes om ancrkendelse, skal retten kun
tage stilling 1) som led 1 hovedspergsmilet i
sagen, nir der er tvist mellem parterne om
den pigzldende afgorelses forskriftsmas-
sighed (i denne situation kan den part, som
pnsker anerkendelsen, fremsztte begzring
om fuldbyrdelsestilladelse, jf. punkt 16),
eller, nir anmodningen om anerkendelse 1)
péd anden mdide indgir som et led 1 sagen

24 — Jf. E Pocar, La convenzione di Bruxelles sulla ginrisdizione
e l'esecuzione delle sentenze, Milano, 1995 (3. udgavc), s. 27
(Domstolens oversattelse).

25 — Jf. H. Gaudemetr-Tallon, fodnote 19, 5. 227,
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(f.eks. til stette for en indsigelse vedrerende
retsafgerelsens retskraft cller 1 forbindelse
med et anbringende om modregning), i
hvilket tilfzlde det er den ret, som skal tage
stilling til hovedspergsmailet i sagen, som er
kompetent.

13. Fuldbyrdelsestilladelse kreves alene til
foranstaltninger, som krever materiel fuld-
byrdelse — dvs. normalt domme, som fast-
slir, at et krav er ubetinget, forfaldent og
eksigibelt 26, herunder f.eks. afgorelser om
den tabende parts betaling af sagsomkostnin-
ger? — og tager sigte pd, at den uden-
landske retsafgorelse skal kunne fuldbyrdes

26 — ]I G. Tarzia, »Les titres exéeutoires ct le recouvrement des
créances dans I'Union curopéennee, i Actualité du droit/
Annales de droit de Litge, 1995, s. 381, navnlig s. 383. For
at de kompetente myndigheder i den stat, som begeringen
rettes til, faktisk skal kunnc inddrive kravet, ma cksckuti-

onsgrundlaget vare si konkret formuleret, at de pigzl-

dcnﬁc mynﬁighcdcr kan fuldbyrde kravet under udavelse af
deres kompetence. Sclv om det sdledes under cksckvatur-
proceduren i lighed med cn national afgerclse af samme art
skal undcerseges, om fundamentet cr cksigibelt, foreskrives
det ikke i konventionen, at denne kontrol skal forctages af
de myndigheder, som cr ansvarlige for inddrivelsen. Retten
i den stat, som begzringen rettes til, kan med henblik pi at
bestemme det cksigible indhold af den udenlandske retsaf-
gorclse, fortolke domskonklusionen i lysct af de underlig-
cnde premisser (jf. Oberlandesgericht Saarbriicken’s ken-
ﬁclsc af 3.8.1987, nr.5 W 102/87 (Répertoire de
jurisprudence du droit communautaire, séric D, 1-31-B 12),
hvorved denne ret tillod fuldbyrdelse af en fransk dom om
tilbagebetaling afl visse 1in, men kun for si vide angir
hovedstolen og ikke for si vidt angir et endnu ikke betale
rentcbelob for en bestemt periode forud for domsafsigelsen,
som ifelge den oprindclige afgerelse skulle betales cfter fra-
drag af vissc beleb, som skyldncren allerede havde betalt i
rente.

27 — JI. dom afsagt af Frankrigs Cour dc cassation den 5.5.1993,
nr. 676/90-21 473, Times Newspapers/Pordéa (Gazette du
Palais, 1994, 1, s. 383).
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ved hjzlp af et retsmiddel 1 national ret 28,
Domshaveren kan siledes 1 den stat, som
begzringen rettes til — gennem retsmidler i
dennes retsorden og 1 givet fald med hjzlp
fra statsmagten 2 — inddrive det materielle
krav, som er fastsliet og kan tvangsfuld-
byrdes 1 domsstaten.

14. Blandt betingelserne om, at den uden-
landske dom skal vare forskriftsmassig, har
spergsmilet, om dommen er eksigibel, szrlig
betydning i denne sag. »Sifremt en retsafge-
relse, som i domsstaten kan anfagtes eller er
blevet anfzgtet ved appel, ikke kan fuld-
byrdes forelebigt, kan den heller ikke fuld-
byrdes i fuldbyrdelsesstaten. Dette falger af
fuldbyrdelsesafgorelsens retsvirkning; afge-
relsen skal under alle omstzndigheder vaere
eksigibel 1 domsstaten, for der er ikke ..
grund til at udstyre en udenlandsk dom med
rettigheder, som den ikke har 1 domssta-
ten« 30, Af samme grund mi den 1 artikel 31

28 — Mens »cksckvaturproceduren i de stater, hvis regler for
’import’ af rewsafgarclscr bygger pd fransk ret, dvs. sc med-
lemsstater, som forst tiltridte konventionen, tilsigter at for-
syne den udenlandske retsafgarclse med den fuldbyrdelscs-

dtegning’, hvormed domstolene traditionclt pilegger de
ﬁompctcm.c myndigheder at fuldbyrde domme (eller afga-
relser) ... gennemfares fuldbyrdelsen i common law-
landenc, som har tiltride konventionen senere, ved hjzlp af
en ‘registration’ (i ct cller flere af de sclvstzndipe retssy-
stemer i Storbritannicn: England og Wales, Skotland og
Nordirland), hvilket bestir 1 at indfere den udenlandske
retsafgerclse i “the records’ eller i den pigzldende rets
retsbog, som om afgorelsen var blevet truffet af denne ret.
Pi dennc mide opnir man, at den siledes registrerede afga-
relse "... shall, for the purposcs of exccution, be of the same
force and cffcct ... as [if]) the judgment had been originally
given in the registering court ..« (jf. A. Micle, La cosa gin-
dicata straniera, Padova, 1989, 5. 20 og 21, en fodnote er
udclade, Domstolens overszttclsc).

29 — Jf. H. Gaudcemet-Tallon, fodnote 19, s. 228, A. Micle, fod-
note 28, s. 10, og P. Moreau, »Dec Pexequatur ct des causes
dc préférence«, 1 Actualité du droit/Annales de droit de
Ligge, 1995, s. 395, navnlig s. 398.

30 — Jf. P. Jenards rapport af 27.9.1968 om konventionen (EFT
1979 C 59, s. 1, herefter »Jenard-rapporten«), navnlig s. 48
(cn fodnote cr udcladt, min fremhzvelsc).
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udtrykkeligt anferte betingelse for at med-
dele fuldbyrdelsestilladelse anses for ikke at
vere opfyldt?, sifremt den udenlandske
retsafgorelse pd tidspunktet for begzringen
om fuldbyrdelsestilladelse ikke lengere er
eksigibel 1 domsstatens retsorden — f.cks. pd
grund af, at kravet er przkluderet eller for-
zldet 32,

15. Muligheden for kontradiktion er for-
skudt under cksekvaturproceduren. Den ret,
som er kompetent (de kompetente retter i
hver medlemsstat angives i konventionens
artikel 32), skal tage stilling til begeringen
snarest muligt, og uden at den anden part
heres (inaudita altera parte)33. Den part,
mod hvem begzringen om fuldbyrdelsestilla-
delse fremsattes, beskyttes derved, at denne
kan iverksztte en kontradiktorisk proces
ved at anfzgte afgerelsen om fuldbyrdelses-
tilladelse inden for en frist pd en cller to
miéneder cfter forkyndelsen (afhangigt af, i

31 — Jk. G. A. L. Drogz, {fodnote 22), 5. 351. Ifalge 5. O'Malley og
A. Layton i European Civil Practice, London, 1989, s. 744,
skal den udenlandske retsafgarelse vare cksigibel pi det
tidspunks, hvor rctten i den stat, som begaringen rettes l,
alsiger sin kendelsc.

32 — I cngelsk ret cr det f.cks. nedvendigt at indhente en szrlig
tilladclse (writ of exccution) for at fa fuldbyrdet ct krav, nir
der cr forlebet mere end scks ir fra domsafsigelsen (jf.
Rules of thc Supreme Court (rev.) Ord. 46, r 2,
jf. s. O'Malley og A. Layton (fodnotc 31, s. 744) {odnote
20).

33 — Dette skal naturligvis sikre »det ovcrraskelscsmoment, som
cksckvaturproceduren ber indebzre ... idet det er hensigien
at fratage sagsegtc mulighcden for at unddrage sinc akuver
fra fuld‘i)yrdclscn« (if. Jenard-rapporten, fodnote 30, s. 50).
En part, der i en kontraherende stat har opnict en for ham
Eunsti retsafgarelse, som kan crkleres cksigibel i en anden

ontrahcrende stat, kan derimod ikke ved en ret i denne
sidste stat nedlzgge pisiand om, at den anden part i sagen
dommes til noget, hvortil han allerede er damt i den farst-
nzvnte stat, selv om denne fremgangsmide skulle vare
mere fordelagtig cller mindre kostbar end konventionens
ancrkendclsesprocedure, jf. dom af 30.11.1976, sag 42/76,
Dec Wolf, Sml. s. 1759.

hvilken stat han er bosat) 3. Afgerelsen om
fuldbyrdelsestilladelse kan f.eks. anfagtes
med den begrundelse, at retsafgerelsen
endnu ikke er cksigibel, at den er blevet
anfegtet i domsstaten eller ikke er omfattet
af  konventionens anvendelsesomride 35.
Skyldneren kan desuden stette appel- eller
genoptagelsessagen pd forhold, som er frem-
kommet efter afsigelsen af den afgerelse, som
er blevet erkleret cksigibel (f.cks. ved at
godtgere, at han har betalt den gzld, som er
omhandlet i den fzldende udenlandske
dom) 3. Den kompetente ret kan imidlertid
kun cfterprave den retsafgerelse, som enskes
fuldbyrdet, med hensyn tl sagens realitet
eller efterprave den procedure, hvorunder
retsafgorelsen er afsagt, inden for de i
artikel 27 og 28 fastlagte grenser (jf.
nedenfor i punkt 16).

16. Selv om de nzrmere krav tl frems=t-
telsen af en begzring om fuldbyrdelsestilla-
delse eller om ancrkendelse (hvilke oplys-
ninger begzringen skal indcholde, og hvor
mange kopier begzringen skal indgives i),
afgeres efter ancrkendelses- eller fuldbyrdel-
sesstatens lovgivning, foreskrives det dog i
konventioncn, at visse dokumecnter skal

34 — Sifremt afgarclsen om fuldbyrdelsestilladelse anfagtes, cller
fristen hcr%or endnu ikke er udlebet, kan den bereutigede
ikke iverkszue tvangsfuldbyrdelse vedrerende skyldnerens
formucgoder, men kan kun benytte de sikrende retsmidler,
som cr til ridighed i den stat, begaringen rettes il (jf. kon-
ventionens anigl(cl 33-39). Sifremt begaringen om fuldbyr-
delsestilladelse afslds, kan rekvirenten appcl%crc eller indgive
begxring om genoptagelse til de i konventionens artikel 40
nzvnte retter, for hvilke proceduren cr kontradiktorisk.

35 — Jf. Jenard-rapporicn, fodnote 30, s.51, og Schlosser-
rapporten, fodnote 12, 5. 134,

36 — JI. Jenard-rapporten (fodnote 39, s. 51), hvori det anforcs, at
»cn sidan indsigelse {cr] specicl for cksehvaturprocedurens,
og Obecrlandesgericht Miinchen’s kendclse afl 30.11.1979
(nr.25 W 1937/79, Répertoire de jurisprudence de droit
communautaire, séric D, 1-34-B 4), hvor en afgarclsc om
fuldbyrdelsestilladelse blev ophavet, fordi den i en italiensk
dom Konsmcrcdc betalingsforpligtelse delvis var bortfaldet.
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fremlegges: navnlig en genpart af den uden-
landske afgerelse, »der opfylder de nedven-
dige betingelser med hensyn til godtgerelse
af dens zgthed«, og, hvor det drejer sig om
en udcblivelsesdom, det originale dokument
eller en bekreftet genpart, hvoraf det
fremgir, at det indledende processkrift i
sagen er blevet forkyndt for den udeblevne
part (jf. artikel 46).

Ifalge artikel 47, nr. 1 — som udelukkende
angir begzringer om fuldbyrdelsestilladelse
— skal den part, som begzrer fuldbyrdelse,
endvidere fremlzgge de dokumenter, hvoraf
det fremgir, 1) at retsafgerelsen efter doms-
statens lovgivning er cksigibel, og i) at rets-
afgerelsen er forkyndt for modparten,
siledes at denne har fiet mulighed for at
efterkomme afgerelsen frivilligt 37. Det er
neppe nedvendigt at nzvne, at bestem-
melsen er nart knyttet til konventionens
artikel 31, stk. 1 (jf. ovenfor 1 punkt 14), idet
der krzves bevis for, at retsafgerelsen efter
domsstatens lovgivning er eksigibel, hvilket
kan frcmga sivel af afgarelsens formulering
som af en i afgerelsen indeholdt serlig pas-
sus 38, af et serligt dokument, eller af en

37 — Det bcmzrkcs, at begzringen ikke uden videre afviscs, si-
fremt de i artikel 46 og 47 nxzvntc dokumenter ikke frem-
lzgges, men at retten skal udsztte afgerclsen og give den,
der fremsztter begzringen, cn frist. Kun hvis de E’cmlagtc
dokumenter ikke er tilstrakkelige, og retten ikke kan fastsld
sagens kendsgerninger, skal den afvise begaringen (jf.
Jenard-rapporten, fodnote 30, s. 50).

38 — JI. Jenard-rapporten, fodnote 30, s.55. Sifremu dev ikke
klart fremgir af afgarclscn, at dennc er cksigibel, kan retten
i den stat, som begzringen rettes til, forto e dommcn ud
fra sit cget kendskab til lovgivningen i domsstaten (og cven-
tuclt afsli begzringen om %uldbyrdclscstllladclsc, jf. Ober-
landesgericht Stuttgart’s kendclse af 19.5.1976, nr. 5 W 9/76
(Répertoire de jurisprudence de droit communautaire, séric
D, 1-47-B 1), hvor cn fransk skilsmisscdom ikke blev ansct
for forclobigt cksigibel alenc for si vidt angir zgtcfzllens
pligt til at betale bidrag til den fraskilte hustru).
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sammenholdelse af den dag, pa hvilken afga-
relsen er truffet, den dag, pi hvilken den er
blevet forkyndt, og de frister, parterne har til
at iverksztte appel eller genoptagelse.

17. Hertil kommer, at retten 1 den stat, som
begeringen rettes til, kan udsztte sagen,
eventuelt efter at have kontrolleret, at der
ikke foreligger nogen af de 1 artikel 27 og 28
nezvnte grunde til at afsli begzringen (jf.
nedenfor i punkt 18), sifremt en udenlandsk
retsafgerelse, som begzres anerkendt, blot er
forelobigt eksigibel i domsstaten og er blevet
anfegtet ved ordinzr appel eller genopta-
gelse (jf. konventionens artikel 30). Sifremt
en udenlandsk retsafgerelse, for hvilken der
er meddelt fuldbyrdelsestilladelse, er
anfzgtet ved appel eller genoptagelse 1 doms-
staten (eller sifremt fristen herfor endnu ikke
er udlebet), kan den ret 1 fuldbyrdelsesstaten,
der behandler en appel- eller genoptagel-
sessag mod afgerelsen om at tillade fuldbyr-
delse, endvidere i henhold til konventionens
artikel 38 enten a) efter begering fra den
part, der har indbragt sagen, udsztte afga-
relsen eller b) af egen drift gere fuldbyr-
delsen betinget af, at der stilles en sikkerhed,
som fastszttes af retten.

18. Anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske retsafgorelser kan kun afslis (eller
ophzves under en appel- eller genoptagel-
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sessag) af de 1 konventionens artikel 27 og 28
nzvnte grunde ¥, dvs. i) sifremt anerken-
delse (eller fuldbyrdelsestilladelse) vil stride
mod grundlzggende retsprincipper i den stat,
som begazringen rettes til, ii) sifremt en ude-
bleven sagsegt ikke har fiet mulighed for at
varetage sine interesser under sagen (det ind-
ledende processkrift i sagen eller en tilsva-
rende retsakt er ikke forskriftsmassigt blevet
forkyndt eller meddelt), iii) sifremt afge-
relsen er uforenelig med en anden afgerelse
mellem de samme parter truffet i den stat,
som begzringen rettes til, iv) sifremt retten i
domsstaten ved sin afgerelse har afgjort et
prazjudicielt sporgsmil pid et omride, som
ikke henherer under konventionen 49, 1 mod-
strid med en bestemmelse i den internatio-
nale privatret 1 den stat, som begzringen
rettes til, v) sifremt afgerelsen er uforenelig
med en afgerelse, der tidligere er truffet i en
ikke-kontraherende stat mellem samme
parter i en tvist, der har samme genstand og
hviler pd samme grundlag, og denne sidst-
nzvnte afgarelse opfylder de nedvendige
betingelser for at blive anerkendt i den stat,
som begaringen rettes til (artikel 27), vi) si-
fremt konventionens specielle og przceptive
kompetenceregler (f.eks. for si vidt angir
forsikringsaftaler og forbrugerkontrakter)
eller konventionens regler om enekompe-
tence er tilsidesat, eller vii) sifremt anerken-
delse og fuldbyrdelse er forbudt i medfer af
en konvention, som den stat, som begz-
ringen rettes til, tidligere har indgiet med en
tredjestat, pd hvis omride sagsegte pd tids-
punktet for afsigelsen af retsafgarelsen havde

39 — Ji. dog ovenfor i punkt 14, hvor der omtales en anden
§rund til at afsli fuldbyrdelsestilladelse — som implicit
remgir af konventionens artikel 31, stk. 1, og artikel 47,
nr.1 —nemlig at den udenlandske retsafgerclse pd tids-
p\;’nll(tct for begaringens fremszticlse ikke lengere er cksi-
gibel.

40 — Sporgsmil om fysiske personcrs retlige status cller deres
rets- o handleevne, om formueforholdet mellem zgtefeller
cller om arv cfter loven cller testamente. Ancrkendelse cller
fuldbyrdclse kan dog ikke nzgtes, hvis den udenlandske
afgerclse forer til samme resultat som i det tilfzlde, hvor
bestemmelserne i fuldbyrdclscsstatens internationale pri-
vatret havde verct anvendt (konventioncens artikel 27, nr. 4).

sin bopzl eller sit szdvanlige opholdssted,
sifremt afgerelsen i1 domsstaten kun har
kunnet stettes pid en af de i konventionens
artikel 3, stk.2, navnte sikaldte »eksorbi-
tante« kompetenceregler (artikel 28).

19. Den ret, som behandler begzringen, kan
1 intet tilfelde efterprove den udenlandske
retsafgorelse med hensyn til sagens realitet
(jf. konventionens artikel 29 og 34). Retten
kan hverken nagte at anerkende retsafgo-
relsen eller at give fuldbyrdelsestilladelse ved
at sxtte sig 1 den udenlandske rcts sted, selv
om den er af den opfattelse, at dommen er
forkert med hensyn til de faktiske eller ret-
lige forhold, og selv om det drejer sig om en
udeblivelsesdom over for en sagsegt anlagt 1
et andet land ¢!, Dette forbud — som er
udtryk for den respekt og tillid, som retsor-
denen i den stat, begzringen rettes til, ind-
remmer retsplejen 1 domsstaten 42, og som
forstzrkes gennem det nasten generelle 9
forbud mod at efterprove kompetencen for
retten 1 domsstaten — er cfter min opfattelse
kardinalpunktet i konventionens opbygning.

20. Hvad angir den nejagtige afgrensning af
vitkningerne af den udenlandske retsafge-

41 — Jf. Jenard-rapporten, fodnote 30, s. 46.

42 — Jf. ]. Bcauchard og C. Houssa, »La procédure d’cxequaturs,
1 Les convention de Bruxelles et de La Flaye en matiére
cvile et commerciale (redaktion G. de Leval), Bruxelles,
1994, s. 55, navnlig pd s. 57.

43 — Med forbehold af de undtagelser, som anfercs i konventio-
nens artikel 28, sik. 1 (jf. ovenfor i punkt 16).
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relse, der siledes er blevet »naturaliseret« 4,
har Domstolen — pi grundlag af Jenard-
rapporten *5 — fastsldet, at der 1 princippet
ikke er grund til at tillzgge den udenlandske
retsafgorelse en betydning eller virkninger,
som den ikke har 1 domsstaten (teorien om
fri bevzgelighed for domme)*6. Visse juri-
diske forfattere vil dog tage et forbehold 1
denne forbindelse, hvilket har fiet offictel
statte af generaladvokat Darmon i
Hoffmann-sagen: Den udenlandske dom kan
ikke i den stat, begeringen rettes til, {3 videre
retsvirkninger end andre indenlandske retsaf-
gorelser af samme art (teorien om ligestilling
med retsvirkningerne af indenlandske afge-
relser) 47,

44 — Dennc rammende formulering cr anvendt af P. Bellet i
=Reconnaissance et exécution des décisions en vertu de la
Convention du 27 scptembre 1968«, Revne trimestrielle de
droit européen, 1975, s. 32, navnlig 5. 41.

45 — ]f. fodnote 30.

46 — »En udenlandsk retsafgerclsc, der er ancrkendt i henhold til
konventionens artikel 26, [skal] 1 princippet ... have samme
virkninger i den stat, begzringen rettes til, som den har i
domsstaten« (jf. den i fodnote 8 anferte Hoffmann-dom,
hvori Domstolen fastslog, at fuldbyrdclsen af en (tysk)
dom, hvorved cn zgtefzlle var blevet pilagt at betale under-
holdsbidrag til sin hustru — og som forusat var cksigibel i
domsstaten (hvor. en sencre skilsmissedom afsagt af en
nederlandsk ret ikke var blevet ancrkendt), og som pi
hustrucns begzring i medfar af konventionens artikel 31
var blevet crlﬁzrct cksigibel i den stat, som begaringen blev
rettet til (Nederlandenc) — ikke kunne fortsazttes, selv om
der var meddelt fuldbyrdelsestilladelse, cftersom fuldbyr-
delsen i henhold til si({rﬂ,nzvntc stats lovgivning ikke l&n-

cre kunne gennemfares af grunde, der ikke var omfattet af

onventionens anvendclsesomride (bortfald af agieman-
dens bidragspligt som felge af den indenlandske retsafge-
relse om oplesning af det pigzldende zgteskab; jeg minder
om, at konventionen i medfer af artikel 1, stk, 2, nr. 1, ikke
finder anvendelse pi fysiske personers retlige status). Dom-
stolen fandt i evrigt, at dommen vedrerende hustrubidraget
op skilsmisscdommen var indbyrdes uforenclige, jf. kon-
ventionens artikel 27, nr. 3. Jf. ogsd G. de Leval, »Unc har-
monisation des procédures d’cxécution dans I'Union curo-
péennc  cst-cllc  concevable?« 1 Seizwre  and
Qvuerindebtedness in the Eurapean Union (redaktion G. dc
Leval), Haag, 1997, s. 595, navnlig s. 606.

47 — JI. G. A. L. Droz (fodnote 22), s. 280, og H. Gaudemet-
Tallon (fodnotc 19), s. 228 og 229. Ifelge generaladvokat
Darmon kan »den sidste begransning ... forklarcs ud fra
ensket om at harmoniscre fortolkningerne og om at undgi
en overdreven brug af unduagelsesbestemmelsen vcdrzrcnsc
grundlzggende retsprincipper« (jf. gencraladvokatens for-
slag til afgerclse af 9.7.1987 i Hoffmann-sagen, fodnote 8,
Sml. 5. 654, navnlig s. 657). Generaladvokaten advarer gene-
rclt mod den risiko for en fordrejning, som ville opsti 1 for-
bindclsc med anvendelsen af konventionen, hvis domssta-
tens retssystem skulle fi forrang for retssystemet i den stat,
begeringen rettes til, hvilket ville farc til en indskrznkning,
om ikke en tilsidesattelse, af dette (s. 658).
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Konkursafgerelser falder uden for konventio-
nens anvendelsesomrade

21. Det er efter min opfattelse — pi bag-
grund af den beskrevne konventionsordning
for gensidig anerkendelse af domme (jf.
ovenfor 1 punkt 10-20) — lettere at forstd
grunden til, at Eric Coursier i forbindelse
med appelbehandlingen af afgerelsen om at
meddele fuldbyrdelsestilladelse i hovedsagen
har indtaget det ovenfor beskrevne stand-
punkt (jf. punkt 5). Som det konstateres i
forelzggelsesdommen, henherer den fal-
dende retsafgerelse under konventionen og
kan som sidan — 1 det mindste teoretisk og
bortset fra den lesning, som madtte blive valgt
i den foreliggende sag — erkleres eksigibel.
Afgorelsen om at erklere Eric Coursier’s
konkursbo for sluttet pd grund af, at akti-
verne var utilstrekkelige — afsagt den 16.
juni 1994 af Tribunal de commerce de Briey
— angdr derimod et omride (»konkurs,
akkord og andre lignende ordninger«), som
falder uden for konventionens anvendelses-
omride (jf. artikel 1, stk. 2, nr. 2), og denne
afgerelse kan derfor ikke i medfer af
artikel 26 automatisk anerkendes i luxem-
bourgsk ret.

Insolvensprocedurerne blev udelukket fra
konventionens anvendelsesomride, fordi det
pi davzrende tidspunkt blev anset for at
vaere forbundet med uoverstigelige vanske-
ligheder at finde en lasning, som var accep-
tabel for alle medlemsstaterne, pa et s kom-
pliceret omride som konkurs. Pi grund af
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disse vanskeligheder og for ikke at forsinke
vedtagelsen af den almindelige konvention
unedigt, fandt den komité af nationale eks-
perter, som var nedsat af Rddet, at omridet
kunne udclukkes fra konventionsudkastet.
Samtidig indledtes der szrskilte forhand-
linger med henblik p3 vedtagelse af en swrlig
konkurskonvention, hvis materielle anven-
delsesomride skulle afgrenses siledes, at der
var »mindst muligt tomrum mellem de to
konventioners anvendelsesomrider« 8. Det
kan bemzrkes, at Domstolen for lengst har
preciseret, at de her omhandlede ordninger,
der er udelukket fra konventionens anven-
delsesomride, cfter de forskellige lovgiv-
ninger i de kontraherende stater beror pd, at
debitor standser sine betalinger, er insolvent
eller mister sin kreditverdighed, hvilket
enten medforer et retsligt indgreb, der
afsluttes med en kollektiv tvangsrealisering af
debitors formuegoder, eller dog en retslig
kontrol. Desuden »ma3 det nedvendigvis vere
siledes, at retsafgerelser, der vedrerer en
konkursbehandling, kun er udelukket fra
konventionens anvendelsesomride, nir de
direkte udspringer af konkursen og er afsagt
1 snever forbindelse med en sag om konkurs,
akkord og andre lignende ordninger i den
anferte forstand« .

48 — . Schlosscr-rapporten, fodnote 12, s. 90, Kommissionens
udtalelse af 10.12.1981 om udkast til konventionen om kon-
kurs, akkord og tilsvarendc bobchandlinger (EFT 1981
L 391, s.23), L. Daniclc, »Fallimenio ¢ Convenzione di
Bruxclles del 1968«, i La Convenzione gindiziaria di
Bruxelles del 1968 ¢ la riforma del processo civile italiano,
Milano, 1985, s. 85, og J.-L. Vallens, »Lc droit curopéen de
la faillite: la  Convention rclative aux  procédures
d'insolvabilité«, i Actualité législative Dalloz, 1995, 5. 217.

49 — Jf. dom af 22.2.1979, sag 133/78, Gourdain, Sml. s.733,
prezmis 4 (min fremhavelse), hvori Domstolen fandt, at cn
dom afsagt pi kurators begaring af en fransk civilret i for-
bindclse med en konkursbehandling over den faktiske leder
af en juridisk person, hvorefter denne skulle betale et belab
til konkursmasscn, faldt uden for konventioncns anvendcl-
scsomride. Det skal i avrigt bemarkes, at afgerclser som
Tribunal de commeree de Bricy’s dom af 16.6.1994, hvorved
en konkursbechandling sluttes, henherer under konven-
tionen om insolvensbehandling, vedtaget den 23.11.1995 i
Bruxclles (herefter »konkurskonventionene, jf. nedenfor i
fodnote 51).

Det forekommer mig derfor ubestrideligt, at
afgorelsen om at anse Eric Coursier’s kon-
kursbo for sluttet — som direkte udspringer
af konkursbehandlingen og afslutter denne
— ikke kan pdberibes af skyldneren med
henblik p3 at hindre Fortis i at inddrive sin
fordring. I den foreliggende sag er konven-
tionen reelt udelukkende til ulempe for Eric
Coursier, hvis lan kan geres til genstand for
arrest, uanset at han 1 medfer af fransk ret —
ifelge hvilken de to retsafgorelser, som er
relevante 1 hovedsagen, er afsagt — har
opndet immunitet mod fuldbyrdelse. Som
det anferes i Jenard-rapporten 3% »Inden
afslutningen af denne szrlige konkurskon-
vention vil tvister, der umiddelbart
udspringer af en konkurs, fortsat vare regu-
leret af de almindelige retsregler eller af de
mellem de enkelte kontraherende stater eksi-
sterende bilaterale konventioner.«

22. Den Franske Republik og Storhertug-
demmet Luxembourg har ikke indgiet
nogen bi- eller multilateral konvention om
retternes kompetence, anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser pd konkursom-
ridet. Desuden er konkurskonventionen

50 — Jf. fodnote 30.
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endnu ikke tride 1 kraft 51, Artikel 25 i kon-
ventionen bestemmer under overskriften
»Anerkendelse og fuldbyrdelse af andre
afgerelser«, at »Afgorelser om behandlingen
og om afslutningen af en insolvensprocedure
truffet af en ret, hvis beslutning om at ind-
lede proceduren anerkendes [i medfer af
konventionens kompetenceregler], aner-
kendes ligeledes uden andre formaliteter.
Afgorelserne fuldbyrdes 1 overensstemmelse
med artikel 31-51 (med undtagelse af
artikel 34, stk. 2) 1 den [almindelige] konven-
tion« (min fremhzvelse — Domstolens over-
sattclse).

23. For si vidt angir den mulighed, at Tri-
bunal de commerce de Briey’s dom af 16.
juni 1994 kan anerkendes i Luxembourg i
medfer af de almindelige retsregler, er der
naturligvis tale om et spargsmil, som jeg kun
kan omtale ganske kort, da besvarelsen af
dette spergsmil krzver en fortolkning, ikke
af konventionens bestemmelser, men af de
relevante bestemmelser 1 national ret, hvilket

51 — Den  curopziske konvention om  vissc  internationale
sporgsmil vedrarende konkurs (den franske version er
optrykt i Actualité législative "Dalloz, 1995, s.239, den
cngelske version cr optrykt i International Legal Materials,
1996, s. 1223, og den italienske version er optrykt i Riv. di
dir. intcrnaz. priv. ct process., 1996, s. 661) kunnc under-
tegnes frem lirdcn 23.5.1996, og allc medlemsstaterne med
undtagelse af Det Forenede Kongerige har gjort dette. Kon-
ventionen skulle i henhold il arukel 49, stk. 3, trede i kraft
den ferste dag i den sjette mined cfter, at den sidst under-
tegnende  stat havde  deponeret  sit  ratifikations-,
uiliredelses- cller godkendclscsinstrument, pid den betin-

clse, at alle medlemsstaterne i Den Europziske Union

avde ratificeret, tiltridt cller godkendt konventionen.
Ligesom dc tidligere udkast, som aldrig cr blevet vedtaget,
bygger konkurskonventionen pi enhedsprincippet —en
universel konkursbehandling £:n stat, hvor »midtpunktet
for skyldnerens vasentlige intercsser« befinder sig. Dette
princip begrenscs dog al, at det i medfer af konventionen
cr muligt at dbnc sckundzre konkursprocedurer med terri-
torialt afgrznscde virkninger i andre kontraherende stater,
hvor hovedproceduren — ancrkendes  (princippet  om
begrenset universel bobehandling).
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falder uden for rammerne for sivel det pra-
judicielle spergsmil som Domstolens kom-
petence.

Jeg skal derfor blot minde om, at Cour supé-
rieure de justice har anfert i foreleggelses-
dommen, at det ikke kan udelukkes, at afge-
relser truffet af udenlandske domstole
angdende den konkursramte debitors beta-
lingsevne og formuegoder — efter den »uni-
verselle« opfattelse, der gzlder inden for
luxembourgsk international privatret pa kon-
kursomrddet — pi visse betingelser kan til-
legges samme retsvirkninger i Luxembourg
som i domsstaten. Dette gelder, uanset om
der er truffet formel afgerclse om fuldbyr-
delsestilladelse. Ifolge den foreleggende ret
gzlder dette princip imidlertid ikke afge-
relser, som hidrarer fra en stat, hvis lovgiv-
ning tager udgangspunkt i territorialhgjheds-
grundsztningen og princippet om flere
konkurser, siledes som det er tilfxldet 1
fransk ret. En fransk dom afsagt i forbindelse
med insolvensbehandling, som piberibes 1
Luxembourg, kan siledes kun have en rent
territorial virkning. Overfart pi den forelig-
gende sag indebxrer dette princip, at
dommen ikke er til hinder for individualfor-
folgning for si vidt angir de af den konkurs-
ramtes formuegoder, der befinder sig i
Luxembourg 52,

52 — Det nzvnces derimod ikke i forclzggelsesdommen, hvorvide
den luxembourgske ret i det mindste kan tillzgge Tribunal
de commerce de Bricy’s dom al 16.6.1994 umiddclbar
beviskraft ved at betragte dommen som cn »faktisk kends-
gerning« og dermed tillegge den indirckte cller sckundar
matcric] virkning, hvilket bestemmes i medfer af de rele-
vante interne bestemmelser, herunder de international pri-
vatretlige bestemmelser (if. G. Carella, »Sentenza civile stra-
nicrae, 1 Enciclopedia del diritto, bind XLI, Milano, 1989,
s. 1272, navnlig s. 1275, og A. Huet, note sous Tribunal de
premitre instance de Saint-Pierre et Miquclon, ordonnance
du 26.10.1990, PEBSA/Marinoil Scrvice, 1 Revue de juris-
prudence commerciale, 1991, s. 177, navnlig s. 179.
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Besvarelsen af det prajudicielle spergsmal,
som er forelagt for Domstolen

24. Jeg vil mene, at det problem, som den
foreleggende ret har anmodet om Domsto-
lens fortolkning med henblik pi at lese, her-
efter er ulstrekkeligt afgrenset. Af de
grunde, der er anfert i det folgende, er det
min opfattelse, at det af Cour supérieure de
justice stillede spergsmil skal besvares
benzgtende.

25. Det er vard at legge merke til, at den
forelagte sag ikke pd nogen mide adskiller
sig 1 materiel henseende fra andre sager, hvor
der opstir sporgsmil om fri bevagelighed
for domme, hvorved skyldneren er blevet
pilagt en betalingspligt: Eftersom der ikke
kan foretages fuldbyrdelse 1 skyldnerens for-
mucgoder 1 domsstaten — hvilket er blevet
konstateret ved afgerelsen om at slutte kon-
kursbehandlingen som felge, at aktiverne var
utilstrekkelige — er det lykkedes skyldneren
at undgi den handlepligt, som han er blevet
pilagt ved retsafgarelsen, og det krzves nu,
at han efterkommer denne pligt pa fuldbyr-
delsesstatens omrade, hvor der — 1 modsat-
ning til domsstaten — findes formuegoder,
som der kan ske fuldbyrdelse i. Denne for-
pligtelse bestdr, og den kan efter min opfat-
telse geres geldende. Der er ikke grund til at
e&ndre denne konklusion pi grund af rets-
skridt (herunder reglerne om immunitet mod
fuldbyrdelse), 1 forbindelse med en efterfal-
gende kollektiv retsforfelgning, som kun bar
virkning pd det nationale omride og er bragt
i anvendelse pa skyldneren som folge af hans
personlige virksomhed i1 domsstaten. Ved at

tage lennet beskaftigelse 1 en anden kontra-
herende stat har Eric Coursier udsat sig for
risikoen for at miste det »vern« i form af
personlig immunitet, som han havde opniet 1
Frankrig. Det var 1 hvert fald tvivlsomt, om
den ved Tribunal de commerce de Briey’s
dom opndede immunitet mod fuldbyrdelse i
domsstaten automatisk kunne f en virkning,
som blev overfort fra det franske retssystem
til retssystemet i den anden stat.

26. Det forekommer mig desuden, at det
standpunkt, som skyldncren har indtaget i
hovedsagen, hverken har statte i konventio-
nens ordlyd eller 4nd. Kravet i forbindelse
med de forenklede regler om meddclelse af
fuldbyrdelsestilladelse om, at cn retsafgarelse
skal vare eksigibel i domsstaten — hvilket
har fundet udtryk 1 artikel 31, stk.1, og
artikel 47, or. 1, som nu piberibes af Eric
Coursier — skyldes udelukkende, at det ikke
efter konventionen er cn betingelse for fuld-
byrdelsestilladelse, at den udenlandske rets-
afgarclse har opniet formel retskraft 53, Jeg
har beskrevet ovenfor, hvorledes konven-
tionen er opbygget (jf. ovenfor i punkt 11).
Det er rigtigt, at selv en retsafgerelse, som
allerede kan fuldbyrdes (pi grund af dens
karakter eller pid grund af, at retten har
erkleret den for eksigibel), og som er blevet
ligestillet med en national retsafgarelse med
henblik pi tvangsfuldbyrdelse i en anden
kontraherende stat, kan ophere med at have
virkning 1 domsstaten som felge af en senere
kassations- eller annullationsafgerelse. Der
tages 1 konventionen hejde for denne situa-
tion derved, at den nye udenlandske retsaf-
gorelse automatisk skal anerkendes i den

53 — Som jeg har anfert ovenfor (jf. punkt 15), cr bestemmeclsen
nart knyutet uil reglerne om, at retten i den stat, begzringen
rettes til, har mulighed for at udszttc en eventucl appel cller
genoptagelsessag samt at tillade ckschvatur mocf, at der
stilles en garanu, sifremt den retsafgarelse, som cr blevet
»naturaliserete, cr appelleret, cller sifremt fristen herfor
endnu ikke cr udlebcet.
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anden stat, hvor den siledes kan fa fuld virk-
ning 1 forhold til den tdligere afgerelse 5.
Sifremt den nye udenlandske kassations-
eller annullationsafgerelse imidlertid ikke
kan anerkendes (f.cks. fordi det indledende
processkrift i sagen ikke er blevet beharigt
forkyndt eller ikke er blevet forkyndt i rette
tid for en udebleven sagsegt), er det pi ny
konventionens artikel 31, som bliver afge-
rende, eftersom afgerelsen om at tillade fuld-
byrdelse af den senere - annullerede eller
zndrede retsafgorelse kan erkleres ugyldig 1
medfer af denne bestemmelse 5.

27. Nir dette er sagt, skal det ogsd straks til-
fojes, at den foreliggende sag uden tvivl
adskiller sig pi flere punkter fra det netop
nzvnte cksempel: Ved den fzldende dom
blev Fortis’ fordring anerkendt som for-
falden og eksigibel (dvs. den var ikke
afhangig af en frist eller af andre betingel-
ser), og dommen fik formel retskraft lang tid
inden begzringen og kendelsen om fuldbyr-
delsestilladelse. Det fremgir heller ikke, at
den ved dommen anerkendte betalingsfor-
pligtelse er ophert f.eks. pd grund af, at
kravet er blevet indfriet. Det kan siledes for-
modes, at kreditinstituttets interesse 1 at ind-
drive fordringen er uzndret (jf. ovenfor i
punkt 15). Den luxembourgske ret, som tog
stilling til begzringen om fuldbyrdelsestilla-
delsen, har dermed, da den kontrollerede, at
den fxldende dom var forskriftsmaessig, med
rette indremmet retsafgorelsen samme ekse-
kutionskraft, som i fransk ret tillegges alle

54 — Jf. V. Starace, »Sull’estinzione di cfficacia, nell’ordinamento
di originc, della sentenza stranicra riconosciuta o rcsa esc-
cutia«, i Riv. dir. intern. priv. proc., 1969, s. 152, navnlig
s. 153.

55 — Jf. 5. 154 og 155. Ifelge 5. O’'Malley og A. Layton {fodnote
31, 5. 744 og 745), nir man til sammc resultat — stadig ved
hjzlp af konventioncns artikel 31, stk. 1 —i det tiltzlde,
hvor den udenlandske retsafgarclse ikke lzngere cr cksi-
gibel pi grund af forzldclse (jf. ovenfor i%odnolc 31).

I-2560

domme af denne art. Det er hermed ude-
lukket, at den fzldende dom 1 den luxem-
bourgske retsorden tllzgges »rettigheder«
(jeg foretrakker her at tale om »virkninger«)
»som den ikke har 1 domsstatene.

Det er ngtigt, at Fortis ikke lengere kan
tvangsinddrive den pigzldende fordring i
Frankrig, men dette skyldes en szrskile afge-
relse (Tribunal de commerce de Briey’s
dom), der (ligesom den lovbestemmelse, der
ligger til grund for afgarelsen) er truffet pa et
omride, som ikke herer under konventionen
— nzrmere bestemt omridet for konkurs og
anden bobehandling — og som derfor ikke
kan omfattes af den frie bevagelighed for
domme og anerkendes f.eks. i Luxembourg
(f. ovenfor i punkt 21 og 22). De kontrahe-
rende stater har truffet en klar og utvetydig
beslutning om at udelukke dette omride fra
konventionen, og der er efter min opfattelse
ingen tvivl om, at de bestemmelser, hvori
konventionens materielle anvendelsesomride
defineres, har forrang inden for det siledes
afgrensede omride frem for bestemmelserne
om, hvorvidt udenlandske retsafgerelser,
som der fremsattes begering om fuldbyrdel-
sestilladelse for, er eksigible. Hertil kommer,
at der efter luxembourgsk lovgivning ikke
kan tillegges den franske retsafgorelse virk-
ning uden for Frankrig (jf. ovenfor i
punkt 23). Denne retsafgorelse har siledes
ikke betydning for den foreleggende ret. I
modsat fald, og s&fremt man skulle folge Eric
Coursier’s argumentation, ville det — som
anfert med rette af Fortis — fore til et ulo-
gisk resultat: Den franske dom, hvorved
konkursboet blev erkleret sluttet, og som
klart falder uden for konventionens materi-
elle anvendelsesomride, ville da automatisk
blive anerkendt 1 luxembourgsk ret,
hvorimod der ikke ville kunne meddeles
fuldbyrdelsestilladelse for den fzldende
dom, som med sikkerhed omfattes af kon-
ventionen.
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28. Endelig skal jeg blot bemzrke, at den
her foresliede losning, hvormed der gives
adgang til tvangsinddrivelse i fuldbyrdelses-
staten af den pigzldende fordring, ikke som
frygtet af Kommissionen indebzrer et ind-
greb i princippet om ligebehandling af de
fordringshavere, der deltog i den konkursbe-
handling, som i1 mellemtiden er afsluttet 1

iverksztte individualforfelgning af skyld-
neren i den stat, hvor de har opniet fuldbyr-
delsesgrundlaget — kan anmode om
fuldbyrdelsestilladelse for deres fuldbyrdel-
sesgrundlag og indtrede i1 den af den forste
fordringshaver anlagte inddrivelsessag 1 fuld-
byrdelsesstaten og dermed deltage i en frem-
tidig kollektiv og ligelig fordeling af skyldne-

domsstaten. De gvrige fordringshavere, som
er 1 besiddelse af et fuldbyrdelsesgrundlag
(herunder et retsforlig) ecller et officiclt
bekreftet dokument (jf. konventionens
artikel 50 og 51) — og som pé grund af Tri-
bunal de Briey’s dom er blevet hindret i at

rens midler (her bortses fra eventuelle
materielle regler om privilegerede fordringer
og regler, som tillegger de fordringshavere,
der som de ferste har tvangssikret deres krav
en fortrinsstilling) %¢.

Forslag til afgorelse

Sammenfattende foreslir jeg Domstolen at besvare det af Cour supérieure de justice
stillede przjudicielle sporgsmal saledes:

»En retsafgerelse, hvorved en skyldner tilpligtes at betale et pengebeleb, er fortsat
cksigibel — hvilket i medfer af artikel 31 i konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgarelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager, er en
betingelse for, at der kan meddeles fuldbyrdelsestilladelse for afgerelsen i1 en anden
kontraherende stat — uanset at den part, som der begzres fuldbyrdelsestilladelse
over for, i domsstaten er varigt beskyttet mod individualforfelgning pé grund af en
anden retsafgarelse, som er truffet i denne stat 1 forbindelse med en konkursbehand-
ling, men som ikke kan anerkendes i den stat, hvori der anmodes om fuldbyrdel-
sestilladelse, hverken pi grundlag af konventionen eller pa grundlag af national lov-
givning.«

56 — Jf. E. Krings, »Synthdsc. Le drait des saisics dans les Etats
Membres fc I'Union curopéenncs, i Seizure and overindeb-
tedness in the European Union (fodnotc 46), s. 3, navnlig
s. 41-44. Forfauteren bemarker, at i visse medlemsstater
(som Den Italiecnske Republik, Den Hellenske Republik og
Kongeriget Belgien) kan selv fordringshavere sden fuldbyr-
delscsgrundlag pi visse betingelser indurade i inddrivelses-
sagen med henblik pi at sikre ligebchandlingen af for-
dringshaverne.
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