LEYMAN
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 1. oktébra 2009 *

Vo veci C-3/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal du travail de Nivelles (Belgicko) z 18. decembra 2007
a doruceny Sidnemu dvoru 8. janudra 2008, ktory stvisi s konanim:

Ketty Leyman

proti

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), G. Arestis a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: francizstina.
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednavani zo 17. decembra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Leyman, v zastupent: E. Piret, advokat,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkynia, za
pravnej pomoci T. Ward, barrister,

— Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: M. Veiga a D. Canga Fano, splnomocneni
zastupcovia,
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— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Hoof a V. Kreuschitz,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 19. februara 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka ¢lanku 40 ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci spoloc¢enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U.v.ESL 28,1997, s. 1; Mim. vyd.
05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v.EU L 117, 5. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71), ako
aj stladu istych aspektov belgickej pravnej tpravy v oblasti davok v invalidite s pravom
Spolocenstva.

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pani Leymanovou, belgickou $tatnou
prislusni¢kou, a Institut national d’assurance maladie-invalidité (Narodny institat
nemocenského a invalidného poistenia, dalej len ,INAMI®), tykajaceho sa ddtumu, od
ktorého ma pani Leyman narok na davky v invalidite.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na pracovnika zamestnaného na tizemi jedného clenského $tatu sa vztahujd pravne
predpisy tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tizemi iného ¢lenského
$tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora
ho zamestnava, nachddza na Gzemi iného ¢lenského $tatu;
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Clanok 37 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, na ktort sa postupne alebo
striedavo vztahovali prdvne predpisy dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov a ktory
dosiahol [a ktora dosiahla — neoficidlny preklad] doby poistenia vylucne podla
pravnych predpisov, podla ktorych vy$ka davok v invalidite nezdvisi od dlzky dob
poistenia, poberd davky v stlade s ¢lankom 39. Tento ¢ldnok nema vplyv na zvySovanie
ddchodkov alebo na priplatky k dochodkom v stvislosti s detmi, poskytované v stilade
s ustanoveniami kapitoly 8.

2. Priloha VI [Priloha IV — neoficidlny preklad], ¢ast A obsahuje zoznam druhu
pravnych predpisov uvedeného v odseku 1, ktoré st platné na tzemi kazdého
z dotknutych c¢lenskych statov.”

Clanok 40 nariadenia ¢. 1408/71 znie:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba, na ktort sa postupne alebo
striedavo vztahovali prévne predpisy dvoch alebo viacerych ¢lenskych statov, pricom
préavne predpisy aspon jedného c¢lenského $tatu nezodpovedali niektorému z druhov
uvedenych v ¢ldanku 37 ods. 1, pobera davky v stilade s ustanoveniami kapitoly 3, ktoré sa
primerane pouZiji so zohladnenim ustanoveni odseku 4.
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2. Ak v$ak je zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo ¢innd osoba praceneschopné
s naslednou invaliditou, pri¢om sa na nu vztahuja pravne predpisy uvedené v prilohe IV,
Casti A, poberd davky v stlade s ustanoveniami ¢lanku 37 ods. 1 za nasledujicich
podmienok:

— splia podmienky tychto pravnych predpisov alebo inych pravnych predpisov toho
istého druhu, pricom, ak je to vhodné, sa zohladni ¢lanok 38, ale bez mozZnosti
zohladnit doby poistenia dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré sa
neuvadzaju v prilohe IV ¢asti A,

— nesplna podmienky pozadované pre nadobudnutie niroku na davky v invalidite
podla pravnych predpisov, ktoré sa neuvadzaja v prilohe IV Casti A,

— neuplatiuje si ziadny nérok na starobné déchodky s prihliadnutim na druhd vetu
clanku 44 ods. 2.

3. a) Na tcely uréenia naroku na davky podla pravnych predpisov ¢lenského $tétu,
uvedenych v prilohe IV, cast A, ktoré podmienuju poskytovanie dévok
v invalidite, poberanim penaznych nemocenskych davok prislusnou osobou
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alebo préaceneschopnostou dotknutej osoby pocas urcitého obdobia, ked
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora podliehala tymto
pravnym predpisom je praceneschopnd, s naslednou invaliditou v ¢ase, ked
podlieha pravnym predpisom iného ¢lenského §tatu, zohladni sa bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 37 ods. 1:

i) kazdé obdobie, pocas ktorého v stvislosti s jej prdceneschopnostou podla
pravnych predpisov druhého ¢lenského statu poberala peniazné nemocenské
davky alebo namiesto nich, pokracovala v poberani mzdy alebo platu za
vykonanu précu podla pravnych predpisov druhého ¢lenského $tatu;

ii) kazdé obdobie, pocas ktorého v suvislosti s invaliditou, ktord nasledovala po
tejto praceneschopnosti, poberala davky v zmysle kapitoly 2 a nasledujucej
kapitoly 3 tohto nariadenia, priznané podla pravnych predpisov druhého
¢lenského statu;

ako keby to bolo obdobie, pocas ktorého sa mu [jej — neoficidlny preklad)
vyplacali penainé nemocenské dévky podla préavnych predpisov prvého
¢lenského $tatu alebo pocas ktorého bola tdto osoba praceneschopnd v zmysle
tychto pravnych predpisov.

Nérok na dévky v invalidite podla pravnych predpisov prvého ¢lenského $tatu sa
nadobudne na zdklade uplynutia predbezného obdobia poberania davok za
choroby, ako pozaduju tieto pravne predpisy, alebo po uplynuti predbezného
obdobia praceneschopnosti, ako to pozaduju tieto pravne predpisy, ale nie pred:

i) dnom nadobudnutia nédroku na dévky v invalidite, uvedené pod pism. a)
bodom ii) podla prévnych predpisov druhého ¢lenského $tatu;
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alebo

ii) dnom, ktory nasleduje po poslednom dni, kedy méd dotknutd osoba narok na
penazné nemocenské davky podla pravnych predpisov druhého ¢lenského
statu.

4. Rozhodnutie institacie ¢lenského $titu o stupni invalidity Ziadatela je zdvazné pre
institicie v$etkych dotknutych ¢lenskych s$titov, ak je v prilohe IV [v prilohe V
— neoficidlny preklad] uvedend zhoda pravnych predpisov tychto ¢lenskych statov
tykajtica sa podmienok vztahujucich sa na stupen invalidity.

Priloha IV cast A nariadenia ¢. 1408/71 uvddza medzi platnymi pravnymi predpismi
druhu, ktory je uvedeny v clanku 37 ods. 1 tohto nariadenia, belgicky vseobecny
systému pre invaliditu, avSak neuvddza luxembursky systém.

Priloha V rovnakého nariadenia uznéva v stvislosti s podmienkami stupna invalidity
zhodu medzi belgickym vseobecnym systémom pre invaliditu a systémom pre
invaliditu manuélnych pracovnikov a administrativnych pracovnikov v Luxemburskom
velkovojvodstve.

Belgickd a luxemburskd prdvna tiprava

Podla c¢lanku 87 belgického zédkona zo 14 jula 1994 o povinnom zdravotnom
a nemocenskom poisteni (dalej len ,zdkon z roku 1994°):
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»Opréavnena osoba..., ktord je praceneschopnd..., dostdva za kazdy pracovny den
obdobia jedného roka, ktoré zadina plynut odo dna, ked bola uznand pracene-

u

schopnou..., ddvku nazvanua ,davka v pociatoCnej praceneschopnosti'.

Podla ¢lanku 93 zakona z roku 1994

»Pokial praceneschopnost trva dlhsie ako pociato¢nd priaceneschopnost, vyplaca sa za
o«

kazdy pracovny den praceneschopnosti... divka nazvand ,davka v invalidite’.

Podla belgického préva je invalidny dochodok nezévisly od dizky doby poistenia.

Podla luxemburského préva plati, Ze ak je praceneschopnost uznand ako definitivna
alebo trvald, vznikd nérok na invalidny déchodok prvym dnom ukoncenia zarobkovej
¢innosti. Vyska invalidného dochodku sa urci podla doby poistenia.

Belgicko-luxembursky dohovor o socidlnom zabezpeceni cezhrani¢nych pracovnikov
a zéaverecny protokol, podpisany 24. marca 1994 v Arlone a ratifikovany zdkonom
z 28. aprila 1995 (Moniteur belge zo 7. juna 1995, s. 16139), upravuje v prospech
cezhrani¢nych pracovnikov poskytovanie belgickej davky v invalidite pred koncom
doby pociatocnej praceneschopnosti.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Leyman bola zamestnana v Belgicku v rokoch 1971 az 2003. Od roku 1999 zije
v Luxembursku a od augusta 2003 podlieha luxemburskému systému socialneho
zabezpecenia.

Dna 8. jula 2005 bola prislusnymi luxemburskymi orgdnmi uznana za praceneschopnu
na obdobie od 8. jula 2005 do 29. februdra 2012, ¢o je den ziskania naroku na starobny
ddchodok. Bol jej preto priznany invalidny dochodok za dobu poistenia dosiahnutt
v Luxembursku. Vyska mesa¢ného dochodku priznaného pani Leymanovej luxembur-
skym organom dosiahla 322,83 eura mesacne.

Pani Leyman podala na INAMI Ziadost o ddvku v invalidite na zdklade doby poistenia
dosiahnutej v Belgicku a INAMI jej rozhodnutim z 23. jdna 2006 tuto davku priznal
v mesacnej vyske 737,10 eura od 8. jula 2006, podla uvedené organu v sulade s ¢lan-
kom 40 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 a s ¢lankom 93 zdkona z roku 1994.

Pani Leyman podala proti rozhodnutiu INAMI na vnutro$tdtnom stde Zalobu, v ktorej
sa domdhala, aby sa vyplacanie priznanej davky v invalidite zacalo od 8. jula 2005.
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V tomto kontexte Tribunal du travail de Nivelles rozhodol o preruseni konania a polozil
Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 40 [ods.] 3 [pism.] b) nariadenia ES [¢.] 1408/71 a ¢lanok 93 [zdkona

z roku 1994] v rozpore s ¢lankom 18 Zmluvy ES v rozsahu, v akom v pripade
pracovnika, ktory mal bydlisko a pracoval v krajine typu A (v prejednavanej veci
Belgicko), a usadi sa v krajine typu B (v prejedndvanej veci Luxemburské
velkovojvodstvo), neumoziuji, aby mu bola v priebehu prvého roka préicene-
schopnosti poskytnutd ddvka, ktord by zohladnovala dobu price a poistenia
v krajine typu A (Belgicko)[?]

Je ¢lanok 40 [ods.] 3 [pism.] b) nariadenia ES [¢.] 1408/71 a ¢lanok 93 [zdkona
z roku 1994] v rozpore s ¢lankom 18 Zmluvy ES v rozsahu, v akom v pripade
pracovnika, ktory mal bydlisko a pracoval v krajine typu A (v prejednavanej veci
Belgicko) a usadi sa v krajine typu B (v prejedndvanej veci Luxemburské
velkovojvodstvo), tohto pracovnika vykondvajiceho svoje pravo na volny pohyb
diskriminuji tym, Ze neumoznuji, aby mu bola v priebehu prvého roka
praceneschopnosti poskytnuta ddvka, ktord by zohladniovala dobu prace a poistenia
v krajine typu A (Belgicko)[?]*

O prejudicialnych otazkach

Na dvod je potrebné konstatovat, ze hoci sa otdzky polozené vnitrostatnym sudom
tykaju clanku 18 ES, situdcia vo veci samej spadd do pdsobnosti ¢lankov 39 ES a 42 ES.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok, ktoré Sidnemu dvoru
predlozila pani Leyman, totiZ vyplyva, Ze v Luxembursku sa usadila s cielom vykonu
zamestnania.

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze clanok 18 ES, ktory véeobecnym sposobom formuluje
pravo kazdého ob¢ana Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi ¢lenskych
$tatov, nachadza svoj osobitny vyraz, pokial ide o volny pohyb pracovnikov,
v ¢lanku 39 ES (pozri rozsudky z 26. aprila 2007, Alevizos, C-392/05, Zb. s. I-3505,
bod 66 a z 11. septembra 2007, Hendrix, C-287/05, Zb. s. 1-6909, bod 61).

Za tychto okolnosti sa polozené otdzky musia vnimat tak, Ze maji v podstate za ciel
zistit, ¢i sa ¢lanky 39 ES a 42 ES musia vykladat v tom zmysle, Ze brania podmienke, ako
je ta, ktord je vyjadrena v ¢lanku 93 zakona z roku 1994 a ktora bola stanovend v stlade
s ¢lankom 40 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, kedZe tdto podmienka vedie k tomu,
Ze osoba, akou je pani Leyman, ktora sa po tom, ako pracovala a mala bydlisko na tzemi
Belgického krélovstva, teda ¢lenského $tétu s pradvnou Gpravou typu A, usadila v inom
¢lenskom state s pravnou upravou typu B, nachddza v situdcii, kedy jej st odoprené
akékolvek davky zo strany prislunej institacie prvého ¢lenského $tatu pocas prvého
roka praceneschopnosti a kedZe uvedend podmienka tak diskriminuje pracovnika
uplatniujiceho svoje pravo na volny pohyb.

V tejto suvislosti je potrebné hned na tivod pripomentt, Ze nariadenie ¢. 1408/71
uplatriuje s ciefom koordindcie systémov invalidného poistenia, platnych v ¢lenskych
statoch, rozdielny pristup, a to podla toho, ¢i sa na pracovnika vztahovali vylu¢ne
pravne predpisy, podla ktorych vy$ka ddvok nezdvisi od dlzky déb poistenia (pravna
uprava ,typu A“), Co je situdcia, ktord je predmetom Gpravy ¢lankov 37 az 39 tohto
nariadenia, alebo ¢i sa neho vztahovali bud vylucne pravne predpisy, podla ktorych
vyska davok zavisi od dlzky uvedenych dob (pravna uprava ,typu B“) alebo pravne
predpisy oboch tychto typov, ¢o je situdcia uvedend v ¢ldanku 40 toho istého nariadenia.
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Pracovnici, ktor{ sa nachddzaju v situdcii uvedenej v ¢lanku 40 nariadenia ¢. 1408/71
dostdvaja dévky v invalidite podla ustanoveni tohto nariadenia o starobe a umrti, ktoré
sa analogicky uplatiuju.

Aj ked zo systému vytvoreného pre pracovnikov, ktori sa nachddzajud v situdcii uvedenej
v ¢lankoch 37 az 39 nariadenia ¢. 1408/71, v stvislosti s prejednavanou vecou vyplyva,
Ze existuje len jeden $tit urcujici podla svojho pravneho poriadku nérok na davky
v invalidite a vypldcajici tieto davky, zo systému vytvoreného pre pracovnikov
nachddzajucich sa v situdcii uvedenej v ¢lanku 40 tohto nariadenia v zdsade vyplyva, Ze
je potrebné pristapit k priznaniu davok v invalidite v stvislosti so vSetkymi pravnymi
Upravami, ktoré sa na pracovnika vztahovali, a Ze tento pracovnik podla okolnosti
dostane od kazdého dotknutého ¢lenského $tatu dévku v invalidite vypocitand podla
pravidiel uvedenych v ¢lanku 46 toho istého nariadenia na zaklade obdobi poistenia
dosiahnutych podla jeho pravnej Gpravy.

KedZe v prejedndvanej veci sa na zalobkynu vztahuje prdvna dprava typu A, teda
belgicky systém invalidného poistenia, a pravna Gprava typu B, teda luxembursky
systém invalidného poistenia, belgické a luxemburské organy v stilade s ¢lankom 46
nariadenia ¢. 1408/71 uskutoc¢nili postupy priznania a vypoctu, pricom kazdy z tychto
organov urcili mesa¢nu vysku davky v invalidite, ktort je povinny hradit a ktora okrem
toho v prejednavanej veci ti¢astnikmi konania ani nebola spochybnena.

Utastnici konania sa v8ak nezhoduji v otdzke datumu, od ktorého sa ma vyplacat
belgicka davka v invalidite.
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O belgickom systéme nemocenského a invalidného poistenia a o ddvke v pociatocnej
prdceneschopnosti

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok predlozenych
Sidnemu dvoru najmi belgickou vladou vyplyva, zZe systém platny v Belgicku
organizuje nemocenské a invalidné poistenie ako jeden celok, takze pracovnik, ktory
sa stane praceneschopnym, spadd najprv do rezimu prechodnej praceneschopnosti a az
po istom obdobi sa na neho vztahuje rezim urceny na pokrytie iplnej alebo ciastocnej
praceneschopnosti, ktora je dlhotrvajtca alebo definitivna.

Konkrétne v Belgicku praceneschopny pracovnik najprv spadd do rezimu nemocen-
ského poistenia pocas jedného roka, v priebehu ktorého dostiava davku nazyvand
»davka v pociato¢nej praceneschopnosti‘. Nasledne, teda po uplynuti uvedeného
obdobia, a za predpokladu, Ze je nadalej praceneschopny, podlieha pracovnik rezimu
invalidného poistenia a dostdva davku v invalidite.

Uvedeny systém teda z pohladu stavu pracovnika nerozliSuje medzi docasnou
praceneschopnostou, akou je choroba, a definitivnou praceneschopnostou, akou je
invalidita. Docasna prdceneschopnost a invalidita sa odliduju len tym, Ze invalidita
predstavuje predlzenie praceneschopnosti pracovnika za hranicu jedného roka.

Naopak luxembursky systém rozliSuje nemocenské a invalidné poistenie, takze ak je
pracovnik uznany za docasne prdaceneschopného, vztahuje sa na neho rezim
nemocenského poistenia, z ktorého pre neho vyplyvaji nemocenské dévky, zatial ¢o
ak je uznany za definitivne alebo trvalo praceneschopného, spadd do rezimu
invalidného poistenia, z ktorého pre neho vyplyvaja davky v invalidite.

I-9110



31

32

33

34

LEYMAN

Z toho vyplyva, ze v systémoch, v ktorych sa nemocenské a invalidné poistenie
kombinuje, akym je belgicky systém, mozno s uznanim invalidity pocitat az po tom, ako
uplynie predchédzajice obdobie praceneschopnosti, a ze takéto uznanie preto v inom
¢lenskom $téte, akym je napriklad Luxemburské velkovojvodstvo, bude sposobovat
problémy koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia v pripadoch, v ktorych — ako
je to v prejednavanej veci — je potrebné pristipit k postupu priznania v savislosti
s roznymi systémami a pri uplatneni pravidiel ¢lankov 40 a 46 nariadenia ¢. 1408/71.

Aj ked totiz podla luxemburskej pravnej tipravy narok na davku v invalidite existuje od
prvého dna priceneschopnosti, takdto ddvka sa podla belgickej pravnej tpravy vyplaca
az po uplynuti obdobia jedného roka, pocas ktorého praceneschopny pracovnik
s bydliskom v Belgicku dostédva davku v pociato¢nej praceneschopnosti.

V takychto situdcidch prislusné belgické organy usudzujg, ze ¢ldanok 40 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ndrok na belgickd davku
v invalidite vznika po uplynuti ro¢nej doby pociato¢nej praceneschopnosti. Okrem
toho uvedené organy pracovnikovi nepriznaji za uvedenu praceneschopnost Ziadnu
davku.

O ¢ldnku 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71

Je potrebné uviest, Ze ¢lanok 40 ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 sa tyka typu pracovnikov,
na ktorych sa v ¢lenskom $tite vztahuje pravna dprava typu A podmieniujica
poskytovanie davok v invalidite poberanim penaznych nemocenskych davok
prislusnou osobou alebo jej priaceneschopnostou pocas urcitého obdobia, ak je
uvedeny pracovnik préceneschopny s ndslednou invaliditou v ¢ase, ked podlieha
pravnym predpisom iného clenského statu.
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Koordinicia upravend tymto ustanovenim v prvom rade predpokladd zohladnenie
vsetkych obdobi, pocas ktorych pracovnik v stvislosti s praceneschopnostou na zaklade
pravnej Gpravy druhého ¢lenského $tatu bud poberal pefiazné nemocenské davky, resp.
pokracoval v poberani mzdy alebo platu, alebo poberal davky v invalidite, ktord
nasledovala po tejto praceneschopnosti, ako keby to bolo obdobie, pocas ktorého sa mu
vyplécali peniazné nemocenské dévky podla préavnych predpisov prvého ¢lenského statu
alebo pocas ktorého bol priaceneschopny v zmysle tychto pravnych predpisov
[¢lanok 40 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71].

Dalej z uvedeného nariadenia vyplyva, Ze nirok na davky v invalidite podla pravnych
predpisov prvého c¢lenského $titu vznikd bud na zdklade uplynutia predbezného
obdobia poberania nemocenskych davok, alebo po uplynuti predbezného obdobia
praceneschopnosti, ako to pozaduji tieto pravne predpisy, ale nie pred dnom
nadobudnutia ndroku na davky v invalidite nasledujicej po praceneschopnosti podla
pravnych predpisov druhého clenského stitu alebo dnom, ktory nasleduje po
poslednom dni, ked md dotknutd osoba ndrok na pefiazné nemocenské davky podla
pravnych predpisov druhého clenského statu [¢lanok 40 ods. 3 pism. b) tohto
nariadenia].

Preto ide o dva rozdielne typy pravidiel koordindcie.

Po prvé, pravidlo uvedené v ¢ldnku 40 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 asimiluje
a zhfna udalosti, ktoré nastali poc¢as dob dosiahnutych podla pravnej upravy druhého
¢lenského $tatu, s cielom overit, ¢i su splnené podmienky pozadované pravnou Gpravou
prvého clenského $tatu na vznik ndroku na davku v invalidite.

Po druhé, pravidlo uvedené v ¢lanku 40 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje
casové obmedzenie pre vznik ndroku na davky v invalidite v prvom ¢lenskom $téte
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najméd tym, Ze mu umoziuje podmienit priznanie tychto davok uplynutim pred-
bezného obdobia, pocas ktorého bola dotknutd osoba bud praceneschopnd, alebo
poberala peniazné nemocenské davky, ¢o je moznost, ktord belgicky zédkonodarca vyuzil
a v ¢lanku 93 zdkona z roku 1994 stanovil uplynutie roc¢nej doby pociatocnej
praceneschopnosti pred vznikom prava na takéto davky.

O volnom pohybe pracovnikov

V stwislosti s volnym pohybom pracovnikov je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 42 ES
zachoval rozdiely medzi systémami socidlneho zabezpecenia jednotlivych clenskych
$tatov, a teda aj v pravach osob, ktoré v tychto statoch pracuji. Hmotnych a procesnych
rozdielov medzi tymito systémami sa teda ¢ldnok 42 ES nedotyka (pozri rozsudky zo
7. februdra 1991, Roenfeldt, C-227/89, Zb. s. I-323, bod 12, a z 5. oktébra 1994, van
Munster, C-165/91, Zb. s. I-4661, bod 18).

Je vsak nepochybné, Ze ciel ¢lanku 39 ES by nebol dosiahnuty, ak by mali migrujaci
pracovnici v doésledku uplatnenia svojho prava na volny pohyb stratit vyhody socidlneho
zabezpecenia, ktoré im zaistuje pravna Gprava ¢lenského statu. Taky dosledok by totiz
mohol odradit pracovnika v Spolo¢enstve od vykonu svojho prava na volny pohyb
a predstavovat tak prekéazku tejto slobody (pozri rozsudky zo 4. oktébra 1991, Paraschi,
C-349/87, Zb. s. 1-4501, bod 22, a van Munster, uZ citovany, bod 27).

V prejednéavanej veci je potrebné konstatovat, Ze aj ked ¢ldnky 87 a 93 zdkona z roku
1994 nerozli$uja medzi pracovnikmi, ktori svoje pravo na volny pohyb realizovali,
a pracovnikmi, ktori tak neurobili, uplatnenie tychto c¢ldnkov vedie k tomu, Ze
pracovnici, nachadzajuici sa v rovnakej situdcii ako zalobkyna vo veci samej, si pocas
prvého roka znevyhodneni v porovnani s pracovnikmi, ktori sa tiez nachddzaju
v situdcii definitivnej alebo trvalej invalidity, ale svoju slobodu pohybu nerealizovali.
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Aj ked totiz tito pracovnici maju v Belgicku ndrok na ddvku v pociatocnej
préaceneschopnosti, pani Leyman nemd narok ani na tato, ani na ini podobnu davku
v Luxembursku, kedze uz v tomto ¢lenskom $tdte pobera davku v invalidite.

Okrem toho, kedZe priznanie dévky v invalidite za obdobie prace a poistenia dosiahnuté
v Belgicku zad¢ina az po uplynuti ro¢nej doby pociatocnej praceneschopnosti,
uplatnenie ¢lankov 87 a 93 zdkona z roku 1994 tak, ako to urobili prislusné belgické
orgdny, vedie pracovnikov, ktori sa nachdadzaju v situdcii, v akej je pani Leyman, k tomu,
ze v suvislosti s prvym rokom praceneschopnosti odvidzaji poistné, za ktoré sa im
neposkytne protiplnenie.

V tejto stvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze Zmluva ES nezarucuje pracovnikovi, ze
roz$irenie jeho ¢innosti na iny ¢lensky stat alebo jeho presun do iného ¢lenského statu
nebude mat vplyv na oblast socidlneho zabezpecenia. Vzhladom na rozdiely v préavnych
predpisoch ¢lenskych $tatov o socidlnom zabezpeceni méZe byt podla okolnosti toto
rozsirenie alebo presun pre pracovnika z hladiska socidlnej ochrany bud vyhodnejsie,
alebo nevyhodnejsie. Z toho vyplyva, ze aj v pripade, ked je ich uplatnenie
nevyhodnejsie, takéto pravne predpisy su v sdlade s ¢lankami 39 ES a 43 ES, ak
neznevyhodnuji dotknutého pracovnika vo vztahu k pracovnikom, ktori vykonavaji
celt svoju ¢innost v ¢lenskom $tate, kde sa tieto predpisy uplatiujd, alebo vo vztahu
k pracovnikom, na ktorych sa uz uvedené predpisy v minulosti vztahovali, a ak nevedie
jednoducho a vylu¢ne k tomu, ze sa odvadza poistné, za ktoré sa neposkytne
protiplnenie (pozri rozsudky z 19. marca 2002, Hervein a i., C-393/99 a C-394/99,
Zb. s. 1-2829, bod 51, ako aj z 9. marca 2006, Piatkowski, C-493/04, Zb. s. 1-2369,
bod 34).

Ak v situdcii ako v prejednavanej veci uplatnenie ¢lankov 87 a 93 zdkona z roku 1994
tak, ako to urobili prislu§né belgické organy, vedie k odmietnutiu priznania akejkolvek
davky pracovnikovi, ktory uplatnil svoje pravo na volny pohyb, za obdobie prvého roka
jeho praceneschopnosti, je potrebné konstatovat, Ze takéto uplatnenie je v rozpore
s pravom Spolocenstva, kedZe jednak tohto pracovnika znevyhodiiuje v porovnani
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s pracovnikmi, ktori sa nachddzaju v rovnakom stave definitivnej praceneschopnosti,
ale uvedené pravo nevyuzili, a jednak vedie k odvddzaniu poistného, za ktoré sa
neposkytne protiplnenie.

Je tieZ potrebné pripomentit, ze vzhladom na to, Ze podla ¢ldnku 40 ods. 4 nariadenia
¢. 1408/71 je zhoda podmienok vztahujtcich sa na stupen invalidity medzi belgickym
a luxemburskym vseobecnym systémom pre invaliditu uznand v prilohe V nariadenia
¢. 1408/71, rozhodnutie prijaté prislusnymi luxemburskymi organmi v stvislosti
s uvedenym stupniom invalidity je pre belgické organy zavazné.

V prejedndvanej veci vytvara rovnaké uplatnenie vnutro$tétnej pravnej Gpravy, ktorej sa
tyka vec sama, na migrujuceho pracovnika ako na nemigrujiceho pracovnika
nepredpokladané dosledky, ktoré urcite nie st v sdlade s ciefom ¢lanku 39 ES
a suvisia so skutoc¢nostou, ze narok na davky v invalidite migrujiceho pracovnika je
upraveny dvoma odli$nymi pravnymi tpravami, ako to vyplyva z bodov 28 az 33 tohto
rozsudku (pozri analogicky rozsudok van Munster, uZ citovany, bod 30).

V situdcii takejto odli$nosti v pravnych tGpravich vyzaduje zasada lojalnej spoluprace
stanovend v ¢lanku 10 ES, aby prislusné vnutrostatne organy uplatnili vSetky dostupné
prostriedky na uskutoénenie ciela ¢lanku 39 ES (pozri rozsudok van Munster, uz
citovany, bod 32).

Vzhladom na uvedené je na poloZené otdzky potrebné odpovedat, Ze ¢lanok 39 ES sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislu$né organy ¢lenského $tatu uplatnovali
vnutro$titnu pravnu dpravu, ktord podla ¢lanku 40 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1408/71 podmienuje vznik naroku na davky v invalidite uplynutim roc¢nej doby
pociato¢nej praceneschopnosti, ak ma takéto uplatnenie za nasledok situdciu, v ktorej
migrujuci pracovnik odviedol do systému socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského
$tatu poistné, za ktoré sa neposkytne protiplnenie, a bol tak v porovnani s nemigrujicim
pracovnikom znevyhodneny.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 39 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislu$né organy
¢lenského $tatu uplatiiovali vnitrostitnu pravnu Gpravu, ktora podla ¢lanku 40
ods. 3 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva,
v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, podmienuje vznik naroku na davky
v invalidite uplynutim ro¢nej doby pociatocnej praceneschopnosti, ak ma takéto
uplatnenie za nasledok situdaciu, v ktorej migrujici pracovnik odviedol do systému
socialneho zabezpecenia tohto clenského statu poistné, za ktoré sa neposkytne
protiplnenie, a bol tak v porovnani s nemigrujicim pracovnikom znevyhodneny.

Podpisy
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