LEYMAN
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. oktéber 1-je*

A C-3/08. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a tribunal du travail de Nivelles (Belgium) a Birésaghoz 2008. janudr 8-an
érkezett, 2007. december 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Ketty Leyman

és

az Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI)

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (el6add), G. Arestis
és J. Malenovsky birak,

* Az eljéras nyelve: francia.
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fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 17-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- K Leyman képviseletében E. Piret tigyvéd,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

- a holland kormény képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,

- az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitéje: T. Ward barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Tandcsa képviseletében M. Veiga és D. Canga Fano,
meghatalmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Hoof és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2009. februdr 19-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen belil mozgé munkavallalokra, 6néllé véllalkozdkra és csaladtagjaikra
torténé alkalmazasardl sz6lo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanicsi rendeletnek
a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117.,
1. 0.) médositott 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. L 28.,
1. 0,; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett
szovege (a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 40. cikke (3) bekezdésére, valamint
a rokkantsigi ellatdsokrol sz6lé belga jogszabédlyok bizonyos szempontjainak
a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a K. Leyman, belga dllampolgir és az Institut national d’assurance
maladie-invalidité (INAMI, Orszagos Egészségbiztositasi és Rokkantsagi Biztositési
Intézet) kozott a K. Leyman rokkantségi ellatasra val6 jogosultsiagénak a kezdeti
idépontja targyaban indult jogvita keretében nyujtottak be.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet 13. cikke kimondja:

»(1) A 1l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatélya ala tartozé személyekre csak
egy tagallam jogszabdlyai alkalmazanddak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint
kell meghatdrozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam teriiletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatalya ala
tartozik, még abban az esetben is, ha egy masik tagéllam teriiletén rendelkezik
lakéhellyel, vagy ha az 6t alkalmazé véllalkozas vagy maganszemély székhelye vagy
lakéhelye egy masik tagallam teriiletén taldlhato;



LEYMAN

Az 1408/71 rendelet 37. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az a munkavéllalé vagy 6ndll6 vallalkozé, aki egymast kovetGen vagy véltakozva
két vagy tobb tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, és kizardlag azon
jogszabalyok szerint szerzett biztositasi id6t, amelyek szerint a rokkantséagi ellatasok
Osszege nem fiigg a megszerzett biztositdsi idé tartamatdl, az ellatdsokban a 39. cikk
rendelkezései szerint részesil. E cikk nem érinti a gyermekek tekintetében a 8. fejezet
rendelkezéseinek megfelel6en nyujtott nyugdijemeléseket és kiegészitéseket.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, az érintett tagallamok teriiletén hatalyos jogszabdlyok
felsorolasat a IV. melléklet A. része tartalmazza.”

Az 1408/71 rendelet 40. cikke a kovetkez6képpen szél:

»(1) Az a munkaviéllal vagy 6ndll6 vallalkozo, aki egymast kovetGen vagy véltakozva
két vagy tobb olyan tagédllam jogszabdlyainak hatédlya ald tartozott, amelyek kozil
legaldbb az egyik nem a 37. cikk (1) bekezdésében emlitett tipusba tartozik, a 3. fejezet
rendelkezései szerint részesiil ellitisokban, amely fejezetet értelemszertien kell
alkalmazni, a (4) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével.
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(2) Ugyanakkor az a munkavéllalé vagy o6ndll6 vallalkoz6, aki a rokkantsigot
megel6z6en munkaképtelenné valik, és a IV. melléklet A. részében felsorolt
jogszabalyok valamelyikének hatélya ala tartozik, a 37. cikk (1) bekezdése rendelke-
zéseinek megfelelGen a kovetkezd feltételekkel részesiil ellatdasban:

- kielégiti azon jogszabalyok vagy mdas ugyanolyan tipusu jogszabalyok feltételeit,
sziikség esetén a 38. cikk figyelembevételével, de a IV. melléklet A. részében fel nem
sorolt mas jogszabalyok szerint szerzett biztositasi idére valé visszautalds
mellézésével,

és

- nemelégitiki aIV. mellékletben [helyesen: IV. melléklet A. részében] fel nem sorolt
jogszabalyok szerint az ellatisokra valé jogosultsdg feltételeit,

és

- nem tamaszt igényt Oregségi ellatasokra, tekintettel a 44. cikk (2) bekezdésének
masodik mondatara.

(3) a) Egy tagallamnak a IV. melléklet A részében felsorolt olyan jogszabdlyai szerinti
ellatasokra val6 jogosultsdag meghatirozasdhoz, amely jogszabalyok a rokkant-
sagi ellatasok nyujtdsat attdl teszi fiigg6vé, hogy az érintett személy egy
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meghatarozott idészakban részesiilt-e pénzbeli betegségbiztositasi ellata-
sokban vagy munkaképtelen volt-e, ha a munkavéllalé vagy 6nallé véllalkozd,
aki a fenti jogszabdlyok hatdlya ald tartozott, a rokkantsigot megel6z6en
munkaképtelenné vilik, mikozben egy masik tagallam jogszabdlyainak hatédlya
ala tartozik, a 37. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, figyelembe kell venni
a kovetkezbket:

i) azt az id8szakot, amelynek folyaméan e munkaképtelenséggel kapcsolatban
a masodik tagillam jogszabdlyai szerint pénzbeli betegségbiztositasi
ellaitdsokban részesiilt, vagy ehelyett tovabbra is bért vagy jovedelmet
kapott;

ii) azt az idGszakot, amelynek folyamédn a mdsodik tagillam jogszabdlyai
szerinta munkaképtelenséget kovet6 rokkantsaggal kapcsolatban a rendelet
2. fejezete és az azt kovetd 3. fejezet szerinti ellatasban részestilt,

mintha olyan idészak lenne, amelynek folyaman az elsé tagéllam jogszabalyai
szerint pénzbeli betegségbiztositdsi ellatasokban résziilt, vagy amelynek
folyaman e jogszabalyok értelmében kereséképtelen volt.

Az els6 tagallam jogszabalyai szerinti rokkantsagi ellatasokra val6 jogosultsag
vagy e jogszabalyokban el6irt el6zetes betegségi kartéritési idészak lejaratakor,
vagy a fenti jogszabdlyokban eldirt el6zetes keresGképtelenségi idészak
lejaratakor keletkezik, de nem

i) az a) pont ii. alpontjdban emlitett rokkantsagi elldtdsokra val6 jogosult-
sdgnak a masodik tagallam jogszabdlyai szerinti megszerzése
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vagy

ii) az érintett személynek a masodik tagillam jogszabdalyai szerinti pénzbeli
betegségbiztositasi ellatasokra valé jogosultsiganak utolsé napjat kovetd
nap el6tt.

(4) Egy tagdllam intézménye altal az igényl6 rokkantsigi fokat érintéen hozott
hatérozat kotelez6 mas érintett tagallamok intézményei szamadra, feltéve hogy ezen
allamok jogszabdlyainak egyezését a rokkantsagi fokkal kapcsolatos feltételek
tekintetében a V. melléklet elismeri.”

Az 1408/71 rendelet IV. mellékletének A. része a belga altalanos rokkantsagi rendszert
olyan tipust hatilyos jogszabdlyok kozott sorolja fel, amelyeket emlit a rendelet
37. cikkének (1) bekezdése, nem emliti azonban a luxemburgi rendszert.

Ugyanezen rendelet V. melléklete a rokkantsagi fokra vonatkozdan elismeri az dltalanos
belga rokkantsigi rendszer és a Luxemburgi Nagyhercegség fizikai dolgozdira
és szellemi munkavallaldira vonatkozé rokkantsagi rendszer kozotti egyezést.

A belga és a luxemburgi jogszabdlyok

A kotelezd egészségbiztositasrol és tappénzbiztositasrol sz616, 1994. julius 14-i belga
torvény (a tovabbiakban: 1994. évi torvény) 87. cikke értelmében:
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»A munkaképtelen [...] jogosult [...] a munkaképtelenségének kezdetétsl szamitva egy
éven keresztil [...] minden munkanapra »els6dleges munkaképtelenségi ellatdsban«
részesil.”

Az 1994. évi torvény 93. cikke értelmében:

»~Amennyiben a munkaképtelenség meghaladja az elsédleges munkaképtelenségi
idészakot, a munkaképtelenség [...] minden munkanapjira »rokkantsigi ellatast«
fizetnek.”

A belga jogban a rokkantsagi nyugdij fiiggetlen a biztositdasi iddszak hosszatol.

A luxemburgi jogban, amennyiben a rokkantsagot véglegesnek vagy tartésnak ismerik
el, a rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsag a szakmai tevékenység megsziinésének
az els6 napjatol kezdbdik. A rokkantsagi nyugdij 6sszege a biztositasi id6szak hosszatol

fiigg.

Az Arlonban 1994. mércius 24-én aldirt, és az 1995. aprilis 28-i torvénnyel (a Moniteur
belge 1995. janius 7-i szdma, 16139. 0.) jévahagyott, az ingdzé munkavéllaldk szocialis
biztonsdgardl sz6lé belga-luxemburgi egyezmény és végleges jegyz6konyv az ingdzé
munkaviéllalok esetében elbirja a belga rokkantsagi ellatasnak az elsddleges munka-
képtelenségi idészak végéig torténd folyositasat.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

K. Leyman belga allampolgar 1971 és 2003 kozott munkavallaloként Belgiumban
dolgozott. 1999 6ta Luxemburgban rendelkezik lakdhellyel, és 2003 augusztusatdl
a luxemburgi szocidlis biztonséagi rendszer hatélya ala tartozik.

2005. jalius 8-an az illetékes luxemburgi hatésagok elismerték K. Leyman munka-
képtelenségét a 2005. julius 8-t6l 2012. februdr 29-ig, a nyugdijazasdig tartd id6északra.
meg szamdra. A luxemburgi intézet altal K. Leymannak fizetett nyugdij Osszege
322,83 eurd volt havonta.

Miutan K. Leyman a Belgiumban toltott biztositasi idészakokra tekintettel rokkantsagi
ellatds iranti kérelmet nytjtott az INAMI-hoz, az a 2006. junius 23-i hatarozataval 2006.
julius 8-tdl kezd6dben havonta 737,10 eurd Osszegli ilyen ellatdst nydjtott szdmadra,
Osszhangban - az emlitett intézet szerint — az 1408/71 rendelet 40. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaval és az 1994. évi torvénnyel.

K. Leyman keresetet nytjtott be a kérdést elSterjeszt6 birésdghoz az INAMI emlitett
hatdrozata ellen azt kérve, hogy a szamadra igy nyujtott rokkantségi nyugdijat 2005.
julius 8-atol fizessék szamdra.
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E koriilmények kozott a tribunal du travail de Nivelles (nivelles-i munkatigyi birdsag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Az 1408/71/EK rendelet 40. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az [1994. évi

2)

torvény] 93. cikke ellentétesek-e az EK-Szerzédés 18. cikkével annyiban, ameny-
nyiben egy A tipusti orszdgban (a jelen esetben Belgiumban) lakéhellyel rendelkezé
és dolgozd, majd egy B tipusu orszigban (a jelen esetben a Luxemburgi
Nagyhercegségben) leteleped6 munkavdllalé szdméra a munkaképtelenség elsé
évében nem teszik lehetévé, hogy az A tipusi orszdgban (Belgiumban) munkaban
toltott id6t és biztositasi iddszakot figyelembe vevé ellatasban részesiiljon?

Az 1408/71/EK rendelet 40. cikke (3) bekezdésének b) pontja és az [1994. évi
torvény] 93. cikke ellentétesek-e az EK-Szerz6dés 18. cikkével annyiban, ameny-
nyiben egy A tipusu orszagban (a jelen esetben Belgiumban) lak6hellyel rendelkezé
és dolgozd, majd egy B tipusu orszigban (a jelen esetben a Luxemburgi
Nagyhercegségben) letelepedé munkavéllal6 esetében hatranyos megkiilonbozte-
tést teremtenek a szabad mozgashoz valé jogat gyakorlé munkavallalé tekintetében
azéltal, hogy a munkaképtelenség els6 évében nem teszik lehet6vé szdmara, hogy
az A tipust orszdgban (Belgiumban) munkaban toltott id6t és biztositasi idészakot
figyelembe vev§ ellatasban részesiiljon?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt kell dllapitani, hogy bar a kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett
kérdések az EK 18. cikkre utalnak, az alapeljrds helyzetéhez hasonl6 helyzet
az EK 39. cikk és az EK 42. cikk hatdlya al4 tartozik.
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Ugyanis mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, mind a Birdsaghoz
benytjtott észrevételekbdl kitlinik, hogy K. Leyman munkavallalds céljabdl telepedett le
Luxemburgban telepedett le munkavallalas céljabol.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 39. cikk a munkavallalék szabad
mozgasa tekintetében kiilonos rendelkezést tartalmaz az EK 18. cikkhez képest, amely
dltaldnos jelleggel rogziti a tagallamok teriiletén valé szabad mozgés és tartézkodds
valamennyi uniés polgart megilletd jogat (lasd a C-392/05. sz. Alevizos-tigyben 2007.
dprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. o0.] 66. pontjat és a C-287/05. sz.
Hendrix-tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-6909. o.]
61. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott a feltett kérdéseket tigy kell érteni, mint amelyek 1ényegében
annak feltirdsara irdnyulnak, hogy az EK 39. cikket és EK 42. cikket tgy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az 1994. évi torvény 93. cikkében az 1408/71/EK
rendelet 40. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen megéllapitott feltétel
annyiban, amennyiben ahhoz vezet, hogy egy személyt, mint K. Leyman — aki miutan
a Belga Kiralysag teriiletén rendelkezett lakéhellyel és dolgozott, amely tagallamnak
a jogszabdlyai az A tipusba tartoznak, egy olyan masik tagillamban telepszik le,
amelynek a jogszabdlyai a B tipusba tartoznak — megfoszt barmely, a munkaképtelenség
elsé6 évében az elsé tagdllamban illetékes intézet dltal fizetendd ellatastol, és igy
hatranyos megkiilonboztetést teremt a szabad mozgas jogit gyakorlé munkavallalé
hatranyara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet a tagallamok rokkantsagi
biztositasi rendszereinek a koordinaldsa céljabdl kiilonbséget tesz aszerint, hogy
a munkavallalé kizarélag olyan jogszabalyok hatdlya ald tartozott-e, amelyek szerint
az ellatas Gsszege fiiggetlen a biztositasi idészak hosszatdl (az ugynevezett , A tipust”
jogszabalyok) — e rendelet 37—39. pontjdban emlitett helyzetek —, vagy kizdrdlag olyan
jogszabalyok hatédlya ald tartozott, amelyek szerint az ellitis Osszege az emlitett
id6tartamtol fiigg (az ugynevezett ,B tipusi” jogszabdlyok), vagy e két tipust
jogszabalyok hatdlya ald tartozott, amely helyzeteket az ugyanezen rendelet 40. cikke
emliti.
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Azok a munkavéllaldk, akik az 1408/71 rendelet 40. cikkében emlitett helyzetben
vannak, az e rendelet 6regségre és halalesetekre vonatkozd, analdgia atjan alkalma-
zandé rendelkezéseinek megfeleléen részesiilnek a rokkantsagi ellatasokban.

7o

Bar az 1408/71 rendelet 37-39. cikkében emlitett helyzetben 1évé munkavallalok
esetében el6irt rendszer azzal jar — amennyiben ezen eljirds szempontjabdl relevins —,
hogy csak egy tagdllam hatdrozza meg a jogrendjének megfeleléen a rokkantsagi
ellatdsra valé jogosultsagot, és fizeti azt, az e rendelet 40. cikkében emlitett helyzetben
1évé munkavallalok esetében elSirt rendszer 1ényegében azzal jar, hogy valamennyi azon
jogszabalyra tekintettel kell a rokkantsigi ellatdsokat fizetni, amelyek hatdlya ald
a munkavallal6 tartozott, és hogy adott esetben ez utébbi minden egyes érintett
tagallamtdl rokkantsagi ellatast kap, amelyet az ugyanezen rendelet 46. cikkében
emlitett szabalyok szerint e tagallamok jogszabalyai hatalya alatt eltoltott biztositasi
id6szakok alapjan szamitanak ki.

Mivel az alapiigy felperese az A tipusd jogszabdlyok, vagyis a belga rokkantsagi
biztositasi rendszer és a B tipusu jogszabalyok, vagyis a luxemburgi rokkantsagi
biztositasi rendszer hatdlya ald tartozott, a szamitdsokat és a kifizetést az 1408/71
rendelet 46. cikkének megfelel6en az illetékes belga és luxemburgi hatdsagok végezték,
amely hatésdgok meghataroztdk a rokkantsagi ellatas altaluk fizetend6 havi 0sszegét,
amelyet egyébként az alapiigy felei nem vitattak.

Ezen utébbiak azonban nem értettek egyet azon idSpontot illetden, amelytdl
kezd6dden a Belgium dltal fizetendd rokkantsagi ellatast folydsitani kell.
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A belga betegségi és rokkantsdgi biztositdsi rendszer és az elsédleges munkaképtelenségi
elldtds

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a Birédsaghoz tobbek kozott
a belga kormany éltal benyujtott észrevételekbdl kitlinik, hogy a Belgiumban hatélyos
rendszer a betegségbiztositast és a rokkantsagi biztositast egy egységes rendszerbe
szervezi oly médon, hogy a munkaképtelenné valt munkavéllalé el6szor egy atmeneti
munkaképtelenséget szabdlyozé rendszer ald keriil, és csak bizonyos id8szak eltelte
utan keriil a hossza tava — akdr végleges — teljes vagy részleges munkaképtelenséget
szabalyoz6 rendszer ald.

Kiilonosen, Belgiumban a munkaképtelenné valt munkavallalé el6szor egy éven
keresztiil egy betegségbiztositisi rendszer ald keriil, amely soran ugynevezett
selsédleges munkaképtelenségi” ellatasban részesiil. Ezt kovetSen, vagyis az emlitett
id8szak lejarta utdn, ha a munkavallalé tovdbbra is munkaképtelen, a rokkantsagi
biztositasi rendszer ald kertil, és rokkantsagi ellatdst kap.

Az emlitett rendszer a munkavallal6 dallapota szempontjdbdl nem tesz tehat
kiilonbséget egyrészt az dtmeneti munkaképtelenség, mint a betegség és masrészt
a végleges munkaképtelenség, mint a rokkantsag kozott. Az dtmeneti munkaképte-
lenséget és a rokkantsigot csak az a tény kulonbozteti meg, hogy ez utdbbi
a munkavdllalé munkaképtelensége egyéves idGtartamidnak a meghosszabbitasat
jelenti.

Ezzel szemben a luxemburgi rendszer a betegségbiztositast és a rokkantsagi biztositast
megkiilonbozteti oly médon, hogy ha a munkavéllalénak az dtmeneti munkaképte-
lenségét ismerik el, a munkavallal6 a betegségbiztositasi ellatdsra jogosité betegség-
biztositasi rendszer ald kertil, mig ha a végleges vagy tartés munkaképtelenségét ismerik
el, a rokkantségi ellatasra jogosito rokkantségi biztositési rendszerbe kerdl.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan rendszerekben, mint a belga rendszer, amelyekben
a betegségbiztositast és a rokkantsdgi biztositast kombindljdk, a munkaképtelenséget
nem ismerik el egy el6zetes munkaképtelenségi id6szak nélkiil, és hogy kovetkezés-
képpen egy masik tagallamban, mint a Luxemburgi Nagyhercegség, egy ilyen elismerés
megaddsa nehézségeket vet fel a szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsa soran
abban az esetben — mint az alapiigy is —, ha kiilonb6z6 rendszerekre tekintettel kell
a kifizetéseket teljesiteni az 1408/71 rendelet 40. és 46. cikkének szabalyait alkalmazva.

Ugyanis bar a luxemburgi jogszabdalyok szerint a rokkantsagi elldtdsra valé jogosultsag
a munkaképtelenség els6 napjatol keletkezik, ilyen ellatas kifizetése a belga jogszaba-
lyok alapjan csak egy egyéves idészak eltelte utdn kezdédik, amely sordn a Belgiumban
lakdhellyel rendelkezé munkaképtelen munkavallalé elsédleges munkaképtelenségi
ellatasban részesiil.

Marpedig ilyen helyzetben az illetékes belga hatdésdgok ugy vélik, hogy az 1408/71
rendelet 40. cikke (3) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a belga
rokkantsagi ellatasra valo jogosultsag az egyéves elsédleges munkaképtelenségi iddszak
elteltével keletkezik. Ezenkiviil az emlitett hatésdgok nem nyujtanak a munkavéllalénak
ellatast ezen utébbi munkaképtelenség esetén.

Az 1408/71 rendelet 40. cikkének (3) bekezdésérél

Meg kell jegyezni, hogy az 1408/71 rendelet 40. cikkének (3) bekezdése azon
munkavallalé helyzetére vonatkozik, aki az A tipusd jogszabalyokkal rendelkezd
olyan tagdllam hatdlya alatt 4ll, amelyben a rokkantsiagi ellatdsok nyujtasat attél
a feltételtdl teszik fiigg6vé, hogy az érintett személy egy meghatdrozott idGszakban
részesilt-e pénzbeli betegségbiztositasi ellatdsokban vagy munkaképtelen volt-e,
amikor a munkavallal6 a rokkantsdgot megel6z6en munkaképtelenné valt, mikozben
egy masik tagallam jogszabalyainak a hatdlya al4 tartozik.
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Az emlitett rendelkezéssel eldirt koordinacié el6szor is minden olyan id&szak
figyelembevételét el6irja, amely alatt a munkavéllalé a mésodik tagallam jogszabaélyai
szerint pénzbeli betegségbiztositasi ellatdsokban részesiilt vagy ehelyett tovabbra is bért
vagy jovedelmet kapott, vagy e munkaképtelenséget kovetd rokkantsagi ellatasokban
részesiilt, mintha olyan idészak lenne, amelynek folyaman az elsé tagallam jogszabalyai
szerint pénzbeli betegségbiztositasi ellatasokban résziilt, vagy amelynek folyaman e
jogszabélyok értelmében kereséképtelen volt (az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekez-
désének a) pontja).

7

Masodszor is el6irja, hogy az els6 tagdllam jogszabalyai szerinti rokkantségi ellatdsokra
valé jogosultsig vagy az e jogszabalyokban eldirt elézetes betegségi kartéritési idészak
lejaratakor, vagy az e jogszabdlyokban el8irt el6zetes munkaképtelenségi iddszak
lejartakor, azonban legkorabban a munkaképtelenséget kovetd rokkantsagi ellatdsokra
valé jogosultsignak a maésodik tagédllam jogszabdlyai szerinti megszerzésének
az idépontjaban vagy az érintett személynek a masodik tagallam jogszabdlyai szerinti
pénzbeli betegségbiztositasi ellatasokra valé jogosultsiganak utolsé napjat kovetd nap
el6tt keletkezik (az emlitett rendelet 40. cikke (3) bekezdésének b) pontja).

A koordinécié szabélyainak tehat két tipusu kiillonbségérél van sz6.

Egyrészt az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban eléirt szabaly
Osszesiti a masodik tagallam jogszabalya alatt elt6ltott biztositasi iddszakok alatt tortént
eseményeket annak ellendrzése céljabdl, hogy az els6é tagdllam altal a rokkantsagi
ellatasra vald jogosultsag keletkezéséhez megkovetelt feltételek teljesiilnek-e.

Masrészt az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdésének b) pontjiban el6irt szabaly
id6beli hatdrt szab az elsé tagdllam szerinti rokkantségi ellatdsokra valé jogosultsag
keletkezéséhez, amelynek sordn elismeri tobbek k6zott szaméra azt a lehetéséget, hogy
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ezen ellatdsok nydjtasat egy olyan el6zetes idGszak lejartatdl tegye fliggévé, amely alatt
az érintett személy vagy munkaképtelen volt vagy pénzbeli betegségbiztositasi
ellatdsokban részesiilt; e lehetdségrél rendelkezik a belga jogalkoté az 1994. évi
torvény 93. cikkében, amelyben az ilyen ellatasokra val6 jogosultsag keletkezésének
feltételeként egy egyéves elsGdleges munkaképtelenségi idGszakot ir elé.

A munkavdllalok szabad mozgdsdrol

Ami a munkavéllal6k szabad mozgését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 42. cikk
meghagyja a killonboz6 tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei kozotti, és ennek
kovetkeztében a tagdllamokban munkat vallalé személyek jogai kozott fenndlld
killonbségeket. Az e rendszerek kozotti anyagi és eljardsi kiilonbségeket tehat nem
érinti az EK 42. cikk (l4sd a C-227/89. sz. Ronfeldt-tigyben 1991. februdr 7-én hozott
itélet [EBHT 1991.,1-323. 0.] 12. pontjat és a C-165/91. sz. Van Munster-tigyben 1994.
oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-4661. 0.] 18. pontjat).

Azonban vitathatatlan, hogy az EK 39. cikk célja nem valésulna meg, ha a migrans
munkavillal6 a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasa miatt elveszitené a neki valamely
tagallam jogszabdlyaiban biztositott szocidlis elényoket. Az ilyen kovetkezmény
ugyanis visszatarthatna a kozosségi munkavallalokat attél, hogy éljenek a szabad
mozgashoz valé jogukkal, és igy e szabadsag érvényesiilésének a gatjat jelentené (lasd
a C-349/87. sz. Paraschi-ligyben 1991. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1991,
[-4501. o.] 22. pontjit és a fent hivatkozott Van Munster-tigyben hozott itélet
27. pontjat).

Mairpedigajelen tigyben meg kell dllapitani, hogy bar az 1994. évi térvény 87. és 93. cikke
nem tesz kiilonbséget a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorlé munkavallalok
és az azt nem gyakorlé munkavallalok kozott, e cikkek alkalmazdasa az els6 évben azon
munkavéllalék hatranydhoz vezet — azon munkavdllalékkal szemben, akik szintén
véglegesen vagy tartésan munkaképtelenek, dm nem gyakoroljdk a szabad mozgashoz
valé jogukat -, akik az alapiigy felperesének helyzetéhez hasonl6 helyzetben vannak.
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Ugyanis bar az el6bbi munkavallalok Belgiumban jogosultak elsédleges munkaképte-
lenségi ellatdsra, K. Leyman nem jogosult sem ezen ellitisra, sem egy mds hasonlé
ellaitdsra Luxemburgban, mivel ez utébbi tagdllamban mar rokkantségi ellatast kap.

Ezenkiviil, mivel a rokkantsagi ellatas fizetése a Belgiumban munkaval toltott idészakra
és jarulékfizetési id6szakra vonatkozoan csak az elsédleges munkaképtelenség egy éves
idészakanak az elteltével kezdédik, az 1994. évi torvény 87. és 93. cikkének illetékes
belga hatdsagok dltal javasolt alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy a K. Leymanéhoz hasonl6
helyzetben 1év6 munkavdllaldk éltal fizetett szocidlis jarulékokért a munkaképtelenség
elsé éve tekintetében nem jar ellenszolgaltatas.

E tekintetben a Birésdg mdr kimondta, hogy az EK-Szerz6dés nem biztositja
a munkavéllalénak azt, hogy a tevékenységének egynél tobb tagdllamba vald
kiterjesztése vagy tevékenységének egy masik tagallamba t6rténd athelyezése szocidlis
biztonsagi szempontbdl semleges legyen. A tagéllamok szocialis biztonséagi jogszabélyai
kozotti eltéréseket tekintve az ilyen kiterjesztés vagy athelyezés a szocidlis védelem
szempontjabél a munkavéllaléra nézve adott esetben tobbé vagy kevésbé kedvezd,
illetve kedvezétlen lehet. Mindebbdl kovetkezden az ilyen jogszabdly — még ha
alkalmazasa igy kevésbé kedvezé is — megfelel az EK-Szerzédés 39. és 43. cikkének, ha
a jogszabdly alapjan az érintett munkavéllalé nem keriil kedvezétlenebb helyzetbe
azokkal szemben, akik valamennyi tevékenységiiket abban az egyetlen tagillamban
végzik, ahol e jogszabaly hatdlyos, illetve azokkal szemben, akik mar el6zéleg a hatdlya
ald tartoztak, és ha a jogszabaly nem vezet olyan szocidlis biztonsagi jarulékok
megfizetéséhez, amelyek alapjan nem nyilik igény ellenszolgéltatisra (lasd a
C-393/99. és C-394/99. sz., Hervein és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-2829. 0.] 51. pontjat, valamint a C-493/04-. sz. Piatkowski-
tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-2369. 0.] 34. pontjat).

Marpedig az alapiigy helyzetéhez hasonlé helyzetben, ha az 1994. évi toérvény
87. és 93. cikkének illetékes belga hatdsagok altal javasolt alkalmazéasa ahhoz vezet,
hogy a szabad mozgashoz vald jogét gyakorlé munkavallal6tél a munkaképtelenség elsé
éve tekintetében mindenféle ellatdst megtagadnak, meg kell éllapitani, hogy ez
az alkalmazés ellentétes a k6z0sségi joggal, mivel egyrészt hatranyos helyzetbe hozza e
munkaviéllalékat azon munkavallalokkal szemben, akik ugyanigy véglegesen munka-
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képtelenek, &m nem gyakoroltdk e szabadsidgukat, és mdsrészt ahhoz vezet, hogy
a fizetett szocidlis jarulékokért nem jar ellenszolgéltatas.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy mivel az 1408/71 rendelet 40. cikkének
(4) bekezdésével Osszhangban az 1408/71 rendelet V. melléklete elismeri a belga
dltaldnos rokkantsédgi rendszer és a luxemburgi rendszer kozotti egyezést a rokkantsagi
fokkal kapcsolatos feltételek tekintetében, az illetékes luxemburgi hatésiagok altal
az emlitett rokkantsag trgyaban hozott hatarozat kéti az illetékes belga hatdsagokat.

A jelen tgyben az alapligyben széban forgd nemzeti jogszabdlynak a migrans
munkavallaléra és a letelepedett munkavallaléra torténé azonos alkalmazdsa elére
nem lathaté és az EK 39. cikk céljaval alig Osszeegyeztethetd, ahhoz kapcsolédd
kovetkezményekkel jar, hogy a migrans munkavallalé rokkantsagi ellatisra vald
jogosultsagat — amint a jelen itélet 28-33. pontjabdl kideriill — két eltéré jogszabaly
szabdlyozza (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Munster-iigyben hozott itélet
30. pontjat).

A jogszabalyok ilyen eltérését tekintve a johiszemu egyiittmiikodés EK 10. cikkben
kimondott elve arra kotelezi az illetékes nemzeti hatésagokat, hogy a rendelkezéstikre
all6 mindent eszkozt hasznaljanak fel az EK 39. cikk céljanak a megvaldsitisa érdekében
(lasd a fent hivatkozott Munster-iigyben hozott itélet 32. pontjat).

A fentiek fényében az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 39. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti jogszabalynak valamely tagallam illetékes hatésagai ltal torténé alkalmazasa,
amely az 1408/71 rendelet 40. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen
a rokkantsagi ellatdsokra valé jogosultsig keletkezését egyéves els6dleges munkakép-
telenségi id8szak lejartatol teszi fiiggévé, amennyiben ez az alkalmazis azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy valamely migrans munkavéllal6 az e tagallam szociélis
biztonsdgi rendszerébe fizetett jarulékokért nem kap ellenszolgaltatdst, és ezért egy
letelepedett munkavallaléval szemben héatranyos helyzetbe keriil.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szamara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EK 39. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
jogszabalynak valamely tagallam illetékes hatdsagai altal torténé alkalmazasa,
amely a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munka-
vallal6kra, 6nall6 vallalkozdkra és csaladtagjaikra torténé alkalmazasarol szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendeletnek a 2005. aprilis 13-i
647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel mddositott 1996.
december 2-i 118/97/EK tandicsi rendelettel modositott és naprakésszé tett
szovege 40. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen a rokkantsagi
ellatasokra valo jogosultsag keletkezését egyéves els6dleges munkaképtelenségi
idészak lejartatdl teszi fiiggévé, amennyiben ez az alkalmazas azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy valamely migrans munkavallalé az e tagillam szociilis
biztonsagi rendszerébe fizetett jarulékokért nem kap ellenszolgaltatast, és ezért
egy letelepedett munkavallaloval szemben hatranyos helyzetbe keriil.

Aldirasok
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