LEYMAN
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 1 d.*

Byloje C-3/08

dél Tribunal du travail de Nivelles (Belgija) 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Ketty Leyman

pries

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (prane$éja), G. Arestis ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: prancuzy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 17 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— K. Leyman, atstovaujamos advokato E. Piret,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerio
T. Ward,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Veiga ir D. Canga Fano,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos M. van Hoof ir V. Kreuschitz,

susipazines su 2009 m. vasario 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, redakcijos, i§ dalies pakeistos ir atnaujintos 1996 m.
gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies pakeistu 2005 m. balandzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, p. 1; toliau —
Reglamentas Nr. 1408/71), 40 straipsnio 3 dalies aiskinimo ir dél tam tikry Belgijos
teisés akty invalidumo iSmokuy srityje aspekty atitikties Bendrijos teisei.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Belgijos pilietés K. Leyman ir Institut
national d'assurance maladie-invalidité (INAMI) dél datos, nuo kurios ji turi teise
gauti invalidumo iSmoka.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje numatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas,
taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis
Sios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi
tos valstybés teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba
imoneés, kurioje jis dirba, buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba jj
nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés teritorijoje;
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Pagal Reglamento Nr. 1408/71 37 straipsni:

»1. Pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo, kuriam
paeiliui ar pakaitomis buvo taikomi dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés aktai ir kuris
igijo draudimo laikotarpius tik pagal tuos teisés aktus, pagal kuriuos invalidumo
pensijos dydis nepriklauso nuo draudimo laikotarpiy trukmeés, i$mokas gauna pagal
39 straipsnj. Sis straipsnis neturi jtakos pensijy padidinimams ar priedams, kurie
skiriami uz vaikus pagal 8 skyriy.

2. VIpriedo A dalyje yra isvardyti 1 dalyje nurodyti teisés aktai, kurie galioja kiekvienos
atitinkamos valstybés narés teritorijoje.”

Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Jeigu pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui arba savarankiskai dirbanc¢iam
asmeniui paeiliui arba pakaitomis buvo taikomi dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai, i$ kuriy bent vienos valstybés teisés aktai néra 37 straipsnio 1 dalyje nurodyto tipo,
tai iSmokas jis gauna pagal 3 skyriaus nuostatas, kurios taikomos mutatis mutandis,
atsizvelgiant j 4 dalies nuostatas.
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2. Taciau pagal darbo sutartj dirbantis asmuo ar savarankiskai dirbantis asmuo, kuris,
netekes darbingumo tapo invalidu, kai jam buvo taikomi IV priedo A dalyje nurodyti
teisés aktai, iSmokas gauna pagal 37 straipsnio 1 dalies nuostatas laikantis $iy salyguy:

— kai jis jvykdo ty ar kity to paties tipo teisés aktu salygas, kur reikia, atsizvelgiant j
38 straipsnj, taciau neatsizvelgiant j draudimo laikotarpius, igytus pagal IV priedo
A dalyje nenurodytus teisés aktus,

ir

— jeigu jis nejvykdo salygu teisei gauti invalidumo i$mokas pagal IV priedo A dalyje
nenurodytus teisés aktus,

ir

— jeigu jis nepareiskia teisiy gauti senatvés iSmokas atsizvelgiant j 44 straipsnio
2 dalies antrgjj sakinj.

3. a) Nustatant teise gauti iS$mokas pagal valstybés narés IV priedo A dalyje nurodytus
teisés aktus, pagal kuriuos invalidumo i$moky skyrimas priklauso nuo to, ar
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atitinkamas asmuo gavo ligos i$mokas pinigais, ar buvo nedarbingas konkreciu
laikotarpiu, jeigu pagal darbo sutartj dirbantis asmuo arba savarankiskai
dirbantis asmuo, kuriam buvo taikomi tie teisés aktai, netekes darbingumo
tampa invalidu, kai jam galiojo kitos valstybés teisés aktai. Nepazeidziant
37 straipsnio 1 dalies nuostaty, laikotarpiai sumuojami taip:

i) bet kuris laikotarpis, uz kurj dél nedarbingumo jis gavo ligos i$mokas
pinigais pagal antrosios valstybés narés teisés aktus, arba vietoje iSmoky jam
buvo toliau mokama alga ar darbo uzmokestis;

ii) bet kuris laikotarpis, per kurj dél invalidumo, susijusio su darbingumo
pablogéjimu [netekimul, jis gaudavo iSmokas kaip nurodyta reglamento 2 ir
3 skyriuose, kurios dél invalidumo buvo mokamos pagal antrosios valstybés
narés teisés aktus,

tartum tai baty laikotarpis, uz kurj buvo mokamos ligos i$mokos pinigais pagal
pirmosios valstybés narés teisés aktus, arba laikotarpis, kai jis pagal tuos teisés
aktus buvo laikomas nedarbingu [arba dirbanciu].

Teisé gauti invalidumo iSmokas pagal pirmosios valstybés teisés aktus jgyjama
pasibaigus tais teisés aktais nustatytam ligos kompensacijos pirminiam
laikotarpiui arba pasibaigus tais teisés aktais nustatytam darbingumo netekimo
pirminiam laikotarpiui, taciau ne anks¢iau kaip nuo:

i) dienos, kai jgyjama teisé j a punkto ii papunktyje nurodytas invalidumo
iSmokas pagal antrosios valstybés teisés aktus;
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arba

ii) dienos, einancios po paskutinés dienos, nuo kurios atitinkamas asmuo turi
teise gauti ligos iSmokas pinigais pagal antrosios valstybés narés teisés aktus.

4. Valstybés narés jstaigos priimtas sprendimas dél pareiskéjo invalidumo laipsnio yra
privalomas bet kurios kitos atitinkamos valstybés narés jstaigai, su salyga, kad ty
valstybiy teisés akty nuostatos atitinka invalidumo laipsnio pripazinimo salygas kaip
nurodyta V priede.”

Reglamento Nr. 1408/71 IV priedo A dalyje tarp galiojanciy teisés akty, kurie priklauso
reglamento 37 straipsnio 1 dalyje numatytam tipui, minimi reglamentuojantys Belgijos
bendraja invalidumo sistema, taciau $ioje dalyje neminima Liuksemburgo sistema.

To paties reglamento V priede pripaZjstamas Belgijos bendrosios invalidumo sistemos
ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés darbininky invalidumo sistemos suderina-
mumas, kiek tai susije su salygomis dél invalidumo laipsnio.

Belgijos ir Liuksemburgo teisés aktai

Pagal 1994 m. liepos 14 d. [statymo dél privalomo sveikatos priezitros draudimo ir
iSmoky (toliau — 1994 m. [statymas) 87 straipsnj:
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»Lurintis teise <...> nedarbingas asmuo <...> vieny mety laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo
jo nedarbingumo <...> pradzios, uz kiekviena darbo diena gauna vadinamaja ,pirminio

“ o«

nedarbingumo i$moka“.

Remiantis 1994 m. Jstatymo 93 straipsniu:

sJei asmuo yra nedarbingas ilgesnj nei pirminio nedarbingumo laikotarpj, jam
laikotarpiu, kai buvo nedarbingas <...>, uz kiekvieng darbo dieng mokama vadinamoji
yinvalidumo i$moka“.”

Pagal Belgijos teise invalidumo pensija priklauso nuo draudimo laikotarpio.

Remiantis Liuksemburgo teise, jei nedarbingumas i$ karto pripazistamas galutiniu ar
nuolatiniu, teisé¢ | invalidumo pensija igyjama nuo pirmosios profesinés veiklos
nutraukimo dienos. Si pensija mokama atsizvelgiant j draudimo laikotarpij.

1994 m. kovo 24 d. pasirasytuose Belgijos ir Liuksemburgo sutartyje dél pasienio
darbuotojy socialinés apsaugos ir galutiniame protokole, kurie patvirtinti 1995 m.
balandZio 28 d. [statymu (1995 m. birzelio 7 d. Moniteur belge, p. 16139, toliau —
1994 m. sutartis), numatyta, kad pasienio darbuotojams mokamos invalidumo i$mokos
prie$ pasibaigiant pirminio nedarbingumo laikotarpiui.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

K. Leyman nuo 1971 m. iki 2003 m. dirbo pagal darbo sutartj Belgijoje. Nuo 1999 m. ji
gyvena Liuksemburge, o nuo 2003 m. rugpjicio ménesio moka jmokas pagal
Liuksemburgo socialinio draudimo sistema.

2005 m. liepos 8 d. Liuksemburgo kompetentingos valdzios institucijos pripazino
K. Leyman nedarbinga laikotarpiu nuo 2005 m. liepos 8 d. iki 2012 m. vasario 29 d., t. y.
iki jos i$éjimo j pensija dienos. Taigi jai buvo skirta invalidumo i$moka uz Liuksemburge
jgytus draudimo laikotarpius. Liuksemburgo institucijos K. Leyman kas ménesj
mokamos pensijos dydis — 322,83 euro.

Gavusi K. Leyman paraiska, kuria ji dél invalidumo praso skirti iSmoka uz Belgijoje
igytus draudimo laikotarpius, 2006 m. birzelio 23 d. Sprendimu INAMI, vadovauda-
masi Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punktu ir 1994 m. [statymo
93 straipsniu, nuo 2006 m. liepos 8 d. skyré 737,10 euro dydzio ménesine iSmoka.

Si INAMI sprendima K. Leyman apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, reikalaudama, kad jai skirta invalidumo i$moka buty mokama nuo
2005 m. liepos 8 dienos.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal du travail de Nivelles nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [Nr.] 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punktas ir [1994 m.

liepos 14 d. [statymo] 93 straipsnis priestarauja EB sutarties 18 straipsniui, nes tuo
atveju, kai darbuotojas, gyvenantis ir dirbantis A tipo Salyje ($iuo atveju Belgijoje),
persikrausto j B tipo $alj (Siuo atveju Liuksemburgo Didziaja Hercogyste), jie
neleidzia pirmuosius nedarbingumo metus skirti pasalpa atsizvelgiant j darbo ir
socialinio draudimo jmoky mokéjimo laikotarpj A tipo $alyje (Belgijoje)?

Ar Reglamento [Nr.] 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punktas ir [1994 m.
liepos 14 d. [statymo] 93 straipsnis priestarauja EB sutarties 18 straipsniui, nes tuo
atveju, kai darbuotojas, gyvenantis ir dirbantis A tipo Salyje (Siuo atveju Belgijoje),
persikrausto | B tipo $alj ($iuo atveju Liuksemburgo Didzigja Hercogyste), jie
diskriminuoja savo teis¢ laisvai judéti jgyvendinantj darbuotoja, neleisdami
pirmuosius nedarbingumo metus skirti jam iSmoka atsizvelgiant | darbo ir
socialinio draudimo jmoky mokéjimo laikotarpj A tipo $alyje (Belgijoje)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi EB 18 straipsniu, tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
patenka j EB 39 ir 42 straipsniy taikymo sritj.
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I$ tikryjy tiek i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, tiek i$
Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad K. Leyman apsigyveno Liuksem-
burge siekdama dirbti pagal darbo sutartj.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 18 straipsnis tik bendrai nustato teise
kiekvienam Sgjungos pilieciui laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, o
EB 39 straipsnyje jtvirtinta konkreti jo iSraiska, susijusi su darbuotojy judéjimo laisve
(zr.2007 m. balandZio 26 d. Sprendimo Alevizos, C-392/05, Rink. p.I-3505, 66 punkta ir
2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix, C-287/05, Rink. p. I-6909, 61 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad pateiktais klausimais i§ esmés siekiama
suzinoti, ar EB 39 ir 42 straipsniai turi bati aiSkinami taip, jog jie draudzia tokia salyga,
kokia jtvirtinta 1994 m. Istatymo 93 straipsnyje, kuri buvo nustatyta remiantis
Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, tiek, kiek dél Sios salygos
asmuo, kaip antai K. Leyman, kuris dirbo ir gyveno Belgijos Karalystés teritorijoje —
valstybéje naréje, kurios teisés aktai priskiriami A tipui, persikraustes i kita valstybe
nare, kurios teisés aktai priklauso B tipui, per pirmuosius nedarbingumo metus
negauna jokios pirmosios valstybés narés kompetentingos institucijos mokamos
iSmokos, ir tiek, kiek ja diskriminuojamas savo teise j judéjimo laisve jgyvendinantis
darbuotojas.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad Reglamente Nr. 1408/71, siekiant
koordinuoti valstybiy nariy invalidumo draudimo sistemas, daromas skirtumas
atsizvelgiant j tai, ar darbuotojui taikyti tik teisés aktai, pagal kuriuos iSmoky dydis
nepriklauso nuo draudimo laikotarpiy trukmeés (vadinamieji A tipo teisés aktai) — $io
reglamento 37-39 straipsniuose reglamentuojamas atvejis, ar taikyti tik tie teisés aktai,
pagal kuriuos iSmoky dydis priklauso nuo minétos trukmés (vadinamieji B tipo teisés
aktai), ar $iy abiejy tipy teisés aktai, t. y. Reglamento 40 straipsnyje numatytas atvejis.
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Darbuotojams, kurie yra Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnyje reglamentuojamoje
padétyje, invalidumo iSmokos skiriamos pagal $io reglamento nuostatas dél senatvés ir
mirties, taikomas pagal analogija.

Jei, kiek tai reikSminga Sioje byloje, pagal sistema, taikoma darbuotojams, kurie yra
Reglamento Nr. 1408/71 37-39 straipsniuose numatytoje situacijoje, tik viena valstybe
naré, vadovaudamasi savo teisés sistema, nustato teise j invalidumo i$mokas ir jas
moka, $io reglamento 40 straipsnyje nurodytoje situacijoje esantiems darbuotojams
taikoma sistema i$ principo reiskia, kad darbuotojui turi bati skirtos invalidumo
iSmokos pagal visus teisés aktus, kurie jam taikytini, ir, jei tai pagrista, jis i$ kiekvienos
atitinkamos valstybés narés gauna invalidumo i$moka, apskai¢iuota remiantis to paties
reglamento 46 straipsnyje jtvirtintomis taisyklémis, atsizvelgiant j draudimo laiko-
tarpius, jgytus pagal jos teisés aktus.

Kadangi pagrindinéje byloje ieskovei taikytini tiek A tipo teisés aktai, t. y. Belgijos
invalidumo draudimo sistema, tiek B tipo teisés aktai, t. y. Liuksemburgo invalidumo
draudimo sistema, remiantis Reglamento Nr. 1408/71 46 straipsniu, i$mokas
apskaiciavo ir skyré kompetentingos Belgijos ir Liuksemburgo valdzios institucijos,
$ios institucijos nustaté ménesinés invalidumo iSmokos dydj, kurj atitinkamai kiekviena
ju turi mokeéti ir kurio $alys pagrindinéje byloje negincijo.

Vis délto jos nesutaria dél datos, nuo kurios turi bati mokama invalidumo i$moka
Belgijoje.
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Dél Belgijos ligos—invalidumo draudimo sistemos ir pirminio nedarbingumo iSmokos

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui
pateikty pastaby, ypac Belgijos vyriausybés, iSplaukia, kad pagal Belgijoje galiojancia
sistema ligos draudimas ir invalidumo draudimas organizuojami kartu, o tai reiskia, jog
darbuotojui tapus nedarbingam i$ pradziy taikoma sistema dél laikinojo nedarbingumo
ir tik praéjus tam tikram laikotarpiui — sistema, skirta padengti ilgalaikj visiska ar dalinj
nedarbinguma arba galutinj nedarbinguma.

Konkreciai kalbant, Belgijoje nedarbingam darbuotojui i§ pradziy vienerius metus
taikoma ligos draudimo sistema ir $iuo laikotarpiu jis gauna vadinamaja ,pirminio
nedarbingumo® i$moka. Tada, pasibaigus $iam laikotarpiui, jei darbuotojas ir toliau yra
nedarbingas, jis priskiriamas invalidumo draudimo sistemai ir gauna invalidumo
iSmokas.

Pagal sia sistema nedaromas skirtumas atsizvelgiant j darbuotojo sveikatos bukle, t. y.
tarp laikinojo nedarbingumo, pavyzdziui ligos, ir galutinio nedarbingumo, kaip antai
invalidumo. Laikinasis nedarbingumas ir invalidumas skiriasi tik tuo, kad pastarasis,
darbuotojui esant nedarbingam daugiau nei metus, yra tarsi pirmojo tasa.

Taciau pagal Liuksemburgo sistema daromas skirtumas tarp ligos ir invalidumo
draudimo, todél jeigu darbuotojas pripazjstamas laikinai nedarbingu, jis priklauso ligos
draudimo sistemai, pagal kuria gauna ligos i8mokas; taciau jeigu jis pripazjstamas
galutinai ar nuolat nedarbingu, jam taikoma invalidumo draudimo sistema ir jis gauna
invalidumo i$mokas.
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I$ to isplaukia, kad sistemose, kuriose yra derinami ligos ir invalidumo draudimai, kaip
antai Belgijos atveju, galimybé pripazinti invaliduma, jei pries tai nebuvo nedarbingumo
laikotarpio, néra numatyta, todél jei tai padaroma kitoje valstybéje, pavyzdziui,
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, tai sukelia socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo sunkumy tuo atveju, kai, kaip yra pagrindinéje byloje, reikia skirti
iSmokas pagal skirtingas sistemas taikant Reglamento Nr. 1408/71 40 ir 46 straipsniuose
esancias taisykles.

I tiesy, jeigu pagal Liuksemburgo teisés aktus teisé j invalidumo iSmokas jgyjama nuo
pirmosios nedarbingumo dienos, pagal Belgijos teisés aktus tokios iSmokos prade-
damos mokéti tik pasibaigus vieny mety laikotarpiui, per kurj Belgijoje gyvenantis
nedarbingas darbuotojas gauna pirminio nedarbingumo i$moka.

Tokiais atvejais kompetentingos Belgijos valdzios institucijos mano, jog Reglamento
Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punktas turi buti ais$kinamas taip, kad teisé j Belgijos
invalidumo i$moka jgyjama pasibaigus vieny mety pirminio nedarbingumo laikotar-
piui. Be to, $ios institucijos uz tokj nedarbinguma darbuotojui iSmokos neskiria.

Dél Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies

Reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punktas
reglamentuoja atvejus, kai darbuotojui taikomi A tipo teisés aktai, pagal kuriuos
invalidumo i$mokuy skyrimas priklauso nuo to, ar suinteresuotasis asmuo gavo ligos
iSmokas pinigais arba buvo nedarbingas konkreciu laikotarpiu, jeigu toks darbuotojas,
netekes darbingumo, tampa invalidu, kai jam galiojo kitos valstybés narés teisés aktai.
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Sia nuostata jtvirtintas koordinavimas visy pirma jpareigoja atsizvelgti j bet kurj
laikotarpj, uz kurj dél nedarbingumo darbuotojas gavo ligos iSmokas pinigais pagal
antrosios valstybés narés teisés aktus arba jam buvo toliau mokama alga ar darbo
uzmokestis, arba jis gavo invalidumo iSmokas dél netekus darbingumo atsiradusio
invalidumo, tartum tai baty laikotarpis, uz kurj buvo mokamos ligos iSmokos pinigais
pagal pirmosios valstybés narés teisés aktus, arba laikotarpis, kai jis pagal $iuos teisés
aktus buvo laikomas nedarbingu (Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies
a punktas).

Antra, numatyta, kad teisé gauti invalidumo i$mokas pagal pirmosios valstybés teisés
aktus jgyjama pasibaigus tais teisés aktais nustatytam ligos kompensacijos pirminiam
laikotarpiui arba darbingumo netekimo pirminiam laikotarpiui, taciau ne anks¢iau kaip
nuo dienos, kai jgyjama teisé j netekus darbingumo atsiradusio invalidumo iSmokas
pagal antrosios valstybés teisés aktus, arba nuo dienos, einancios po paskutinés dienos,
nuo kurios atitinkamas asmuo turi teise gauti ligos iSmokas pinigais pagal antrosios
valstybés nares teisés aktus teisé (Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies
b punktas).

Taigi egzistuoja dviejy rasiy koordinavimo taisyklés.

Pirma, Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta taisyklé
atsizvelgia j visus jvykius, atsitikusius per pagal antrosios valstybés narés teisés aktus
igytus laikotarpius, ir juos susumuoja siekiant patikrinti, ar jvykdytos pagal pirmosios
valstybés narés teisés aktus reikalaujamos salygos teisei i invalidumo iSmokas jgyti.

Antra, Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta taisyklé
nustato laiko ribas teisei j invalidumo i$mokas jgyti pirmojoje valstybéje naréje, $iai
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konkreciai suteikdama galimybe nustatyti salyga, kad $ios iSmokos skiriamos pasibaigus
pirminiam laikotarpiui, per kurj suinteresuotasis asmuo buvo nedarbingas arba gavo
ligos iSmokas pinigais, t. y. galimybe, kuria Belgijos teisés akty leidéjas pasinaudojo
1994 m. [statymo 93 straipsnyje numatydamas, kad teisé j tokias iSmokas jgyjama
pasibaigus vieny mety pirminio nedarbingumo laikotarpiui.

Dél laisvo darbuotuojy judéjimo

Dél laisvo darbuotuojy judéjimo reikia priminti, kad EB 42 straipsnis leidzia jvairiy
valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy, todél ir Siose valstybése dirbanciy asmeny
teisiy, skirtumus. Taigi EB 42 straipsnis neturi poveikio $iy sistemy materialiniams ir
procediriniams skirtumams (zr. 1991 m. vasario 7 d. Sprendima Roenfeldt, C-227/89,
Rink. p. I-323, 12 punkta ir 1994 m. Sprendimo spalio 5 d. Sprendimo van Munster,
C-165/91, Rink. p. I-4661, 18 punkta).

Vis délto aisku, kad EB 39 straipsnio tikslas nebus pasiektas, jeigu jgyvendine savo teise i
laisva judéjima darbuotojai migrantai prarasty socialines lengvatas, kurios jiems
uztikrinamos valstybés narés teisés aktais. Tokios pasekmés gali atgrasyti darbuotoja
migranta jgyvendinti savo teise j judéjimo laisve ir todél sudaro $ios laisvés apribojima
(zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Paraschi, C-349/87, Rink. p. I-4501, 22 punkta ir
minéto sprendimo van Munster 27 punktg).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad nors 1994 m. [statymo 87 ir 93 straipsniai nedaro
skirtumo tarp darbuotojy, kurie jgyvendino savo judéjimo laisve, ir ty, kurie to
nepadaré, dél Siy straipsniy taikymo darbuotojai, kuriy situacija tokia, kaip antai
ieskoves pagrindinéje byloje, pirmaisiais metais atsiduria maziau palankioje padétyje,
palyginti su irgi galutinj arba nuolatinj nedarbinguma turinciais darbuotojais,
nepasinaudojusiais judéjimo laisve.
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I§ tiesy pastarieji darbuotojai turi teise gauti pirminio nedarbingumo i$moka Belgijoje,
o K. Leyman neturi teisés nei j $ia iS$moka, nei j kitg analogiska iSmoka Liuksemburge,
nes jau gauna invalidumo i$mokas $ioje valstybéje naréje.

Be to, kadangi invalidumo i$mokos uz Belgijoje igytus darbo ir jmoky mokéjimo
laikotarpius pradedamos mokéti tik pasibaigus vieny mety pirminio nedarbingumo
laikotarpiui, dél Belgijos valdzios institucijy pasirinkimo taikyti 1994 m. [statymo 87 ir
93 straipsnius darbuotojams, kurie yra tokioje situacijoje, kaip antai K. Leyman, kalbant
apie pirmuosius nedarbingumo metus, mokéjo vadinamasias prarandamas socialinio
draudimo jmokas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog EB sutartis darbuotojui
neuztikrina, kad jo veiklos i$plétimas keliose valstybése narése ar perkélimas j kita
valstybe nare isliks neutralus socialinés apsaugos atzvilgiu. Atsizvelgiant i socialinés
apsaugos teisés akty skirtumus tarp valstybiy nariy, toks i$plétimas ar perkélimas,
nelygu atvejis, socialinés apsaugos srityje gali buati daugiau ar maziau palankus
darbuotojui. I$ to matyti, kad net tuo atveju, kai tokiy teisés akty taikymas yra maziau
palankus, jie atitinka EB 39 ir 43 straipsniy nuostatas, jei dél jy atitinkamo darbuotojo
padétis netampa maziau palanki, palyginti su ty, kurie visa veikla vykdo valstybéje
naréje, kur $ie aktai taikomi, arba palyginti su tais amenimis, kurie jau moka jmokas, ir
jeigu ji nepasireiskia tik papras¢iausiu prarandamy socialinio draudimo jmokuy
mokéjimu (zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Hervein ir kt, C-393/99 ir C-394/99,
Rink. p. I-2829, 51 punkta bei 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C-493/04,
Rink. p. I-2369, 34 punkta).

Taigi tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu dél Belgijos valdzios
institucijy pasirinkimo taikyti 1994 m. [statymo 87 ir 93 straipsnius per pirmuosius
nedarbingumo metus atsisakoma skirti tam tikra iSmoka darbuotojui, jgyvendinusiam
savo teise j judéjimo laisve, reikia konstatuoti, kad toks taikymas priestarauja Bendrijos
teisei, nes, pirma, dél to $is darbuotojas atsiduria maziau palankioje padétyje, palyginti
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su tokios pacios galutinio nedarbingumo buklés darbuotojais, kurie nepasinaudojo
tokia laisve, ir, antra, dél to mokamos prarandamos socialinio draudimo jmokos.

Reikia priminti: kadangi pagal Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 4 dalj salyga, kad
Belgijos bendrosios invalidumo sistemos ir Liuksemburgo sistemos nuostatos atitinka
invalidumo laipsnio pripazinimo salygas kaip nurodyta Reglamento Nr. 1408/71
V priede, kompetentingy Liuksemburgo valdzios institucijy priimtas sprendimas dél
$io invalidumo laipsnio yra privalomas kompetentingoms Belgijos valdzios instituci-
joms.

Siuo atveju dél nacionalinés teisés akty darbuotojai migrantei pagrindinéje byloje, kurie
vienodai taikomi vietiniams darbuotojams, atsiranda nenumatyty ir su EB 39 straipsnio
tikslu nesuderinamy pasekmiy, susijusiy su tuo, kad darbuotojo migranto teise j
invalidumo i$mokas reglamentuoja dvi skirtingos teisés sistemos, kaip tai myti i§ $io
sprendimo 28-33 punkty (pagal analogija zr. minéto sprendimo van Munster
30 punkta).

Atsizvelgiant | tokius teisés akty skirtumus, EB 10 straipsnyje jtvirtintas lojalaus
bendradarbiavimo principas jpareigoja kompetentingas nacionalines valdzios institu-
cijas imtis visy jmanomuy priemoniy EB 39 straipsnio tikslui jgyvendinti (Zr. minéto
sprendimo van Munster 32 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
EB 39 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis valstybés narés kompetentin-
goms valdzios institucijoms taikyti nacionalinés teisés aktus, kurie, atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1408/71 40 straipsnio 3 dalj, teisei j invalidumo i$mokas jgyti nustato
salyga, kad baty pasibaiges vieny mety pirminio nedarbingumo laikotarpis, kai dél
tokio taikymo darbuotojas migrantas pagal Sios valstybés narés socialinés apsaugos
sistema mokéjo prarandamas jmokas ir taip atsidiré maziau palankioje padétyje,
palyginti su vietiniu darbuotoju.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

EB 39 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis, kad valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos taikyty nacionalinés teisés aktus, kurie,
atsizvelgiant i 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél
socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje,
redakcijos, i$ dalies pakeistos ir atnaujintos 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97, i§ dalies pakeistu 2005 m. balandzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 40 straipsnio 3 dalies b
punkta, teisei j invalidumo i$Smokas jgyti nustato salyga, kad baty pasibaiges vienu
mety pirminio nedarbingumo laikotarpis, kai dél tokio taikymo darbuotojas
migrantas pagal Sios valstybés narés socialinés apsaugos sistema mokéjo
prarandamas jmokas ir taip atsidiiré maziau palankioje padétyje, palyginti su
vietiniu darbuotoju.

Parasai.
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