LEYMAN
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 1 oktober 2009 *

I mal C-3/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Tribunal du travail de Nivelles (Belgien) genom beslut av den 18 december 2007, som
inkom till domstolen den 8 januari 2008, i malet

Ketty Leyman

mot

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 december 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ketty Leyman, genom E. Piret, avocat,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom V. Jackson, i egenskap av ombud, bitradd av
T. Ward, barrister,

— Europeiska unionens réd, genom M. Veiga och D. Canga Fano, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. van Hoof och V. Kreuschitz,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 19 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgérande avser dels artikel 40.3 i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér
anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996 (EUT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71), dels huruvida delar av den belgiska lagstiftningen om
invaliditetsformaner dr forenliga med gemenskapsrétten.

Begéran har framstillts i ett mal mellan Ketty Leyman, som ar belgisk medborgare, och
Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), angaende fragan fran vilken
tidpunkt hon har ritt till invaliditetsforméaner.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

I artikel 13 i férordning nr 1408/71 forskrivs f6ljande:

”1. Om nédgot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna
forordning géller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning
skall bestdimmas enligt bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artik[larna] 14—17 géller foljande:

a) Den som ar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av
denna medlemsstats lagstiftning, d&ven om han dr bosatt inom en annan
medlemsstats territorium eller om det foretag eller den person som han ar anstélld
hos har sitt site eller dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium.
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I artikel 37 i forordning nr 1408/71 foreskrivs f6ljande:

”1. En anstélld eller egenforetagare, som i en foljd eller vixelvis har omfattats av tva
eller flera medlemsstaters lagstiftning och som har fullgjort forsékringsperioder
uteslutande enligt sddan lagstiftning dér invaliditetsformanernas storlek ér oberoende
av forsikringsperiodernas lingd skall fa forméner i enlighet med bestimmelserna
i artikel 39. Denna artikel skall inte beréra sddana pensionshdjningar eller tilligg for
barn som har beviljats enligt bestimmelserna i kapitel 8.

2. Den lagstiftning som avses i punkt 1 och som géller inom varje berérd medlemsstats
territorium anges i bilaga IV A.”

Artikel 40 i férordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

”1. Enanstilld eller egenforetagare som i en foljd eller vixelvis har omfattats av tvé eller
flera medlemsstaters lagstiftning, av vilka atminstone en inte &r av den typ som avses
iartikel 37.1, skall fa formaner enligt bestimmelserna i kapitel 3 och med beaktande av
bestimmelserna i punkt 4.
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2. En anstdlld eller egenforetagare som drabbas av arbetsoférmaga som leder till
invaliditet medan han omfattas av en lagstiftning som anges i bilaga IV A skall dock fa
formaner enligt bestimmelserna i artikel 37.1 pa foljande villkor:

— Att han uppfyller villkoren i denna lagstiftning eller i en lagstiftning av samma typ,
i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 38, men utan att
behova aberopa forsakringsperioder som har fullgjorts enligt en lagstiftning som
inte anges i bilaga IV A.

— Att han inte uppfyller villkoren for rétt till invalid[it]etsformaner enligt nagon
annan lagstiftning 4n den i bilaga IV A.

— Att han inte gor nagot ansprak pa féormaner vid dlderdom med beaktande av
artikel 44.2 andra meningen.

3. a) Vid faststdllandet av ritten till f{ormaner enligt en medlemsstats lagstiftning, som
anges i bilaga IV A, vilken for ratt till invaliditetsformaner kréver att en person
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under en viss tid har fatt kontantférmaner vid sjukdom eller har varit
arbetsformogen, skall, nér en anstélld eller egenforetagare som har omfattats
av denna lagstiftning drabbas av arbetsoférmaga som leder till invalid[it]et
medan han omfattas av en annan medlemsstats lagstiftning, hiansyn tas till
foljande utan att det paverkar tillimpningen av artikel 37.1:

i) Varje period under vilken han pa grund av denna arbetsof6rmaga enligt den
andra medlemsstatens lagstiftning har fatt kontantformaner vid sjukdom
eller i stallet har fortsatt att fa 1on,

ii) varje period under vilken han, pa grund av den invaliditet som har foljt pa
denna arbetsoférméga, har fatt invaliditetsférméner enligt den andra
medlemsstatens lagstiftning enligt nuvarande kapitel 2 och kapitel 3 som
foljer,

skall beaktas som om det rérde sig om perioder under vilka kontantférmaner vid
sjukdom hade utgetts till honom enligt den foérstnimnda medlemsstatens
lagstiftning eller under vilka han var arbetsoférmdgen enligt denna lagstiftning.

Ritt till invaliditetsformaner enligt den forstnimnda medlemsstatens lagstift-
ning forvirvas antingen vid utgangen av den prelimindra perioden med
ersittning for sjukdom enligt denna lagstiftning eller vid utgangen av den
prelimindra perioden av arbetsoférmaga enligt samma lagstiftning och tidigast

i) den dag da rétt till invaliditetsformaner som avses i a ii forvarvas enligt den
andra medlemsstatens lagstiftning, eller
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ii) dagen efter den sista dagen med rétt till kontantforméaner vid sjukdom enligt
den andra medlemsstatens lagstiftning.

4. Ett beslut som har fattats av en medlemsstats institution om en sdkandes
invaliditetsgrad skall vara bindande f6r andra medlemsstaters institutioner, under
forutsattning att Overensstimmelse mellan dessa staters lagstiftningar om villkor
angaende graden av invaliditet bekréftas i bilaga V.”

Enligt bilaga IV A till forordning nr 1408/71 ingér det belgiska allmédnna invaliditets-
systemet bland géllande lagstiftningar av den typ som avses i artikel 37.1, men inte det
luxemburgska systemet.

Enligt bilaga V i samma forordning anses 6verensstimmelse rada mellan det belgiska
allménna invaliditetssystemet och det luxemburgska invaliditetssystemet for arbetare
och tjdnstemin savitt avser villkoren angdende graden av invaliditet.

Lagstiftningarna i Belgien och Luxemburg

I artikel 87 i den belgiska lagen av den 14 juli 1994 om obligatorisk hilso- och
sjukvardsforsakring (nedan kallad 1994 ars lag) foreskrivs foljande:
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"Den berittigade... som dr i ett tillstdnd av arbetsoforméga... erhaller for varje arbetsdag
under den ettarsperiod som inleds den dag arbetsoformagan... intrdder en erséttning

P2

kallad ’erséttning under den forsta perioden av arbetsoformaga’.

I artikel 93 i 1994 ars lag foreskrivs foljande:

"Nar arbetsoférmagan fortskrider utover den forsta perioden av arbetsofé6rméga ska en
ersattning kallad ’invaliditetsersittning’ utgd for varje arbetsdag som arbetsofor-
magan... varar.”

Enligt belgisk lag 4r invaliditetspensionen oberoende av forsakringsperiodernas langd.

Enligt luxemburgsk lag forvirvas, nir arbetsoférmégan har faststillts vara bestaende,
ratt till invaliditetspension frin den forsta dagen da den berdrde upphorde med sin
forviarvsverksamhet. Invaliditetspensionen faststdlls i proportion till lingden pé
forsdkringsperioden.

Enligt den belgisk-luxemburgska konventionen om social trygghet for gransarbetare
och slutprotokoll, undertecknad i Arlon den 24 mars 1994 och godkidnd genom lag av
den 28 april 1995 (Moniteur belge av den 7 juni 1995, s. 16139), betalas belgisk
invaliditetsersdttning ut till gransarbetare fore utgangen av den forsta perioden av
arbetsoformaga.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ketty Leyman arbetade som anstilld i Belgien mellan aren 1971 och 2003. Ar 1999
bosatte hon sig i Luxemburg och har sedan augusti méanad &r 2003 omfattats av det
luxemburgska systemet for social trygghet.

Den 8 juli 2005 forklarades Ketty Leyman arbetsoformogen av behoriga luxemburgska
myndigheter avseende perioden den 8 juli 2005-29 februari 2012, vilket datum hon gar
i pension. Ketty Leyman beviljades darfor invaliditetspension pa grundval av de
forsakringsperioder som fullgjorts i Luxemburg. Den pension som den luxemburgska
institutionen beviljat Ketty Leyman uppgar till 322,83 euro per manad.

Ketty Leyman ingav en ansokan till INAMI om invaliditetsersittning for de
forsakringsperioder som hon fullgjort i Belgien, och genom beslut av den
23 juni 2006 beviljade INAMI henne sadan erséttning till ett manatligt belopp pé
737,10 euro, rdknat fran den 8 juli 2006. Ett beslut som enligt INAMI star
i 6verensstimmelse med artikel 40.3 b i forordning nr 1408/71 och artikel 93 i 1994
ars lag.

Ketty Leyman 6verklagade INAMI:s beslut till den hidnskjutande domstolen och yrkade
att fa den invaliditetspension som hon sélunda beviljats utbetald fran och med den
8 juli 2005.
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Tribunal du travail de Nivelles beslutade mot denna bakgrund att forklara mélet vilande
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Strider artikel 40.3 b i férordning ... nr 1408/71 och artikel 93 i [1994 ars lag] mot

artikel 18 i EG-fordraget, genom att det enligt dessa bestimmelser inte dr mojligt
for en arbetstagare som forst bor och arbetar i ett land av typ A (i forevarande fall
Belgien) och som direfter bositter sig i ett land av typ B (i forevarande fall
Storhertigdomet Luxemburg) att under det forsta aret av arbetsoférmaga
tillerkdnnas en ersittning som faststdlls med beaktande av arbets- och
avgiftsperioden i landet av typ A (Belgien)?

Strider artikel 40.3 b i férordning ... nr 1408/71 och artikel 93 i [1994 érs lag] mot
artikel 18 i EG-fordraget, sétillvida att i det fall di en arbetstagare forst bor och
arbetar i ett land av typ A (i forevarande fall Belgien) och dérefter flyttar till ett land
av typ B (i forevarande fall Storhertigdomet Luxemburg) leder dessa bestimmelser
till diskriminering av en arbetstagare som utnyttjar sin rtt till fri rorlighet, genom
att vederborande inte under det forsta aret av arbetsoférmaga kan tillerkénnas en
ersittning som faststélls med beaktande av arbets- och avgiftsperioden i landet av
typ A (Belgien)?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar inledningsvis att det i tolkningsfragorna visserligen hanvisas till
artikel 18 EG, men att en saddan situation som den i tvisten i malet vid den nationella
domstolen omfattas av artiklarna 39 EG och 42 EG.
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Det framgar ndmligen av savil beslutet om hénskjutande som de yttranden som har
ingetts till domstolen att Ketty Leyman bosatte sig i Luxemburg for att arbeta dar som
anstalld.

Det foljer av fast rittspraxis att ratten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, som i artikel 18 EG anges i allménna
ordalag, uttrycks mer specifikt i artikel 39 EG rorande den fria rorligheten for
arbetstagare (se dom av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos, REG 2007, s. I-3505,
punkt 66, och av den 11 september 2007 i mal C-287/05, Hendrix, REG 2007, s. I-6909,
punkt 61).

Den hénskjutande domstolens fragor ska saledes forstas sa, att de stillts for att fa klarhet
i huruvida artiklarna 39 EG och 42 EG ska tolkas s4, att de utgor hinder for ett saidant
villkor som det som, i enlighet med artikel 40.3 b i fé6rordning nr 1408/71, har uppstallts
iartikel 9311994 ars lag. Villkoret i fraga innebér ndmligen dels att en person som Ketty
Leyman, som efter att ha bott och arbetat i Belgien — vars lagstiftning &r av typ A —
bositter sig i en annan medlemsstat — vars lagstiftning ér av typ B — gar miste om all den
ersittning som myndigheten i den foérsta medlemsstaten skulle betala ut under det
forsta aret av arbetsoformaga, dels att arbetstagare som utovar sin rétt till fri rorlighet
dérigenom utsitts for diskriminering.

Det ska inledningsvis papekas att det i forordning nr 1408/71, med avseende pé
samordningen av medlemsstaternas invaliditetsforsikringssystem, gors en atskillnad
beroende pa om arbetstagaren enbart har omfattats av lagstiftningar enligt vilka
forméanernas storlek dr oberoende av forsakringsperiodernas langd (lagstiftning av typ
A) (artiklarna 37-39 i denna forordning) eller om arbetstagaren har omfattats av
antingen lagstiftningar enligt vilka formanernas storlek dr beroende avldngden pa dessa
perioder (lagstiftning av typ B) eller bada lagstiftningstyperna (artikel 40 i samma
férordning).
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Arbetstagare som befinner sig i den situation som avses i artikel 40 i forordning
nr 1408/71 har ratt till invaliditetsformaner i enlighet med forordningens bestimmelser
om élderdom och dédsfall, vilka tillimpas analogt.

Det system som foreskrivs for arbetstagare i den situation som avses i artiklarna 37-39
i forordning nr 1408/71 innebdr, i den mén det &r relevant for férevarande mal, att det
endast dr en medlemsstat som enligt sin interna lagstiftning faststiller rétten till
invaliditetsforméaner och betalar ut denna ersittning. Det system som foreskrivs for
arbetstagare i den situation som avses i artikel 40 i denna férordning innebdr déremot
i princip att forfarandet for beviljande och utbetalning av invaliditetsformaner sker
i enlighet med samtliga lagstiftningar som arbetstagaren har omfattats av och att varje
berérd medlemsstat i forekommande fall betalar ut en invaliditetsersittning till
arbetstagaren som, i 6verensstimmelse med reglerna i artikel 46 i samma forordning,
har beréknats pa grundval av de forsikringsperioder som fullgjorts enligt den statens
lagstiftning.

Klaganden i malet vid den nationella domstolen har omfattats av bade en lagstiftning av
typ A, ndmligen det belgiska invaliditetsforsikringssystemet, och en lagstiftning av typ
B, ndmligen det luxemburgska invaliditetsforsikringssystemet. De behoriga belgiska
och luxemburgska myndigheterna har foljaktligen berdknat och betalat ut erséttning
i enlighet med artikel 46 i forordning nr 1408/71, genom att faststdlla den manatliga
invaliditetsersittning som respektive myndighet ska betala ut. Dessa belopp har inte
ifragasatts av parterna i mélet vid den nationella domstolen.

Parterna dr emellertid oeniga i fraga om den tidpunkt fran vilken invaliditetsersatt-
ningen fran Belgien ska borja betalas ut.
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Det belgiska sjuk- och invaliditetsforsikringssystemet och ersdttningen under den forsta
perioden av arbetsoformdga

Det framgar av beslutet om hénskjutande, liksom av de yttranden som har inkommit till
domstolen, bland annat den belgiska regeringens yttrande, att det i Belgien géllande
systemet samlar sjukforsékringen och invaliditetsforsidkringen under ett och samma
tak. Detta innebér att en arbetstagare som drabbats av arbetsoforméga forst omfattas av
ett system for erséttning vid tillfillig arbetsoférmaga for att forst efter en viss period
omfattas av ett system ur vilket ersittning utbetalas vid langvarig eller bestdende total
eller partiell arbetsoférméaga.

I Belgien omfattas ndrmare bestimt en arbetsoférmogen arbetstagare forst av
sjukforsakringssystemet under ett ar, under vilket arbetstagaren erhéaller ”ersittning
under den forsta perioden av arbetsoférmaga”. Dérefter, det vill séga efter utgdngen av
ndmnda period, kommer arbetstagaren om han fortsitter att vara arbetsoférmégen att
overga till att omfattas av invaliditetsforsakringssystemet och erhélla invaliditetsersatt-
ning.

Betriffande arbetstagarens tillstdnd gors i ndmnda system saledes ingen atskillnad
mellan tillfallig arbetsoférméga, som vid sjukdom, och bestaende arbetsoforméga, som
vid invaliditet. Tillfillig arbetsoférméga och invaliditet skiljer sig inte mer at &n pa sa
satt att det sistndmnda tillstindet innebdr att arbetstagarens tillstind av arbets-
oforméga har varat i mer én ett ar.

I det luxemburgska systemet gors didremot atskillnad mellan sjukforsékringen och
invaliditetsforsakringen p& sa sitt att en arbetstagare som anses vara tillfilligt
arbetsoformogen omfattas av sjukforsikringssystemet, vilket ger ritt till kontantfor-
méner vid sjukdom, medan en arbetstagare vars arbetsoforméga har faststéllts vara
bestdende omfattas av invaliditetsforsakringssystemet, vilket ger ratt till invaliditets-
ersdttning.
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Hérav foljer att i system med en kombinerad sjuk- och invaliditetsforsikring, sasom det
belgiska systemet, erkdnns inte invaliditet fore utgdngen av en prelimindr period av
arbetsoformaéga och foljaktligen uppkommer, nér ett sidant erkdnnande ges i en annan
medlemsstat, sasom i Storhertigdomet Luxemburg, problem i fraga om samordningen
av socialforsakringssystemen nér, som i forevarande fall, erséttning ska beréknas och
utbetalas enligt olika system med tillimpning av artiklarna 40 och 46 i forordning
nr 1408/71.

Enligt den luxemburgska lagstiftningen intrédder ritt till invaliditetsersédttning namligen
den forsta dagen av arbetsoférmaga, medan det med tillimpning av den belgiska
lagstiftningen inte betalas ut nagon sddan ersittning forrdn efter utgangen av en
ettarsperiod, under vilken en arbetsoférmogen arbetstagare bosatt i Belgien erhaller
ndmnda "ersdttning under den forsta perioden av arbetsoférmaga”.

Behoriga belgiska myndigheter har under dessa omsténdigheter ansett att artikel 40.3 b
i forordning nr 1408/71 ska tolkas pa sa sdtt att ritt till belgisk invaliditetserséttning
intrdder efter utgingen av den fOrsta perioden av arbetsoférméaga pa ett ar.
Myndigheterna i fraga beviljar i dvrigt inte nagon erséttning for denna forsta period
av arbetsoformaga.

Artikel 40.3 i forordning nr 1408/71

Domstolen pépekar att artikel 40.3 i forordning nr 1408/71 avser det fall da en
arbetstagare, som i en medlemsstat har omfattats av en lagstiftning av typen A, vilken
for ratt till invaliditetsforméner krédver att han under en viss tid har fatt
kontantférmaner vid sjukdom eller har varit arbetsoférmogen, drabbas av arbets-
oférmaga som leder till invaliditet medan han omfattas av en annan medlemsstats
lagstiftning.
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Den samordning som avses i nimnda bestimmelse dr dgnad att, for det forsta, ta hansyn
till varje period under vilken arbetstagaren enligt den andra medlemsstatens
lagstiftning har fatt antingen kontantférmaner vid sjukdom eller bibehéllen 16n, eller
invaliditetsforméner till foljd av den invaliditet som har foljt pd denna arbetsof6rmaga,
som om det rorde sig om perioder under vilka kontantformaner vid sjukdom hade
utbetalats till honom enligt den f6rsta medlemsstatens lagstiftning eller under vilka han
har varit arbetsoférmogen enligt nimnda lagstiftning (artikel 40.3 a i forordning
nr 1408/71).

For det andra foreskrivs att rtt till invaliditetsforméner enligt den forsta medlems-
statens lagstiftning forvirvas antingen vid utgadngen av den prelimindra perioden med
ersittning for sjukdom eller vid utgédngen av den prelimindra perioden av arbets-
oférmaga enligt denna lagstiftning och tidigast den dag da ratt till invaliditetsformaner
till foljd av den invaliditet som har foljt pa denna arbetsoférmaga forvirvas enligt den
andra medlemsstatens lagstiftning, eller dagen efter den sista dagen med rétt till
kontaktformaner vid sjukdom enligt den andra medlemsstatens lagstiftning (artikel
40.3 b i ndmnda férordning).

Det ror sig siledes om tva olika typer av samordningsregler.

A ena sidan ror det sig om regeln i artikel 40.3 a i forordning nr 1408/71, vilken innebér
att det som intréffat under de perioder som fullgjorts enligt den andra medlemsstatens
lagstiftning beaktas och ldggs samman for kontroll av om de krav som uppstills i den
forsta medlemsstatens lagstiftning for ritt till invaliditetsformaner dr uppfyllda.

A andra sidan ror det sig om regeln i artikel 40.3 b i forordning nr 1408/71, vari det
foreskrivs en tidsgrans for forvirv av ratt till invaliditetsformaner i den forsta
medlemsstaten, genom att den sistndmnda ges en mojlighet att bevilja siédana formaner
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efter utgadngen av en preliminér period under vilken den berorde antingen har varit
arbetsoférmogen eller har fatt kontantférmaner vid sjukdom, en majlighet som den
belgiske lagstiftaren har anvént sig av genom att i artikel 93 i 1994 érs lag foreskriva att
ratt till sddana formaner forvirvas forst efter utgdngen av en forsta period av
arbetsoformaga pa ett ar.

Fri rorlighet for arbetstagare

Vad giller den fria rorligheten for arbetstagare pépekar domstolen att det enligt
artikel 42 EG ér tillatet att behalla skillnader mellan de olika medlemsstaternas system
for social trygghet och foljaktligen i fraga om rattigheterna for de personer som arbetar
dér. De materiella och forfarandemassiga skillnader som foreligger mellan dessa system
berors séledes inte av artikel 42 EG (se dom av den 7 februari 1991 i mal C-227/89,
Ronfeldt, REG 1991, s.1-323, punkt 12, svensk specialutgava, volym 11, s.1-9, och avden
5 oktober 1994 i mal C-165/91, van Munster, REG 1994, s. [-4661, punkt 18).

Enligt fast rattspraxis kan emellertid syftet med artikel 39 EG inte uppnas om
arbetstagarna pa grund av att de utovar sin ratt till fri rorlighet forlorar de formaner for
social trygghet som lagstiftningen i en medlemsstat garanterar dem. En sadan
konsekvens skulle namligen kunna avskrdcka en arbetstagare i gemenskapen fran att
utova sin ritt till fri rorlighet och darfor utgéra en inskrankning i denna frihet (se dom
av den 4 oktober 1991 i mal C-349/87, Paraschi, REG 1991, s. [-4501, punkt 22, och
domen i det ovanndmnda malet van Munster, punkt 27).

Domstolen konstaterar i férevarande fall att &ven om det i artiklarna 87 och 9311994 ars
lag inte gors ndgon atskillnad mellan arbetstagare som har utévat sin ratt till fri rérlighet
och arbetstagare som inte har utévat denna ratt, innebér en tillimpning av dessa artiklar
dnda att arbetstagare som befinner sig i en sddan situation som klaganden i mélet vid
den nationella domstolen missgynnas under det forsta dret jamfort med arbetstagare
som &ven de har drabbats av bestdende arbetsoférmaga men inte utévat sin ratt till fri
rorlighet.
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Medan sistndmnda arbetstagare har ritt till ersittning under en forsta period av
arbetsoformaéga i Belgien har Ketty Leyman inte ritt till vare sig denna ersittning eller
nigon annan motsvarande ersittning i Luxemburg, eftersom hon redan uppbér
invaliditetsforméner i sistndimnda medlemsstat.

I den méan utbetalningen av invaliditetsersittning for de arbets- och forsékrings-
perioder som har fullgjorts i Belgien paborjas forst efter utgangen av den forsta
perioden av arbetsoformaga pa ett ar, innebar den tillimpning av artiklarna 87 och 93
1994 ars lag som de behoriga belgiska myndigheterna har forordat att de socialavgifter
som en arbetstagare som befinner sig i Ketty Leymans situation har erlagt gér forlorade
med avseende pé det forsta éret av arbetsoférmaga.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att en arbetstagare genom EG-fordraget
inte tillférsékras att en utvidgning av hans verksamhet till fler 4n en medlemsstat eller
en Overforing av verksamheten till en annan medlemsstat saknar inverkan med
avseende pa den sociala tryggheten. Med beaktande av skillnaderna mellan
medlemsstaternas lagstiftningar om social trygghet kan en sddan utvidgning eller
overforing vara mer eller mindre fordelaktig eller ofordelaktig for arbetstagaren, vad
betriffar det sociala skyddet. Hérav foljer att dven da tillimpningen av den nationella
lagstiftningen &r mindre fordelaktig for arbetstagaren, stir lagstiftningen &ndé
i overensstimmelse med bestimmelserna i artiklarna 39 EG och 43 EG, forsavitt den
berorde arbetstagaren inte missgynnas i jimforelse med dem som utovar hela sin
verksamhet i den medlemsstat dér lagstiftningen i fraga giller eller i jamforelse med
dem som redan omfattades av lagstiftningen, och den medfor inte heller att
socialavgifterna helt sonika gar forlorade (se dom av den 19 mars 2002 i de férenade
malen C-393/99 och C-394/99, Hervein m.fl., REG 2002, s. [-2829, punkt 51, och av den
9 mars 2006 i mél C-493/04, Piatkowski, REG 2006, s. [-2369, punkt 34).

I en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen resulterar den
tillampning som de behoriga belgiska myndigheterna har férordat av artiklarna 87 och
9311994 érs lag i en védgran att bevilja ndgra som helst forméner till en arbetstagare som
har utévat sin ritt till fri rorlighet under sitt forsta ar av arbetsoférméga. Domstolen
konstaterar darfor att en sadan tillimpning dr oférenlig med gemenskapsritten,
eftersom den innebér dels att ndimnda arbetstagare missgynnas i forhallande till andra
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arbetstagare som har drabbats av bestiaende arbetsoformaga men som inte har utévat
sin ratt till fri rorlighet, dels att erlagda socialavgifter gar forlorade.

Det aterstar att papeka att enligt artikel 40.4 i forordning nr 1408/71 ska beslut som har
fattats av behoriga luxemburgska myndigheter angdende graden av invaliditet vara
bindande f6r motsvarande belgiska myndigheter, under foérutsittning att 6verens-
stimmelse mellan det belgiska allmidnna invaliditetssystemet och det luxemburgska
systemet om villkor angdende graden av invaliditet bekréftas i bilaga V till forordning
nr 1408/71.

I forevarande fall far det forhallandet att den aktuella nationella lagstiftningen tillimpas
utan atskillnad pd migrerande arbetstagare och bofasta arbetstagare of6rutsedda
konsekvenser som ar foga forenliga med de mal som uppstills i artikel 39 EG, vilket har
att gora med att den migrerande arbetstagarens ritt till invaliditetsformaner regleras av
tva olika lagstiftningar, sasom framgar av punkterna 28—33 ovan (se, analogt, domen
i det ovanndmnda maélet van Munster, punkt 30).

Nir det foreligger en sddan skillnad mellan lagstiftningar dr behoriga nationella
myndigheter enligt principen om lojalt samarbete i artikel 10 EG skyldiga att anvénda
alla de medel de forfogar Gver for att sikerstélla att de mal som uppstills i artikel 39 EG
uppnas (se domen i det ovanndmnda malet van Munster, punkt 32).

Av det anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 39 EG
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats behoriga myndigheter att
tillampa en nationell lagstiftning som, i 6verensstimmelse med artikel 40.3 b i férord-
ning nr 1408/71, innebér att ratt till invaliditetsformaner beviljas forst efter utgangen av
en forsta period av arbetsoférmaga pa ett ar, nir en sddan tillimpning leder till att
avgifter som en migrerande arbetstagare har erlagt till det sociala trygghetssystemet
i den medlemsstaten gar forlorade och vederbérande dérigenom missgynnas
i forhéllande till en bofast arbetstagare.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 39 EG ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats behoriga
myndigheter att tillimpa en nationell lagstiftning som, i 6verensstimmelse med
artikel 40.3 b i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 decem-
ber 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 647/2005 av den 13 april 2005, innebir att ritt till invaliditetsformaner beviljas
forst efter utgangen av en forsta period av arbetsoformaga pa ett ar, nir en sidan
tillimpning leder till att avgifter som en migrerande arbetstagare har erlagt till det
sociala trygghetssystemet i den medlemsstaten gar forlorade och vederborande
dédrigenom missgynnas i forhallande till en bofast arbetstagare.

Underskrifter
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