LEYMAN
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

1 péivana lokakuuta 2009 *

Asiassa C-3/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal
du travail de Nivelles (Belgia) on esittinyt 18.12.2007 tekemailladn paitokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.1.2008, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ketty Leyman

vastaan

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Malenovsky,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: yksikonpaallikké M.-A. Gaudissart,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 17.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Leyman, edustajanaan avocat E. Piret,

- Belgian hallitus, asiamiehenéén L. Van den Broeck,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja M. Noort,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén V. Jackson, jota avustaa
barrister T. Ward,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinién M. Veiga ja D. Canga Fano,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn M. van Hoof ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.2.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys koskee sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljempénd asetus N:o 1408/71), 40 artiklan 3 kohtaa ja
tiettyjen Belgian lainsdddannon mukaisten tyokyvyttomyysetuuksien erityispiirteiden
yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisupyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Belgian kansalainen
Leyman ja vastaajana Institut national d’assurance maladie-invalidité (kansallinen
sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuslaitos, jaljempand INAMI) ja jossa on kyse siitd,
mistd péivastd alkaen kantajalla on oikeus tyokyvyttomyyskorvaukseen.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkil6t, joihin tité asetusta sovelletaan,
ovat vain yhden jisenvaltion lainsdddédnnon alaisia. Tdmid lainsddaddntd méarataan
taman osaston sdaannosten mukaisesti.

2. Jollei 14—17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella tyoskentelevd henkilé on tdmén valtion lainsddddnnon
alainen, vaikka hidn asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hdnen ty6nantajanaan
toimivan yrityksen tai yksityisen henkilon kotipaikka on toisen jdsenvaltion
alueella;



LEYMAN

Asetuksen N:o 1408/71 37 artiklassa saadetaan seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka on perdkkiin tai
vuorottain ollut kahden tai useamman jasenvaltion lainsddddnndn alainen ja jonka
osalta vakuutuskaudet ovat téyttyneet yksinomaan sellaisen lainsddddannén mukaan,
jossa tyokyvyttomyysetuuksien madrd on riippumaton vakuutuskausien kestosta, saa
etuudet 39 artiklan sddnnosten mukaisesti. Tama artikla ei vaikuta lasten perusteella
elikkeeseen maksettaviin korotuksiin tai lisiin, jotka myonnetddn 8 luvun sdénnosten
mukaisesti.

2. Liitteessd IV olevassa A osassa luetellaan jokaisen jésenvaltion osalta, jota asia
koskee, niiden alueella voimassa oleva, 1 kohdassa tarkoitetun tyyppinen lainsdiadanto.”

Asetuksen N:o 1408/71 40 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka on perdkkiin tai
vuorottain ollut kahden tai useamman jésenvaltion sellaisen lainsdddannoén alainen,
joista ainakin yksi ei ole 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tyyppi4, saa etuudet 3 luvun
sddnnosten mukaan, joita sovelletaan soveltuvin osin ottaen huomioon 4 kohdan
sddnnokset.
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2. Kuitenkin henkilo, joka kérsii sellaisesta tyokyvyttomyydestd johtuvasta kykene-
mittomyydestd tyohon, jonka hén on saanut ollessaan liitteessd IV olevassa A osassa
luetellun lainsddddnnon alainen, saa etuudet 37 artiklan 1 kohdan mukaisesti seuraavin

edellytyksin:

— hén tayttdd, ottaen tarvittaessa huomioon 38 artikla, tassé lainsdddédnnossa tai
muissa samaa tyyppid olevissa lainsdddannoissé sdddetyt edellytykset ilman, etté
sellaisten lainsdddént6jen mukaan tayttyneitd vakuutuskausia, joita ei ole lueteltu
liitteesséd IV olevassa A osassa, otetaan huomioon

ja

— hién ei taytd edellytyksid oikeuden saamiseksi etuuksiin sellaisen lainsdddédnnon
mukaan, jota ei ole lueteltu liitteessd IV olevassa A osassa,

ja

— han ei hae vanhuusetuuksia ottaen huomioon 44 artiklan 2 kohdan toinen virke.

3. a) Oikeuden mairaamiseksi etuuksiin liitteessd IV olevassa A osassa luetellun
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa tyokyvyttomyysetuuksien myonté-
miseksi edellytetdén, ettd se, jonka etua asia koskee, on tiettynd aikana sairauden

I-9102



b)

LEYMAN

perusteella saanut rahaetuuksia tai ollut kykenemiton ty6hon, ja jos palkattu
tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka on ollut timén lainsdddannon
alainen, karsii sellaisesta [tyokyvyttomyyteen johtavasta] kykenemattomyydesté
ty6hon, jonka hén on saanut ollessaan toisen jédsenvaltion lainsdddannon alainen,
on otettava huomioon rajoittamatta kuitenkaan 37 artiklan 1 kohdan sovelta-
mista:

i) jokainen kausi, jonka aikana hin on timin tyohon kykenemittomyyden
osalta toisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan saanut sairauden perus-
teella rahaetuuksia tai niiden sijasta edelleen saanut palkkaansa

ii) jokainen kausi, jonka aikana hén on saanut sen tyokyvyttomyyden osalta,
joka seurasi titd kykeneméttomyyttd tyohon, tdmén 2 luvun ja jaljempéana
olevan 3 luvun mukaista etuutta toisen jasenvaltion lainsddddannon mukaan,

niin kuin kyseessd olisi kausi, jonka aikana sairauden perusteella annettavia
rahaetuuksia olisi maksettu hdnelle ensiksi mainitun jésenvaltion lainsdddannon
mukaan tai jonka aikana hén oli kykenemiton ty6hon timén lainsadddnnén
mukaan.

Oikeuden tydkyvyttémyysetuuksiin ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdddan-
noén mukaan on oltava saavutettu joko tdmén lainsddddnnon alkuperiisen
sairauskorvauksen kauden péittymisen jilkeen tai tdmén lainsdddédnnon
vaatiman alkuperdisen tyokyvyttomyyden kauden pédttymisen jilkeen ja
aikaisintaan:

i) pédiving, jolloin oikeus a alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuihin etuuksiin
saavutetaan toisen jdsenvaltion lainsdddannoén mukaan,
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tai

ii) pdiving, joka seuraa viimeista pdivid, jolta sill4, jonka etua asia koskee, on
sairauden perusteella oikeus rahaetuuteen toisen jasenvaltion lainsdddén-
non mukaan.

4. Jasenvaltion laitoksen tekema paitos, joka koskee hakijan tyokyvyttomyyden astetta,
sitoo kyseisen toisen jidsenvaltion laitosta edellyttiden, ettd nédiden valtioiden
lainsdddantojen keskindinen vastaavuus tyokyvyttomyysasteen edellytysten osalta on
tunnustettu liitteessd V.”

Asetuksen N:o 1408/71 liitteessd IV olevassa A kohdassa mainitaan Belgian yleinen
tyokyvyttomyyselakejarjestelmé yhtend 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisistd
voimassa olevista lainsddddnndistd. Siind ei kuitenkaan mainita Luxemburgin
jarjestelmad.

Asetuksen liitteessd V tunnustetaan Belgian yleisen tyokyvyttomyysjarjestelmén ja
Luxemburgin suurherttuakunnassa voimassa olevan, tyoldisten ja palkkatyonteki-
joiden tyokyvyttomyysjarjestelmén vastaavuus tyokyvyttomyyden toteamisedellytysten
osalta.

Belgian ja Luxemburgin lainsddddnto

Terveydenhoidon pakollisista vakuutuksista ja korvauksista 14.7.1994 annetun Belgian
lain (loi du 14 juillet 1994 relative a 'assurance obligatoire soins de santé et indemnités,
jaljempénd vuoden 1994 laki) 87 §:ssé sdéddetdédn seuraavaa:
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“Edunsaaja — —, joka on tyokyvyton, — — saa vuoden kestoiselta ajanjaksolta, joka alkaa
kyseisen henkilon tyokyvyttomyyden alkamishetkestd — — kultakin arkipaivalta — —
‘alustavaksi tyokyvyttomyyskorvaukseksi’ (indemnité d’incapacité primaire) kutsutun
korvauksen.”

Vuoden 1994 lain 93 §:ssa siddetddn seuraavaa:

"Jos tyokyvyttomyys jatkuu alustavan tyokyvyttomyyskauden padtyttyd, kultakin
tyokyvyttomyyden kattamalta arkipéivéltd — — suoritetaan 'tyokyvyttomyyskorvauk-
seksi’ kutsuttua korvausta.”

Belgian oikeuden mukaan tyokyvyttomyyselike on riippumaton vakuutuskauden
kestosta.

Luxemburgin oikeuden mukaan silloin, kun tykyvyttomyys on todettu lopulliseksi tai
pysyviksi, oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen alkaa vilittomasti ensimmaisestd tyon-
teon lakkaamispdivistd. Tyokyvyttomyyselakkeen midrd riippuu vakuutuskauden
kestosta.

Rajatyontekijoiden sosiaaliturvasta Arlonissa 24.3.1994 tehdyssd Belgian ja Luxem-
burgin vilisessd sopimuksessa ja pédatospoytikirjassa, jotka hyviksyttiin 28.4.1995
annetulla lailla (Moniteur belge 7.6.1995, s. 16139), méiédratddn siitd, ettd rajatyonte-
kijoille suoritetaan Belgian tyokyvyttomyyskorvaus ennen alustavan tykyvyttomyys-
jakson padttymisté.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Leyman oli Belgiassa palkkatyossd vuosina 1971-2003. Vuodesta 1999 alkaen hén on
asunut Luxemburgissa. Hin on kuulunut vuoden 2003 elokuusta alkaen Luxemburgin
sosiaaliturvajérjestelmaan.

Luxemburgin toimivaltaiset viranomaiset totesivat 8.7.2005, ettd Leyman oli kykene-
maton tyohon 8.7.2005 ja 29.2.2012 viliselld jaksolla, eli aina eldkkeelle siirtymiseensa
saakka. Hinelle myonnettiin tyokyvyttomyyskorvaus Luxemburgissa tdyttyneiltd
vakuutuskausilta. Luxemburgin sosiaaliturvalaitoksen myodntdma eldke on suuruudel-
taan 322,83 euroa kuukaudessa.

Leyman haki INAMIlta korvausta tyokyvyttomyyden perusteella Belgiassa tayttyneilta
vakuutuskausilta, ja INAMI myo6nsi hénelle 23.6.2006 tekemaéllaan paatokselld timén
korvauksen, jonka suuruus oli 737,10 euroa kuukaudessa, 8.7.2006 alkaen tidmén
laitoksen mukaan asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja vuoden
1994 lain 93 §:n mukaisesti.

Leyman nosti kanteen ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa riitauttaakseen
INAMIn pidétoksen ja vaati hénelle télld paatoksella myonnetyn tyokyvyttomyyskor-
vauksen maksamista 8.7.2005 alkaen.
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Tribunal du travail de Nivelles (Nivellesin tydtuomioistuin) paétti tdssd tilanteessa
lykatd ratkaisun antamista ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Ovatko asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakohta ja [vuoden 1994]

lain 93 § EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan vastaisia sikéli kuin ne eivat
tilanteessa, jossa A-tyyppisessi valtiossa (esilld olevassa asiassa Belgiassa) asuva ja
tyoskentelevd henkilo muuttaa B-tyyppiseen valtioon (esilld olevassa asiassa
Luxemburgin suurherttuakuntaan), mahdollista ensimmadisen tyokyvyttomyys-
vuoden aikana korvauksen myontdmista siten, ettd huomioon otetaan kausi, jolloin
henkil6 on tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja A-tyyppisessé valtiossa
(Belgiassa)?

Ovatko asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakohta ja [vuoden 1994]
lain 93 § EY:n perustamissopimuksen 18 artiklan vastaisia sikili kuin ne johtavat
tilanteessa, jossa A-tyyppisessé valtiossa (esilld olevassa asiassa Belgiassa) asuva ja
tyoskentelevd henkilé muuttaa B-tyyppiseen valtioon (esilld olevassa asiassa
Luxemburgin suurherttuakuntaan), syrjintddn sellaisen tyontekijan vahingoksi,
joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska mainitut sdénnokset
eivit ensimmaisen tyokyvyttomyysvuoden aikana mahdollista korvauksen myon-
tamistd kyseiselle henkilolle siten, ettd huomioon otetaan kausi, jolloin hin on
tyoskennellyt ja maksanut vakuutusmaksuja A-tyyppisessd valtiossa (Belgiassa)?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Todettakoon aluksi, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen kysy-
myksissé viitataan EY 18 artiklaan, pddasiassa kyseessé oleva tapaus kuuluu EY 39 ja
EY 42 artiklan alaan.
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Ennakkoratkaisupyynnon ja yhteistjen tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten
mukaan Leyman on muuttanut asumaan Luxemburgiin tehdékseen sielld palkkatyota.

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti
jokaisella unionin kansalaisella oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden
alueella, on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden osalta erityismaardys EY 39 artiklassa
(ks. asia C-392/05, Alevizos, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3503, 66 kohta ja asia
C-287/05, Hendrix, tuomio 11.9.2007, Kok., s. I-6909, 61 kohta).

Esitetyt kysymykset on ndin ollen ymmaérrettiva siten, ettd kyse on asiallisesti sen
selvittamisestd, ovatko EY 39 ja EY 42 artikla esteend asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisesti laaditun, vuoden 1994 lain 93 §:44n otetun kaltaiselle
edellytykselle siksi, ettd se johtaa siihen, ettd Leymanin kaltaiselta henkil6ltd, joka on
tyoskenneltydén ja asuttuaan ensin Belgian kuningaskunnassa — jonka lainsdddanto on
A-tyyppid — muuttanut toiseen jisenvaltioon — jonka lainsddddnt6 on B-tyyppida —,
evitdan kaikki ensimmiisen jasenvaltion sosiaaliturvalaitoksen korvattaviksi tyoky-
vyttomyyden ensimmadisend vuonna kuuluvat korvaukset, ja siksi, ettd se johtaa néin
syrjintddn sellaisen tyontekijan vahingoksi, joka kéyttdd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

Téhdn on heti todettava, ettd jasenvaltioiden tyokyvyttomyysvakuutusta koskevien
jarjestelmien yhteensovittamiseksi asetuksessa N:o 1408/71 erotetaan toisistaan
tilanteet, joissa tyontekija on kuulunut yksinomaan sellaisten lainsdddéntojen alaan,
joiden mukaan etuuksien médrd on riippumaton vakuutuskausien kestosta (nk. A-
tyyppiset lainsdddidnnot) ja joista sdddetddn asetuksen 37-39 artiklassa, ja tilanteet,
joissa tyontekija on kuulunut yksinomaan sellaisten lainsdddéntdjen alaan, joiden
nojalla etuuksien médrd riippuu vakuutuskausien kestosta (nk. B-tyyppiset lainsda-
dénnot), tai kummankin tyyppisen lainséddédnnon alaan eli tilanne, josta sdddetddn
asetuksen 40 artiklassa.
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Asetuksen N:o 1408/71 40 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa olevat tyontekijit saavat
tdmédn asetuksen vanhuutta ja kuolemaa koskevien sddnnosten, joita sovelletaan
analogian perusteella, mukaisesti tyokyvyttomyysetuuksia.

Vaikka asetuksen N:o 1408/71 37-39 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa olevia
tyontekijoitd varten perustettu jarjestelma merkitseekin nyt kiytévissé oikeudenkéyn-
nissé sitd, ettd on vain yksi jdsenvaltio, joka madrittad oikeusjérjestyksensid mukaisesti
téallaisille tyontekijoille suoritettavia tyokyvyttomyyskorvauksia koskevat oikeudet ja
joka suorittaa ndimaé korvaukset, asetuksen 40 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa olevia
tyontekijoitd varten perustettu jarjestelméd merkitsee lahtokohtaisesti sitd, etté
tyokyvyttomyysetuudet on maksettava kaikkien niiden lainsdéddantojen perusteella,
joiden alaisuuteen tyontekija on kuulunut, ja tyontekija saa tapauksen mukaan kustakin
kyseesséd olevasta jasenvaltiosta tyokyvyttomyysetuuden, joka on laskettu asetuksen
46 artiklassa vahvistettujen sddntojen mukaisesti kunkin jésenvaltion lainsdddannon
alaisuudessa tayttyneiden vakuutuskausien perusteella.

Koska pédasian kantaja on kuulunut A-tyyppisen lainsdéddédnnon alaisuuteen, eli
Belgian tyokyvyttomyysvakuutusjarjestelméén, ja B-tyyppisen lainsdéddénnon alaisuu-
teen, eli Luxemburgin tyokyvyttomyysvakuutusjirjestelméén, Belgian ja Luxemburgin
toimivaltaiset viranomaiset ovat laskeneet ja maksaneet etuudet asetuksen N:o 1408/71
46 artiklan mukaisesti ja méddrdnneet sen tyokyvyttomyysetuuden kuukausittain
suoritettavan madrén, joka kunkin maan viranomaisten on maksettava ja josta padasian
asianosaiset eivit sitd paitsi ole eri mielt4.

Asianosaiset ovat kuitenkin kesken&dn eri mieltd siitd, mistd pdivésté alkaen Belgiassa
maksettavaa tyokyvyttomyysetuutta on suoritettava.
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Belgian sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutus ja alustava tyokyvyttomyyskorvaus

Ennakkoratkaisupyynnon ja yhteisojen tuomioistuimelle esitettyjen ja etenkin Belgian
hallituksen esittdmien huomautusten mukaan Belgiassa voimassa olevassa jérjestel-
méssé sairaus- ja tydokyvyttomyysvakuutus on jarjestetty yhdeksi kokonaisuudeksi niin,
ettd tyokykynsd menettinyt tyontekija kuuluu ensin tilapdistd tyokyvyttomyyttd
koskevan jérjestelmén alaisuuteen, minkd jdlkeen hénet siirretdén vasta tietyn
ajanjakson padtyttyd sen jdrjestelmén alaisuuteen, josta on tarkoitettu korvattavaksi
tdysi tai osittainen pitkdaikainen, ellei lopullinen, tyokyvyttomyys.

Belgiassa tyontekijd, joka on kykeneméiton tekemédn tyotd, kuuluu ensin sairausva-
kuutuksen alaan vuoden ajan, jolloin hinelle maksetaan niin kutsuttua alustavaa
tyokyvyttomyyskorvausta. Téamén jélkeen, eli kyseisen ajanjakson péadtyttyd, jos
tyontekija on edelleen kykeneméton tekeméén tyotd, hanet siirretddn tyokyvyttomyys-
vakuutusjdrjestelmén piiriin ja hén saa tyokyvyttomyyskorvausta.

Jarjestelmissd ei siis ole erotettu toisistaan tilanteita sen mukaan, onko tyontekijan
kykenemittomyys tyohon tilapdistd, esimerkiksi sairauden perusteella, vai onko
kyseessd lopullinen kykeneméttomyys tyohon, eli tyokyvyttomyys. Tilapdinen kykene-
mattomyys tyohon ja tyokyvyttdmyys erotetaan toisistaan ainoastaan sill4, ettd viimeksi
mainittu kyvyttomyystila jatkuu yli vuoden ajan.

Luxemburgissa sitd vastoin sairausvakuutus ja tyokyvyttomyysvakuutus erotetaan
toisistaan siten, ettd jos tyontekija todetaan tilapdisesti kykenemattomaksi tyohon, hin
kuuluu sairausvakuutusjérjestelmén piiriin, miké tuottaa hinelle oikeuden sairauden
perusteella maksettavaan korvaukseen, ja jos hénet katsotaan lopullisesti tai pysyvésti
tyokyvyttomaksi, hédn kuuluu tyokyvyttomyysvakuutusjirjestelmédn piiriin, miké
tuottaa hinelle oikeuden tyokyvyttomyyskorvaukseen.
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Téstd seuraa, ettd jarjestelmissd, joissa sairausvakuutus ja tyokyvyttomyysvakuutus on
yhdistetty, kuten Belgian jérjestelmissd, tyokyvyttomyyttd ei voida todeta ennen
alustavan tyokyvyttomyysjakson kulumista, jolloin tyokyvyttomyyden toteaminen
toisessa jasenvaltiossa, kuten Luxemburgin suurherttuakunnassa, johtaa sosiaaliturva-
jarjestelmien yhteensovittamisongelmiin sellaisessa tapauksessa, kuten nyt padasiassa,
ettd korvauksia on maksettava kahdesta jéarjestelmastd asetuksen N:o 1408/71 40 ja
46 artiklan sddntoja soveltaen.

Vaikka nimittdin Luxemburgin lainsddaddnnén mukaan oikeus tyokyvyttomyyskor-
vaukseen alkaa heti tyokyvyttomyyden ensimmaisestd paivistd, korvausta ei suoriteta
Belgian lainsdddannoén mukaisesti ennen sen vuoden mittaisen jakson padttymistd,
jonka aikana Belgiassa asuva tyohon kykenemiton tyontekijd saa alustavaa tyokyvytto-
myyskorvausta.

Téllaisissa tilanteissa Belgian viranomaiset katsovat, ettd asetuksen N:o 1408/71
40 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd oikeus Belgian
tyokyvyttomyysetuuteen alkaa vuoden mittaisen alustavan tyokyvyttomyysjakson
padtyttyd. Belgian viranomaiset eivat myoskdan maksa tyontekijalle korvausta tdmén
tyohon kykenemaittomyyden perusteella.

Asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohta

Todettakoon, etti asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohta koskee sellaisen
tyontekijan tapausta, joka on ollut jasenvaltiossa sellaisen A-tyyppisen lainsdddédnnén
alainen, jossa tyokyvyttomyysetuuksien myontdmiseksi edellytetddn, ettd asianomai-
nen henkilo on tiettynd aikana sairauden perusteella saanut rahaetuuksia tai ollut
kykenemiton tyohon, jos mainittu tyontekija kirsii sellaisesta tyokyvyttomyyteen
johtavasta kykeneméttomyydestd ty6hon, jonka hdn on saanut ollessaan toisen
jasenvaltion lainsdddédnnon alainen.
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Téssd sddnnoksessd tarkoitetun yhteensovittamisen avulla on otettava ensinnékin
huomioon jokainen kausi, jonka aikana tydntekijé on toisen jdsenvaltion lainsdddannon
mukaan saanut joko sairauden perusteella rahaetuuksia tai sen perusteella, ettd han on
kykeneméton tyohonsd, edelleen palkkaansa tai etuuksia sen tydkyvyttomyyden osalta,
joka seurasi tatd kykenemattomyyttd tyohon niin kuin kyseessa olisi kausi, jonka aikana
sairauden perusteella annettavia rahaetuuksia olisi maksettu hinelle ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsddddnnoén mukaan tai jonka aikana hén oli kykenemitén tyohon
tdman lainsadadannon mukaan (asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan a alakohta).

Téssa sadnnoksessd sdddetddn toiseksi, ettd oikeus tyokyvyttomyysetuuksiin syntyy
ensimmaisen jdsenvaltion lainsddaddnnon mukaan joko tdmén lainsédddannon alkupe-
rdisen sairauskorvauksen kauden pédttymisen tai timén lainsddddnnén vaatiman
alkuperiisen tyokyvyttomyyden kauden paéttymisen jalkeen ja aikaisintaan pdivéni,
jolloin oikeus etuuksiin tyohon kykenemittomyyttd seuranneen tyokyvyttomyyden
perusteella saavutetaan toisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, tai paivan, joka
seuraa viimeistd pdivéd, jolta asianomaisella on sairauden perusteella oikeus rahaetuu-
teen toisen jdsenvaltion lainsddddnnén mukaan (asetuksen 40 artiklan 3 kohdan b
alakohta).

Kyse on siis kahta eri tyyppié olevista yhteensovitettavista sdédnnoisté.

Yhtadltd asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistetun
sddnnon avulla rinnastetaan ja lasketaan yhteen toisen jasenvaltion lainsdddédnnon
alaisuudessa tdyttyneiden kausien aikana sattuneet tapahtumat sen selvittamiseksi,
tayttyvatko vaatimukset, jotka ensimmadisen jasenvaltion lainsdddannosséd on asetettu
oikeuden saamiseksi tyokyvyttomyysetuuksiin.

Toisaalta asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vahvistetulla
sadnnolld asetetaan aikaraja oikeuden saamiseksi tyokyvyttomyysetuuksiin ensimmaéi-
sessd jasenvaltiossa tunnustamalla muun muassa tille jasenvaltiolle mahdollisuus
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edellyttdd nididen etuuksien myontdmiseltd ensin sellaisen jakson kulumista, jonka
aikana asianomainen on joko ollut kykeneméton tyohon tai jonka aikana hdn on saanut
rahaetuuksia sairauden perusteella; Belgian lainsdétdja on kéyttédnyt juuri tété
mahdollisuutta hyvikseen sddtamalld vuoden 1994 lain 93 §:ssd vuoden mittaisen
alustavan tyokyvyttomyysjakson kulumisesta ennen kuin oikeus téllaisiin etuuksiin

syntyy.

Tyontekijoiden liikkumisvapaus

Tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden osalta on muistettava, ettd EY 42 artiklassa
sallitaan jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsdddantojen viliset erot ja siis my0s niissd
tyoskentelevien henkildiden oikeuksien viliset erot. EY 42 artiklalla ei siis puututa
nédiden jérjestelmien sisdllollisiin ja menettelyllisiin eroavaisuuksiin (asia C-227/89,
Ronfeldt, tuomio 7.2.1991, Kok, s. I-323, Kok. Ep. XI, s. I-23, 12 kohta ja asia C-165/91,
van Munster, tuomio 5.10.1994, Kok., s. I-4661, 18 kohta).

On kuitenkin riidatonta, ettd EY 39 artiklan tavoite jdisi saavuttamatta, jos tyontekijit
menettéisivit heille tietyn jasenvaltion lainsdddédnndssé tarjottuja sosiaaliturvaetuja sen
seurauksena, ettd he kayttavit oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen. Téllainen seuraus
voisi ndet saada yhteison tyontekijan luopumaan kéyttdméstd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, ja se muodostaisi ndin ollen kyseistd vapautta koskevan rajoituksen (asia
C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991, Kok, s. I-4501, 22 kohta ja em. asia van Munster,
tuomion 27 kohta).

Téssé tapauksessa on kuitenkin todettava, ettd vaikka vuoden 1994 lain 87 ja 93 §:ssi ei
tehddkadn eroa liilkkumisvapauttaan kéyttineiden tyontekijéiden ja niiden tyonteki-
joiden vililla, jotka eivdt ole kéyttineet sitd, ndiden pykélien soveltaminen johtaa
kuitenkin siihen, ettd tyontekiji, joka on pédasian kantajan kanssa samankaltaisessa
tilanteessa, joutuu ensimmadisen vuoden ajan epdedullisempaan asemaan kuin sellaiset
lopullisesti tai pysyvdsti tyokyvyttomit tyontekijat, jotka eivdt ole kéyttdneet
lilkkumisvapauttaan.
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Vaikka viimeksi mainituilla tyontekijoilld on Belgiassa oikeus alustavaan tyokyvytto-
myyskorvaukseen, Leymanilla ei ole oikeutta tdhdn korvaukseen eikd muuhun
vastaavaan korvaukseen Luxemburgissa, koska hénelle maksetaan jo téssé jalkimmai-
sessd jasenvaltiossa tyokyvyttomyysetuutta.

Koska tyokyvyttomyyskorvauksen maksaminen Belgiassa tayttyneiltd tyoskentely- ja
maksukausilta alkaa vasta vuoden mittaisen alustavan tyokyvyttomyysjakson padtty-
misen jilkeen, vuoden 1994 lain 87 ja 93 §:n soveltaminen, johon Belgian toimivaltaiset
viranomaiset ovat vedonneet, merkitsee sitd, ettd Leymanin kanssa samankaltaisessa
tilanteessa olevat tyontekijét ovat suorittaneet tyokyvyttomyyden ensimmaéisen vuoden
osalta sosiaaliturvamaksuja ilman, ettd niistd koituu etua asianomaiselle.

Télta osin yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd EY:n perustamissopimuksessa ei
taata tyontekijélle, mikéli hdn toimii useassa jdsenvaltiossa tai siirtdd toimintojaan
toiseen jasenvaltioon, ettd tdtd kohdeltaisiin neutraalisti sosiaaliturvan alalla. Kun
otetaan huomioon jdsenvaltioiden sosiaaliturvalainsddadéntojen véliset eroavuudet,
tillainen useassa jdsenvaltiossa toimiminen tai toiminnan siirtiminen toiseen
jasenvaltioon voi olla tyontekijélle sosiaaliturvan osalta enemmén tai vihemmaén
edullista tai epdedullista. Téstd seuraa, ettd myos tilanteessa, jossa tillaisen
lainsdaddnnoén soveltaminen on siis epdedullisempaa, lainsdddantd on edelleen
yhteensopiva EY 39 ja EY 43 artiklan kanssa, jos silld ei aseteta tillaista tyontekijaa
epdedullisempaan asemaan verrattuna tyontekijoihin, jotka harjoittavat kaikkea
toimintaansa siiné jasenvaltiossa, jossa sitd sovelletaan, tai verrattuna tyontekijoihin,
joihin sitd sovellettiin jo aikaisemmin, ja jos sen vaikutuksena ei ole pelkistidan
sosiaaliturvamaksujen maksaminen, ilman ettd niistd koituu asianomaisille mitéén etua
(ks. yhdistetyt asiat C-393/99 ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002, Kok, s.
1-2829, 51 kohta ja asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006, Kok., s. 1-2369,
34 kohta).

Jos péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa vuoden 1994 lain 87 ja 93 §:n
soveltaminen, johon Belgian toimivaltaiset viranomaiset ovat vedonneet, johtaa jonkin
etuuden epddmiseen sellaiselta tyontekijilté, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ensimmaisen tyokyvyttomyysvuoden aikana, on todettava, etti téllainen
soveltaminen on yhteison oikeuden vastaista yhtaéltd siksi, ettd sen vuoksi tdllainen
tyontekija ei saa samoja etuja kuin tyontekijit, jotka ovat samalla tavoin lopullisesti
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tyokyvyttomid mutta jotka eivdt ole kéytténeet titd vapautta, ja toisaalta siksi, ettd se
johtaa sosiaaliturvamaksujen suorittamiseen ilman, ettd niista koituu etua asianomai-
selle.

Vield on muistettava, ettd koska Belgian tyokyvyttomyyttd koskevan vyleisen
jarjestelmén ja Luxemburgin jérjestelmdn mukaisten tyokyvyttomyyden asteen
toteamisedellytysten vastaavuus on tunnustettu asetuksen N:o 1408/71 40 artiklan
4 kohdan mukaisesti tdimén asetuksen liitteessd V, Luxemburgin toimivaltaisten
viranomaisten tyokyvyttomyydestd tekemd paidtos velvoittaa Belgian toimivaltaisia
viranomaisia.

Esilld olevassa padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon soveltamisella
samalla tavoin siirtotydldiseen kuin maassaan pysyneeseen tyontekijddn tuottaa
odottamattomia ja EY 39 artiklan tavoitteisiin jokseenkin soveltumattomia heijastus-
vaikutuksia, jotka perustuvat siihen, ettd siirtotyoldisen oikeutta tyokyvyttomyys-
etuuksiin sdannellaan kahdessa eri lainsaddanndssa eri tavalla, kuten timan tuomion
28-33 kohdasta kdy ilmi (ks. vastaavasti em. asia van Munster, tuomion 30 kohta).

Tilanteessa, jossa lainsddddnnot eroavat nédin toisistaan, EY 10 artiklassa vahvistettu
lojaalin yhteistyon periaate velvoittaa toimivaltaiset kansalliset viranomaiset panemaan
toimeen kaikki kiytossddn olevat keinot EY 39 artiklan tavoitteiden toteuttamiseksi (ks.
vastaavasti em. asia van Munster, tuomion 32 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd EY 39 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettéd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
soveltavat kansallista lainsddddnt6d, jossa edellytetddn asetuksen N:o 1408/71
40 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti tyokyvyttomyysetuuksia koskevan
oikeuden syntymiseksi vuoden mittaisen alustavan tyokyvyttomyysjakson kulumista
silloin, kun téllaisesta soveltamisesta seuraa, ettd siirtoty6ldinen on suorittanut
sosiaaliturvamaksuja tdmén jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelméddn ilman niistd
hénelle koituvaa etua ja ettd hdn ndin joutuu huonompaan asemaan kuin maassaan

pysynyt tyontekija.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

N4illa perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteeni sille, etti jasenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset soveltavat kansallista lainsdddidntod, jossa edellyte-
tddn sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
niinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin
se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005, 40 artiklan
3 kohdan b alakohdan mukaisesti tyokyvyttomyysetuuksia koskevan oikeuden
syntymiseksi vuoden mittaisen alustavan tyokyvyttomyysjakson kulumista silloin,
kun tillaisesta soveltamisesta seuraa, ettd siirtotyoliinen on suorittanut
sosiaaliturvamaksuja timin jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelméin ilman niisti
hinelle koituvaa etua ja etti hidn nidin joutuu huonompaan asemaan kuin
maassaan pysynyt tyontekija.

Allekirjoitukset
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