FORSLAG TIL AFGORELSE FRA A. TRABUCCHi — SAG 18/74

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 10. JULI 19741

Hoje Ret.

1. Nerverende sag, der som felge af
sagsegtes praliminzre indsigelse herom
drejer sig om muligheden for realitetsbe-
handling af klagen, vil uden vanskelig-
hed kunne bringes til afslutning ved at
tage indsigelsen om fristoverskridelse til
folge. Men det er ikke for at foretage
denne simple konstatering, at den afde-
ling, som egentlig er kompetent med
hensyn til sagen, har besluttet at over-
sende den til Domstolens plenum. Man
har frem for alt villet opklare et sporgs-
mal af almen interesse, nemlig vedraren-
de muligheden for, at de europziske tje-
nestemznds fagforeninger kan benytte sig
af de retsveje, der hjemles i Fzllesskaber-
nes personalevedtzgt, hvilket rejser no-
get alvorligere problemer end dem, som
vedrarer selve hovedspergmailet om lov-
ligheden af lentilbageholdelserne under
strejke. Netop vedrerende dette praejudi-
cielle stridsspergsmal om adgangen til at
fore sag skal generaladvokaten fremsztte
sit forslag til afgerelse, selv om det som
sagt, med henblik pi Domstolens afgo-
relse, i stedet ville vaere tilstrzkkeligt at
begrense sig til at statuere, at der er for-
noedent grundlag for at tage den anden
indsigelse mod realitetsbehandlingen,
fremsat under henvisning til udlebet af
fristerne, til folge. Vedrerende det sidste
tror jeg, at det vil vere nok med nogle
elementzre bemarkninger.

Det fremgir klart, at meddelelsen af 21.
september 1973 fra generaldirektoratet
for personale og administration, mod
hvilken den sagsegende fagforening for-
melt indgav klage den 19. oktober 1973,
ikke fojer noget vasentligt nyt til den af
Kommissionen ‘den 21. marts 1973 ved-
tagne beslutning, som bestemte, at der
skulle foretages tilbageholdelser i lannen
til de tjenestemznd og ansatte, som del-

{ — Oversat fra italiensk.
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tog 1 strejken i december 1972." Medde-
lelsen af 21. september 1973 begranser
sig til konkret at foreskrive den allerede
besluttede lentilbageholdelse, samtidig
med at fremgangsmiden nzrmere
fastszettes. Der foreligger derfor -en sim-
pel gennemforelsesforanstaltning, ivaerk-
sat af de kompetente administrative or-
ganer til udferelse af den beslutning,
som allerede direkte var truffet af Kom-
missionen den 21. marts. Segsmilet ved-
rorer ikke i mindste mide de navnte for-
mer men udelukkende princippet om
lontilbageholdelse.

Kommissionens beslutning blev frem-
sendt henimod slutningen af marts, foru-
den til personalet — ved »information«
— ogsa til repraesentanterne for persona-
lets faglige og erhvervsmassige organisa-
tioner. Hvis det forudsattes, at naevnte
organisationer er kompetente til at gore
vedtzgtens artikler 90 og 91 gzldende,
er det dette tidspunkt, der er begyndelses-
tidspunktet for deres frister for at indgi-
ve klage-i rette tid, hvilket er en nedven-
dig betingelse for.det eventuelt pifolgen-
de retlige sogsmal.

At Kommissionen tidligere ikke altid har
fort sine beslutninger om at foretage til-
bageholdelse i lennen for strejkeperioder
ud i livet, er givetvis ikke tilstreekkeligt
at udelukke den definitive karakter af
beslutningen af 21. marts 1973. Fristerne
for ethvert sagsmal, som fagforeningerne
mitte vaere kompetente til at indgive, ma
derfor beregnes med udgangspunkt i
denne dato. Den eventuelle tvivl vedre-
rende den“konkrete anvendelse af beslut-
ningen pi enkelte tjenestemznd vil ikke
kunne =ndre fagforeningens stilling i
forho'd til beslutningen, der ogsi afslut-
tede forhandlingsfasen mellem fagfore-
ningen og Kommissionen.

Medde'e'sen af 21. september 1973 fra
generaldirektoratet for personale kan
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derfor ikke betragtes som en handling,
der far de frister, som er fastsat i vedtzeg-
tens artikler 90 og 91, til at lebe igen.

Pa tidspunktet for indgivelsen af den
klage, der formelt retter sig mod medde-
lelsen af 21. september, men som i reali-
teten bestrider lovligheden af beslutnin-
gen af 21. marts, var den frist, der er
fastsat i artikel 90, allerede udlobet.

Det efterfolgende segsmil mod Kommis-
sionens stiltiende afvisning af den
nzvnte klage, som blev indgivet for sent,
ma derfor forkastes. *

Derimod skulle indsigelsen vedrerende
lovligheden af sagsegerens reprzsenta-
tion i sagsanlegget vzre blevet irrele-
vant, fordi der er sket en godkendelse
af den forudgiende retsakt i og med, at
det kompetente fagforeningsorgan ‘har
godkendt den, hvilket formelt er blevet
bekraftet af formanden for nzvnte fag-
forening.

2. Vi kommer herefter til spergsmailet
om fagforeningens partshabilitet, der har
en preliminar karakter i forhold til det
mere specificikke problem om kompe-
tencen til at optrede i den specielle type
sager, som er omtalt i tjenestemands-
vedtegten.

Et sidant principspergsmil blev ogsd
rejst i en anden sag, nemlig nr. 175/73
(som verserer endnu), i hvilken I’Union
syndicale (fagforeningen) anfegtede nog-
le individuelle beslutninger vedrerende
de personligt berarte tjenestemand. I
den foreliggende sag derimod har den
pigzldende fagforening handlet pa egen
hind, og sagsgenstanden er en generel
beslutning. Den sidstnavnte forskel kan
komme til udtryk i retsafgorelsen om,
hvorvidt der foreligger dels en kompe-
tence i forhold til en bestemt type sager
dels en retlig interesse, mens den ikke
®ndrer de grundbetingelser, hvorunder
sporgsmilet om den nzvnte type sam-
menslutningers almindelige habilitet med
hensyn til at anlegge sag ved denne
Domstol fremtrader 1 de forskellige pro-
cesformer.

I den identiske sag har vor kollega, gene-
raladvokat Reischl, foresliet Dem at af-
vise klagen fra realitetsbehandling, fordi

fagforeningen, der i sagen varetager to
tjenestemznds interesser, som hver har
indgivet en individuel klage, ikke kunne
anses for at vare bzrer af en kollektiv
konkret og aktuel interesse. Men i den
toreliggende sag indebazrer det analoge
problem et videre aspekt, fordi det i det-
te tilfzlde udelukkende er fagforeningen,
der ved at anfxgte gyldigheden af en be-
slutning, som berorer ca. 2600 tjene-
stemznd ved Kommissionen, der deltog i
strejkerne i minederne november og de-
cember 1972, gor sig til barer af en in-
teresse, som — udover in concreto at lig-
ge hos en overordentlig bred kreds af tje-
nestemand — indebzrer en rekke prin-
cipsporgsmal af generel betydning for
dem, der arbejder i Fzllesskabet, og for
administrationen: i den foreliggende sag
administrationens ret til at foretage len-
tilbageholdelse for strejkedage, uanset
om der foreligger en »retferdig sag« el-

ler ikke.

Det er desuden hensigtsmzssigt at oply-
se, at spergsmalet om realitetsbehandling
af klagen i vor sag udelukkende rejser
sig pd grundlag af tjenestemandsvedtzg-
tens artikel 90 og 91, idet sagsegeren ud-
trykkeligt har givet afkald pi at pibera-
be sig traktatens artikel 173, maske i et
forseg pa at komme uden om udlebet af
de frister for indgivelse af klage, der er
fastsat i den sidstnzvnte bestemmelse.
Lad os i forbifarten, men ikke uden en
szrlig advarsel, bemarke, at den i tjene-
stemandsvedtegten hjemlede specielle
retsvej ikke i noget tilfzlde vil kunne be-
nyttes til at fravige de frister, som er
fastsat i artikel 173. De i disse regler
hjemlede retsveje er nemlig ikke alternati-
ve, men gzlder hver for sig udelukkende
i klart afgrensede tilfzlde.

Det sporgsmal, som under gennemgangen
af problemet fremstod som preliminart,
er forbundet med den manglende aner-
kendelse af fagforeningen som juridisk
person og henleder opmarksomheden pa
den traditionelle maxime »pas d’action
sans personnalité« . Jeg mener ikke, at
det er nedvendigt at opholde sig lenge

1 — Intet sagsanleg uden retsevne.
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ved det navnte punkt, fordi vanskelighe-
derne allerede i de enkelte nationale rets-
ordener normalt lases med en pasken-
nelsesvardig realitetssans, idet man me-
ner, at eksistensen af et selvstendigt an-
svar er tilstrekkeligt til anerkendelse som
juridisk person, hvilket giver mulighed
for at deltage i retssager.

For s vidt angar det, som interesseret os
mere direkte, bemzrker vi imidlertid, at
man, nir man i overensstemmelse med
nzvnte realistiske indstilling har aner-
kendt eksistensen af en juridisk person-
lighed ogsd for institutioner, der er bz-
rere af kollektive interesser, og som ikke
har opndet en formel anerkendelse i
kraft af loven, har gjort det med sterre
beredvillighed angdende deltagelse i pro-
cesser end angdende besiddelse af egne
fundamentale rettigheder. T hvert fald
ma vi slid fast, act anerkendelsen af
en fagforenings juridiske personlighed
med hjemmel i retsordenen i den stat,
hvor den er oprettet, ikke nedvendigvis
forer til at anerkende dens adgang til at
fore retssager pa grundlag af tjeneste-
mandsvedtagtens artikler 90 og 91 (som,
til forskel fra E@F-traktatens artikel 173,
pa fzllesskabsplan har indfert en type
retssager af szrlig natur, dels i henseen-
de til sagsgenstanden, dels i henseende til
de personer, der er berettiget til at
anlzgge dem); pi den anden side kan
mangelen pa en udtrykkelig anerkendel-
se af juridisk personlighed for fagfore-
ningen ikke hindre, at den eventuelt fir
tillagt en sidan segsmalsret. Domstolen
har desuden allerede haft lejlighed til at
give udtryk for sin beredvillighed til at
gore indremmelser pd dette punkt i en
kendelse af 24. oktober 1962 (sagerne nr.
16 og 17/62, Recueil 1962, s. 912) og i
kendelsen af 14. november 1963 i sag nr.
15/63 (Lassalle mod Europa-Parlamen-
tet, Recueil 1964, s. 97). Samtidig med at
kendelsen  afviser personaleudvalgets
begering om intervention, lader den
forstd, at den nzvnte ret ikke er begraen-
set til enheder, som har juridisk person-
lighed; det er i denne henseende nok, at
der blot foreligger sddanne momenter,
som udger fundamentet for personlighe-
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den — navnlig selvstzendigheden og an-
svarligheden — selv om det kun er pi et
begraenset felt. Endvidere har De forny-
lig pA linje hermed, og i endnu klarere
ord i kendelse af 11. december 1973 i sag
nr. 41/73 (S.A. Générale Sucriere og an-
dre mod Kommissionen) i overensstem-
melse med hele udviklingen i Domsto-
lens retspraksis givet udtryk for, at det er
meningslest at anlegge formalistiske be-
tragtninger. Hvis man derfor mi komme
til - det resultat, at der foreligger en
tilstreekkelig grad af selvstendighed og
ansvarlighed hos den sagsegende fagfor-
ening, er det i overensstemmelse med
nzvnte udvikling at antage, at den har
partshabilitet. Dette forekommer ogsi at
svare til anden og formilet med konven-
tion nr. 87 fra ILO vedrerende fagfor-
eningsfriheden og beskyttelsen af fagfor-
eningsretten.

Med hjemmel i og ifelge betingelserne i
EQOF-traktatens artikel 173 — som er
nzrt forbundet med bestemmelsen i arti-
kel 175 — kan fagforeningerne, stillet
over for bebyrdende retsakter fra falles-
skabsmyndighederne — akter, der falder
ind under de kategorier, som navnes i
artiklen — derfor benytte sig af de mid-
ler, som star til deres radighed ifelge den
almindelige segsmailsadgang, nir de vil
varetage deres egne funktionelle interes-
ser: egne interesser, der udelukkende ha-
rec  ind under fagforeningen som
selvstzendigt retssubjekt og ikke som
bzrer af medlemmernes individuelle in-
teresser.

Imidlertid drejer det sig i den sag, som vi
har til bedemmelse, om at undersage,
hvorvide der i det konkrete tilfzlde er en
mulighed for at anlegge sag: nemlig mu-
ligheden for at anlagge sag vedrerende
retsforholdet mellem arbejder og ar-
bejdsgiver — hvilket er underkastet
Fellesskabets tjenestemandsvedtzgt og
derfor hviler pad dennes artikel 91 —
med henblik pi at gere en kollektiv in-
teresse hos personalet galdende, som
fagforeningen skulle kunne antages at .
vaere den legitime barer af.,

3. Idet vi herved treenger ind til spergs-
mailets kerne, mi vi betragte to sideord-
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nede systemer, Fazllesskabets retssystem
og betydningen af den moderne tids an-
erkendelse af fagforeningens rolle i rela-
tion til de dynamiske aspekter i arbejds-
forholdene.

Indledningsvis er det imidlertid nedven-
digt at erindre sig, at problemets lasning
ikke udelukkende kan afhange af de
enkelte nationale retsordner og deres
forskellige former for regulering af for-
holdene vedrerende fagforeningerne og
disses prarogativer og — herunder pro-
cessuelle — rettigheder. Det er ned-
vendigt med en lesning udelukkende pi
det fellesskabsretlige plan, ikke blot af
hensyn til en ensartet behandling, men
ogsi af hensyn til sammenhangen i
systemet, idet det netop drejer sig om,
hvorvidt de organisationer, der hoved-
sagelig arbejder pd fellesskabsplan, er
berettiget til at benytte sig af Falles-
skabets retsmidler.

For at fastsli, om en fagforening, som
kun optager europziske tjenestemznd,
og som har til formal at varetage disses
interesser vedrorende retsforholdet mel-
lem ansazttelsesmyndigheden og den an-
satte, kan betragtes som en af de perso-
ner, som vedtegtens artikel 91 henviser
til, mi der forst tages hensyn til den
funktion, segsmilsmekanismen har in-
den for tjenestemandsvedtzgtens ram-
mer, og herefter til den stilling, som man
m4 indremme de faglige sammenslutnin-
ger i relation til de ansattelsesforhold,
der reguleres i den navnte vedtzegt sam-
men med de hertil knyttede situationer.

Lad det vzere mig tillade at gentage no-
get, som er velkendt, men som ber
fremhaves med den sterste tydelighed.
Fallesskabets retssystem, hvis opgave er
at sikre opretholdelsen af retsordenen in-
den for juridiktionsomridet, er strengt
funderet pi princippet om kompetence
efter tildeling. Hvad serlig angar segs-
mal fra enkeltpersoner, er det nedven-
digt at fremhzve Domstolens faste prak-
sis, der antager, at sammenslutninger af
den omhandlede type ikke kan anlegge
sag i eget navn og for egen regning, selv
om de omfatter alle de retssubjekter,

som individuelt og direkte kan blive be-
rort af den anfegtede foranstaltning.

Ved siden af den almindelige regel i
EQF-traktatens artikel 173 hjemles ved
samme traktats artikel 179 Domstolens
specielle kompetence til at afgere retstvi-
sterne »mellem Fzllesskabet og dets an-
satte« med det utvetydige formail at und-
drage de pigzldende tvister fra de natio-
nale retsinstansers kompetence.

Hvad angir fastszttelsen af de serlige
betingelser og fremgangsmader for tjene-
stemandenes klager henviser artikel 179
til tjenestemandsvedtegten, som i artik-
lerne 90 og 91 indeholder detaljerede
regler om retsmidlerne. Traktatens for-
fattere havde sikkert {siledes som det ty-
deligt fremgar af artikel 179’s ordlyd)
det tilfzlde for oje, hvor enkeltpersoner
indgiver klage. Ogsi fallesskabslovgive-
ren har beherigt holdt sig inden for disse
grenser, eftersom det kun er med hen-
blik pi enkeltpersoner, at vedtagtens
regler — i relation til et aktuelt, poten-
tielt eller afsluttet arbejdsforhold — ud-
trykkeligt har fastsat pligter og rettighe-
der eller dog har skabt individuelle inter-
esser, som falder sammeén med den alme-
ne interesse i forvaltningens respekt for
loven, og som kan berettige til at indgive
administrativ klage og til at anlegge sag
med henblik pa deres beskyttelse. At det-
te oprindeligt var fzllesskabslovgiverens
hensigt, fremgir ogsi af den terminologi,
som anvendes i vedtegten: artikel 90 ta-
ler nemlig, i forbindelse med udpegnin-
gen af den myndighed, der er kompetent
til at modtage en klage, om »opsazttelses-
myndigheden« med klar henvisning til
tanken om klageren som aktuelt, for-
henverende eller potentielt underordnet:
altsi de personer, der er »visées au
présent Statut« (»omfartet af denne
vedtzgt«) i den betydning, der er forud-
sat i artiklerne 90 og 91).

Fra et sprogligt synspunkt vedrerer pro-
blemet netop forstielsen af denne sidste
sztning, og der kan opsti tvivl, fordi tje-
nestemzendenes fagforeningsfrihed for
forste gang formelt er blevet anerkendt
ved artikel 24 a i vedtegtens nye affattel-
se. Kan denne formelle anerkendelse af

949



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA A. TRABUCCHI — SAG 18/74

eksistensen af fagforeninger fi virkning
for betydningen og forstaelsen af begre-
bet »enhver person, der er omfattet af
denne vedtzgt« med henblik pa retten til
at indbringe klager i artikel 90’s forstand
og dermed med henblik pi segsmalsret-
ten efter artikel 91?

Lad os holde os for gje, at vedtagten og-
sd i sin tidligere affattelse hjemlede
oprettelsen af personaleudvalg, til hvilke
repraesentationen af personalets interes-
ser 1 hver enkelt institution lovligt er
henlagt. Domstolen har imidlertid ude-
lukket de nzvnte organers muligheder
for at optraede i retssager ogsi blot i
egenskab af intervenienter, fordi de ikke
besidder den selvstzndighed og ansvar-
lighed, der — som vi har set — er ned-
vendig for at anerkende bestemte subjek-
tive retspositioner, kernen i individuali-
seringen af rettigheder og interesser (den
allerede citerede kendelse i sag nr. 15/63,
Lasalle mod Europa-Parlamentet, Re-
cueil 1964, s. 97).

Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at et or-
gan er nevnt i vedtzgten for at inddrage
det i kredsen af dem, der er berettiget til
at benytte sig af den fremgangsmaide,
som er hjemlet ved artiklerne 90 og 91.
Vedtaegten navner ogsi andre subjekter,
fysiske og juridiske personer, sisom —
ud over andre medlemsstater (artikel 28)
— visse internationale organisationer
(Den internationale Valutafond, i artikel
63), de lzger, som foretager den arlige
forebyggende legeundersogelse (artikel
59, stk. ), og de flyttefirmaer, der udfe-
rer tienestemandenes flytning (bilag VII,
artikel 9), uden at sidanne personer der-
ved erhverver ret til at paberdbe sig
vedtzgtens artikel 91.

Det er siledes ikke tilstrakkeligt, at arti-
kel 91 i almindelighed navner »de af
denne vedtzgt omfattede personerx, til
at udvide kredsen af dem, der er beretti-
get til at indbringe den deri hjemlede
klage i forbindelse med anseattelsesfor-
holdet; det er nedvendigt, at der i
vedtzgten findes en materiel regel, som
kan anvendes pa klagerens sagsforhold:
dette har fundet klart udtryk i den tyske
og engelske version af artiklerne 90 og
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91 (»jede Person, auf die dieses Statut
Anwendung findet« — »any person, to
whom these Staff Regulations apply«) og
i den italienske version af artikel 90
(»qualsiasi persona cui si applica il pre-
sente Statuto«), hvilket er noget mere
prazcist end de andre versioner, som sva-
rer til den franske.

Det er ikke tilstrzekkeligt, at der forelig-
ger en interessekrankelse (objektivt set
»acte faisant grief« 1); og da det i det fo-
religgende sagsforhold drejer sig om en
generel beslutning vedrerende de gkono-
miske konsekvenser af strejken for samt-
lige de tjenestemand, som tog del deri,
ville vi ikke have nogen vanskelighed
ved at antage, at denne nedvendige for-
udsetning for en reprzsentativ fagfor-
ening er opfyldt. Man m4 imidlertid vogte
sig for at sammenblande de forskellige
perspektiver, hvorunder problemet skal
undersoges og loses pi sagens nuveren-
de stadium. Skent en strejke som socialt
fenomen ifelge sin natur kun er tanke-
lig som kollektiv handling, er strejkeret-
ten, hvor den eksisterer, en ret, som til-
kommer de enkelte tjenestemaend. Den
fagforening, der handler som koordina-
tor af disses aktiviteter, vil ganske givet
ogsd have en selvstendig interesse, der
kan krznkes, men dette medfarer ikke
nedvendigvis, at varetagelsen af den
pigeldende interesse kan sikres pa det
juridiske plan og end mindre pi grund-
lag af vedtegtens artikel 91, der, som det
er pavist, i det vasentlige er blevet affat-
tet med henblik pa tvister mellem tjene-
stemzndene og anszttelsesmyndigheden.

Der findes ganske vist tilfzlde, hvori den
nationale dommer, under hensyn til den
relevante interesse, som fagforeningerne
har med hensyn til afgrensningen af
strejkeretten og konsekvenserne af dens
udevelse, har statueret, at disse organisa-
tioner kan antages at vere kompetente
til selvstendigt at anlegge sag; men her-
ved ma det ikke glemmes, at dette er
sket i relation til strejkeretten og retten
til at vaere repraesenteret ved en fagfore-
ning i anszttelsesforhold i det private

1 — «en akt, der indeholder et klagepunkt».
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erhvervsliv, hvorimod problemet i den
foreliggende sag vedrerer et offentligt
ansettelsesforhold, som er underkastet
en lovmassig regulering og specielle ret-
lige garantier.

Som allerede antydet er det pikravet at
sondre mellem spergsmilet om interes-
sens relevans og spergsmilet — som lo-

gisk ma have prioritet — om kompeten-

cen til at anlaegge en speciel type sager,
som ifelge deres natur kun stir ibne for
bestemte kategorier af personer.

Dette begreb ma pa sin side adskilles fra
begrebet partshabiliter, der udger en
nodvendig forudsztning herfor, og som
vi allerede har anerkendt til fordel for
fagforeningerne med henblik p4 — inden
for de fastsatte rammer og af hensyn til
varetagelsen af deres funktionelle interes-
se — at benytte sig af reglen i artikel
173, der generelt regulerer omridet for
klager over fzllesskabsforvaltningen,
samt reglen i artikel 215 pa omradet for
ansvar uden for kontraktsforhold og,
som vi skal se, i visse henseender endog
pd omradet for ansvar i kontraktsfor-

hold.

4. Da vi nu skal gi over til at underse-
ge fagforeningen i det historisk juridiske
perspektiv — for nejagtigt at forstd be-
tydningen af den nyaffattede tjeneste-
mandsvedtzgts artike]l 24 a — er det nod-
vendigt at erindre sig, at de arbejdsretlige
regler har udviklet sig med udgangs-
punkt i en forzldet situation, hvori fag-
foreningen blev betragtet som noget
aretligt, om ikke ligefrem ulovligt, for at
ni til den mere moderne opfattelse, der
strekker sig til positiv anerkendelse af
fagforeningsarbejdet. Dersom artikel 24
a skal have en konkret betydning, kan
den ikke begrznse sig til den udtrykkeli-
ge anerkendelse af lovligheden af dannel-
sen af fagforeninger for europziske tje-
nestemand, men ma ogsa tillegge fagfor-
eningernes arbejde en vis betydning.
Disse bliver utvivlsomt gyldige forhand-
lingspartnere under fastleggelsen af de
kollektive arbejdsforhold, og det er gi-
vet, at fagforeningerne kan tildeles opga-
ver, selv vedrerende bistand til enkelte

tjenestemznd, som vil gi retsvejen,
hvorved man miske endog nar til at til-
lade deres reprazsentation ifslge udtryk-
keligt mandat fra enkeltpersoner, der er
segsmalskompetente, dels over for de
administrative myndigheder i henhold til
den klageadgang, der hjemles i artikel
90, dels under den retssag, som herefter
kan fremmes ifelge artikel 91.

Vi kommer nu til det centrale punkt. Det
dreier sig om at bestemme fagforenin-
gens stilling i en retssag, som direkte og
aktuelt bereorer bestemte tjenestemands
interesse eller interessen hos et — maske
stort — antal af dem (dette ®ndrer intet
ved den indholdsmessige afgrensning af
problemet). Videre drejer det sig om at
undersege, om der — nir losningen af
den foreliggende sag kan fi principiel
betydning — kan udledes konsekvenser
for antagelsen af fagforeningernes ret til
at benytte sig af den lovbestemte szrlige
processuelle fremgangsmade i tjeneste-
mandsvedtegtens artikler 90 og 91, der
er fastsat med henblik pid bestemte mal
og i relation til klart afgransede kate-
gorier af personer. Problemet bestér i at
finde en sammenhzng mellem Domsto-
lens kompetence og de muligheder, som
inden for denne kan gives fagforenin-
gerne. Folgelig er det af interesse at un-
dersege ikke blot artikel 179, der danner
grundlaget og fastsztter kompetencen,
men navnlig artikel 91, som i relation
til vedtzegtens artikel 90 hjemler en spe-
ciel retsvej til gunst for tjenestemzndene.
Idet vi vender tilbage til omtalen ovenfor
vedrorende en eventuel representativ ak-
tivitet, som ogsi omfatter optraeden i
retssager (dog pa grundlag af et bestemt
mandat fra de enkelte interesserede), skal
det bemarkes, at der, skent vort proces-
reglement ikke omtaler dette fenomen, i
betragtning af de opgaver, som er szreg-
ne for fagforeningerne, ikke er noget,
som forhindrer, at disse fra gang til gang
far tillagt en ret til at representere. Det
ville ligefrem vzre praktisk og nyttigt,
frem for alt, nir det er mange segsmals-
kompetente personer.

Imidlertid drejer det sig i nzvnte tilfelde
kun om at gere enkeltpersoners interes-
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ser gzldende, om det si sker ved en
reprasentant i processen. Vores problem
bestdr derimod i at finde ud af, om fag-
foreningen — uafhengigt af en fuld-
magt fra den enkelte — ved at handle pa
eget initiativ og 1 eget navn i en sag for
Domstolen, der er anlagt med hjemmel i
vedtegtens artikel 91, kan hzvde en
selvstzndig interesse, der kan.kvalifice-
res som en generel interesse eller i det
mindste som en kollektiv interesse, der
ogsi omfatter den enkeltes interesse.

I dette perspektiv opstir der overordent-
ligt alvorlige problemer, som efter min
opfattelse er uovervindelige. Ferst og
fremmest minder vi om, hvad vi ovenfor
har sagt vedrerende Domstolens kompe-
tence, som ved siden af beskyttelsen af
almene interesser, der kan piberibes af
de pigzldende personer inden for de
snzvre grenser, som vi har set — hjem-
ler den szrlige beskyttelse for tjene-
stemazndene mod administrationens be-
byrdende retsakter. Da det specifikke
formal med retsanvendelsen pi dette
omride er oprejsning for krankelse af
individuelle retspositioner, som er be-
skyttelsesvaerdige, og ikke skabelse af nye
sociale regler, er fagforeningens opgave
typisk at bistd og ikke af egen drift tre-
de i stedet for de pig=ldende direkte im-
plicerede, der fuldstendig bevarer deres
individuelle adgang til at forsvare sig. At
fagforeningen kan vare interesseret i at
opni en retsafgerelse af et principspergs-
mil og derfor med henblik herpi gore
sin opfattelse geldende under en retssag,
er ikke tilstraekkeligt til uden lovgiverens
mellemkomst at udvide omradet for den
kompetence, som Domstolen har fiet til-
lagt ved traktaten og tjenestemands-
vedtzegten.

At indromme fagforeningerne mulighed
for ved retsforfolgning at varetage kol-
lektive eller generelle interesser, som er
forskellige fra de enkelte tjenestemaends
interesser, betyder i virkeligheden ikke
blot, at de segsmailsberettigedes kreds
udvides, men ogsa, at man udvider de si-
tuationer og de interesser, i relation til
hvilke retsbeskyttelsen gives, for herved
at abne en form for generel sogsmalsret
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(»actio popularis«). I forhold til geldende
lov ville der derfor ske en subjektiv og
objektiv udvidelse af denne Domstols
kompetence. Vedtzgtens artikel 91 har
tildelt Domstolen en kompetence, der ik-
ke kan sammenlignes med den, som er
omtalt i E@F-traktatens artikel 177.

" Domstolen skal femlig direkte trzffe af-

gorelser af konkrete tvister og ikke ab-
strakt statuere en ret mod alle og enhver.
At en proces vedrerende en aktuel og
konkret tvist kan indebazre princip-
sporgsmil af almindelig interesse for
fremtiden — noget, som for evrigt ikke
er ukendt inden for retslivet — kan der-
for ikke i sig selv vare tilstraekkelig hjem-
mel for at antage en direkte sogsmalsret
for fagforeningerne.

Som Kommissionens befuldmzagtigede
har bemzrket, ses det derfor ikke, hvil-
ken funktion fagforeningens klage — et
vigtigt prajudicielt element i fremgangs-
miden efter artikel 91 — kan have ved-
rorende en institutions standpunkt, som
normalt allerede har veret genstand for
gensidige diskussioner, der til slut har
vist sig frugteslase. Stillet over for den
klage, hvori fagforeningen ikke vil kunne
gore andet end at gentage de argumen-
ter, som allerede er blevet gjort galden-
de i de forudgdende diskussioner, kan in-
stitutionen kun bekrzfte sit standpunkt.
Den administrative klage, der er indfort
for enkeltpersoner, og som ger det mu-
ligt effektive at undgd overfledige sags-
anlzg fra disse, bliver derfor, hvis den
anvendes pa fagforeningerne i alle tilfael-
de, hvor der kan vare spergsmail af kol-
lektiv interesse, en tom formalitet, en ste-
ril fortszttelse af en debat, som allerede
er afsluttet p det administrative plan.

Selv om det er rigtigt, at det ikke ville
have nogen mening at indremme tjene-
stemandene ret til at organisere sig i fag-
foreninger, hvis man ikke for disse aner-
kender selve det vasentlige i deres eksi-
stensberettigelse i vor tid og vort sam-
fund — og det vil sige muligheden for at
vare barere af krav og kollektive faglige
interesser — forbliver det dog i gvrigt en
kendsgerning — og i vort system med
kompetence efter tildeling kan det ikke
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undgi at afspejle sig pad det processuelle
plan — at de af administrationen trufne
afgorelser efter forhandlinger med fagfor-
eningen — forhandlinger, man ikke kan
undgi efter indferelsen af artikel 24 a —
normalt ikke i deres form og indhold
vedrorer fagforeningen som sidan men
tjenestemandene.

At antage, at fagforeningen i tilfzlde,
hvor tjenestemand er berettiget til at
anlzgge sag mod administrationen, kan
handle pa egen hand i relation til den
samme retsakt og af de samme grunde
uafthangigt af et utvetydigt mandat fra
de enkelte, ville i ovrigt betyde, at man
gav disse mulighed for at anvende en
dobbelt retsvej til forsvar af deres inter-
esser med alle de konsekvenser — ogsa
negative — son kunne blive resultatet
heraf. Det er nok at taznke pia den
usikkerhed, der f.eks. kunne opstd med
hensyn til betingelserne for sagsanleg,
og det er ogsi tilstrekkeligt at teenke pa
vanskelighederne ved at fastseette dom-
mens virkninger. Det er unedvendigt at
huske p3, at der i disse sager vedrerende
arbejdsforhold altid er involveret kon-
krete interesser hos enkelte tjene-
stemaend, som hver for sig fuldt ud har
ret til at tilrettelegge deres forsvar pa
den made, de rent processuelt finder
bedst; og modsat bererer selv det mest
beskedne sporgsmail, der direkte vedro-
rer en enkelt tjenestemand, ofte proble-
mer af generel karakter.

Den kollektive og faglige interesse, der
varetages af fagforeningen, beskyttes i
gvrigt 1 processuel henseende ved hjzlp
af interventionsinstituttet, som i vidt om-
fang stir abent i henhold til artikel 37 i
statutten for Domstolen og i henhold
til vor retspraksis, og som i den ovenfor
nzvnte ind ikke burde stede mod for-
malistiske grenser vedrerende den even-
tuelle eksistens af en selvstzndig juridisk
personlighed for fagforeningerne.

Det ville imidlertid ikke vare berettiget
ud fra denne anerkendte mulighed for
intervention at udlede et argument for
anerkendelsen af en uafhzngig klagead-
gang. Mens den vide interventionsad-
gang faktisk ikke har til virkning at ud-

vide Domstolens kompetence, eftersom
interventionen forbliver inden for ram-
merne af en allerede eksisterende proce-
dure, har udvidelsen af kredsen af sub-
jekter, som har ret til at indlede en sag
ved Domstolen, og udvidelsen af den
kreds af interesser, der kan betragtes
som retligt beskyttelsesverdige, derimod
en direkte virkning pi rekkevidden af
den tillagte kompetence og berorer der-
for et betydeligt mere omtileligt spergs-
mail. Hvad mere er: mens interventions-
adgangen er reguleret ved en generel re-
gel i statutten for Domstolen, der for
ovrigt har en bred formulering, loses pro-
blemet om direkte sogsmil inden for
rammerne af tjenestemandsvedtegten pi
grundlag af de specielle normer, som in-
deholdes deri, og hvis rekkevidde ifolge
deres natur er mere begreznset end
rekkevidden af generelle regler.

Til de i det foregiende anferte vanske-
ligheder fejer sig andre argumenter, der
ikke mindre afgorende taler mod adgan-
gen til et selvstzendigt fagforeningenssogs-
mil. Jeg refererer her til fagforeningens
reprasentativitet og til manglen p3 krite-
rier, der pd nogen made kan bekrzfte
tilstedevaerelsen heraf. Naturligvis siger
loven intet herom, men vi minder om, at
vedtzegtens artikel 9 knytter den nzvnte
repraesentativitet til personaleudvalget,
som man imidlertid snarere giver karak-
ter at et internt organ under de enkelte
institutioner. Et sidant spergsmail opstir
klart heller ikke i det tilfelde, hvor fag-
foreningen handler efter bestemt mandat
fra enkelte interesserede. Desuden ville
det i hvert fald vere uantageligt at give
nogen faglig eller erhvervsmassig orga-
nisation mulighed for uafhzngigt, pi
domstolsplan, at varetage kollektive eller
generelle interesser uden hensyn til den
tilslutning, den faktisk har hos persona-
let. Vedrerende de helt konkrete vanske-
ligheder for lesningen er det tilstrekke-
ligt at henvise til den mulige eksistens af
flere fagforeninger, hvoraf hver har til
hensigt at fore sin egen, af de andre
uafhengige proces. Og pa hvilket mo-
ment ville vi da kunne stette os for at
antage eksistensen af en tilstrekkelig
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reprasentativitet? Vil den simple kends-
gerning, at den pigzldende institution
har accepteret at have kontakt med den
navnte organisation (f.eks. ved at give
den meddelelse om den afgerelse, det
drejer sig om), vere tilstrekkelig, eller
vil det vare nedvendigt at henvise til
mere afgerende elementer, som ikke al-
tid er lette at kontrollere (f.eks. antallet
af aktive medlemmer i forhold til det ar-
lige antal indmeldelser), og som heller
ikke nedvendigvis er szrlig vejledende
(eksempelvis fagforeningskandidatens
procentvise andel af stemmerne under
valgene til personaleudvalget)? Og hvor-
dan skulle den afsagte dom kunne virke
pa et fagforeningssogsmal?

5. Vort forslag til afgerelse — der gir
imod antagelsen af en selvstendige sogs-
malskompetence for fagforeningerne til
varetagelse af en kollektiv interesse hos
tjenestemzndene — og de ovenfor frem-
forte argumenter til begrundelse heraf
gzlder for det tilfzlde, som foreligger i
nzrverende Ssag, hvor fagforeningen
havder en interesse i losningen af et
sporgsmail, der aktuelt og direkte vedre-
rer bestemte enkeltpersoner, som ville
vare berettiget til at gore de retsmidler
gzldende, der hjemles i vedtzgtens ar-
tikler 90 og 91.

I dette tilfzlde vil antagelsen af en segs-
malsret for fagforeningerne — som ville
give anledning til de ovenfor beskrevne
vanskeligheder som falge af, at forskelli-
ge kategorier af personer er berettiget til
at anlegge sag vedrerende den samme
afgorelse — end ikke kunne begrundes
med opfyldelsen af retlige krav eller blot
med praktiske hensyn. Kravet om be-
skyttelse af rettigheder og interesser er
nemlig opfyldt ved segsmalskompeten-
cen for de enkelte personer, som den be-
byrdende retsakt berarer; fagforeningens
praktiske interesse i at gere sine juridiske
opfattelser gzldende kan tilgodeses ved
en bredere anerkendelse af interventions-
retten.

Som allerede sagt tager dette forslag til
afgorelse ikke stilling til spergsmailet, om
det er berettiget, at en fagforening
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anlegger sag, nir den har klart mandat
og reprasenterer de direkte interesserede
enkeltpersoner, som individuelt er beret-
tigede. Man kunne desuden sperge sig
selv, om tilsvarende konklusioner ogsa
er gyldige i tilfzlde, hvor fagforeningen
handler for at statte — ikke blot en in-
teresse i, at institutionerne respekterer de
forpligtelser over for de enkelte tjene-
stemznd, som er blevet dem pélagt ifel-
ge vedtzgten — men sin egen retsstil-
ling, der eksisterer uafhzngigt af de rets-
beskyttede krav og interesser hos de en-
kelte personet i anszttelsesforholdet, og
som endog helt er lesrevet fra eksisten-
sen af tjenestemzndenes individuelle ret-
tigheder.

Hvis der forekom retssituationer; hvor
der matte anerkendes en ret for fagfore-
ningen selv, forbundet med dens egent-
lige opgave, og anerkendt i det kommu-
nitere system, mdtte der ogsi i nzvnte
system eksistere et middel til at sikre
denne ret pa det judicielle plan. Domsto-
len vil ikke afvise nogen retsbeskyttelse,
som systemet dbner mulighed for.

Et forste eksempel kan direkte udledes af
tjenestemandsvedtegten. Vi har forstiet
bestemmelsen i artikel 24 a siledes, at
den gir ud over den blotte anerkendelse
af en ret for tjenestemandene til at slutte
sig sammen, og at den for Fzllesskabets
institutioner medforer, at de i overens-
stemmelse med en moderne juridisk
opfattelse ma samarbejde med tjene-
stemandenes reprasentative organisatio-
ner ved fastszttelsen af en personalepoli-
tik, frem for alt i relation til arbejdsvil-
kirene og de forskellige situationer, der
er knyttet til anszttelsesforholdet i
Fzllesskaberne.

Nir der i relation til sidanne forhold
opstir situationer, som kan indebare
krenkelser af en ret, som direkte er ind-
rommet organisationen af fzllesskabs-
systemet, ses det ikke, hvorfor der ikke
ogsi skulle tilkomme tjenestemzndenes
fagforening mulighed for at benytte sig
af retsvejene inden for rammerne af be-
skyttelsen over for institutionernes rets-
akter.
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Der kan som konsekvens af det samar-
bejde, der ber etableres mellem fagfore-
ningerne og de administrative myndighe-
der, forekomme tilfzlde, hvor en for-
handling mellem dem afsluttes med en
aftale, som praciserer de punkter, der er
accepteret af de pigzldende arbejdsmar-
kedsparter. Det ser desuden ud til, at der
allerede findes fortilfzlde pa omridet. I
et sidant tilfzlde, og forudsat, at indhol-
det af aftalen tillader det, bliver de fagfor-
eninger, som er parter i aftalen, beretti-
get til at indklage den modpart, der har
unddraget sig opfyldelsen af en forplig-
telse. EQF-traktatens artikel 215, stk. 1
bestemmer, at »Fzllesskabets ansvar i
kontraktsforhold bestemmes efter den
lovgivning, der finder anvendelse pa den
pagzldende kontrakt«. Eftersom denne
lovgivning, nir det drejer sig om et
anszttelsesforhold, er ensbetydende med
tjenestemandsvedtegten, kan denne be-

stemmelse — dersom man henviser til
den og dermed unddrager et sidant
forhold alle andre retsinstanser end
Domstolen — efter sit indhold gere det
muligt for fagforeningerne at benytte sig
af klagereglerne og retsvejene i artik-
lerne 90 og 91, som er det eneste i
vedtzgten hjemlede middel, og som der-
for i dette tilfzlde ligeledes kan pabera-
bes vedrerende konsekvenserne af et
ansvar i kontraktsforhold for institutio-
nerne.

Det drejer sig om spergsmal, som vi her
blot nzvner for at pivise, at den lesning,
som vi foreslar — inden for rammerne af
det mere generelle emne, som den fore-
liggende sag har tvunget os til at be-
handle — ikke giver sig ud for at dekke
alle de sammensatte aspekter af det pro-
blem, spergsmilet om fagforeningernes
sogsmalskompetence rejser.

Af de ovenfor fremstillede grunde gir vort forslag til afgerelse i det forelig-
gende tilfeelde ud pd, at Domstolen giver sagsogte medhold i hans afvisnings-
pastand, for det forste pA grund af manglende segsmilskompetence, for det
andet og subsidizert pad grund af fristoverskridelse, og at sagsegeren felgelig

palegges sagens omkostninger.
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