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1. Komissio on nostanut 24.5.2000
EY 88 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella kanteen, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin toteaisi, ettei Saksan liittotasa-
valta ole noudattanut 8.7.1999 tehtyi
komission pdatdstda 2000/392/EY2 (jal-

jempdnd padtds), joka koskee julkis-
oikeudelliselle pankille Westdeutsche Lan-
desbank  Girozentralelle (jdljempina
WestLB) myonnettyjd tukia. Kanteessa

moititaan Saksan liittotasavaltaa erityisesti
siitd, ettei se ole asetetussa miiriajassa
toteuttanut tille pankille lainvastaisesti
myonnettyjen tukien takaisinperimiseksi
tarvittavia toimenpiteita; komission
mukaan Saksan liittotasavalta ei siis ole
noudattanut EY 249 artiklan neljinteen
kohtaan ja paitksen 3 artiklaan perustu-
via velvoitteitaan.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Pddtos

2. Nyt esilldi olevan asian vireilletuloon
johtanut padtés koskee toimenpidetti,

1 — Alkuperiinen kieli: italia,
2 —EYVLL150,s.1.
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jonka Nordrhein-Westfalenin  osavaltio
toteutti 18.12.1991 antamallaan lailla ja
jolla paddtoksen mukaan piiasiallisesti
pyrittiin kasvattamaan osavaltion osittain
omistaman julkisoikeudellisen  pankin
WestLB:n omia varoja ja siten mahdollis-
tamaan, ettd pankki pystyy sdilyttimaiin
toiminnassaan sellaisen suuren liikkuma-
varan, jota silld ei muutoin voisi olla luot-

tolaitoksia koskevan kansallisen lain-
sdddinnon ja yheeisén lainsiidinnén
mukaan.

3. Toimenpide muodostui erityisesti siiti,
ettd WestLB:lle luovutettiin (sulauttamalla)
toinen julkisoikeudellinen laitos eli Nord-
rhein-Westfalenin osavaltion tidysin omis-
tama Wohnungsbauférderungsanstalt des
Landes Nordrhein-Westfalen (jiljempini
Wfa), jonka tehtivini oli myontiaa edul-
lista rahoitusta asuntojen rakentamiseen.
Nordrhein-Westfalenin osavaltion omis-
tusosuus vastaanottavasta pankista ei kas-
vanut luovutuksen yhteydessi, vaan tar-
koitus oli, ettd luovuttajana olevan julkis-
oikeudellisen  toimielimen sijoittamalle
pidomalle suoritetaan tammikuusta 1992
lihtien rahana korvaus, jonka miira on
0,6 prosenttia WestLB:n vuosivoitosta
verojen jilkeen.

4. Toimenpide aiheutti suurta huolta Sak-
san yksityisten pankkien keskuudessa,
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minki vuoksi nima tekividt maaliskuussa
1993 ja toukokuussa 1994 yhdistyksensi
(Bundesverband deutscher Banken) vili-
tykselli komissiolle kaksi kantelua, joista
toinen koski luottolaitosten omista varoista
17 pdiviani huhtikuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/299/ETY 3 rikkomista
ja toinen valtiontukia koskevien yhteisén
sidntdjen rikkomista. Viimeksi mainitun
kantelun  johdosta  komissio  paitti
1.10.1997 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan
mukaisen tutkimuksen, jonka se pditti
8.7.1999 tehdylld paatokselld, jossa kat-
sottiin, ettd arvostelun kohteena ollut toi-
menpide oli lainvastaista ja yhteismarkki-
noille soveltumatonta valtiontukea, ja
madarittiin samalla, ettd tuki on perittiva
takaisin.

5. Komissio on varsinaisesti katsonut, etti
Nordrhein-Westfalenin osavaltion Wfa:n
luovutuksesta saama korvaus ei ollut
asianmukainen, koska komission mukaan
erdiden WestLB:lle luovutettujen varojen
osalta markkina-arvon mukainen korvaus
olisi ollut 9,3 % vuosivoitosta verojen jil-
keen ja muiden varojen osalta 0,3 % vuo-
sivoitosta verojen jilkeen. Komissio on
arvioinut, ettd ero markkina-arvon mukai-
sen korvauksen ja Nordrhein-Westfalenin
osavaltiolle myénnetyn korvauksen vililla
on vuosilta 1992—1998  yhteensi
1 579 700 000 Saksan markkaa (DEM)
(807 700 000 euroa), miti on pidetty tuen
kokonaismiirina.

3 —EYVLL 124, s. 16.

6. Pddtoksen paidtososassa todetaan timin
vuoksi seuraavaa:

?1 artikla

Valtiontuki, jonka Saksa on myéntinyt
yritykselle ~ Westdeutsche  Landesbank
Girozentrale ja jonka miird on yhteensi
1 579 700 000 Saksan markkaa
{807 700 000 euroa) vuosina 1992—1998,
ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Saksan on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja
tuensaajalle siint6jenvastaisesti maksetun
tuen kumoamiseksi ja sen perimiseksi
takaisin.

2. Tuki on perittavd takaisin kansallisen
lainsddddnnon  mukaisten menettelyjen
mubkaisesti. Takaisinperittivdin tukeen
sisdllytetdan korko alkaen siitd, kun tuki
asetettiin tuensaajan kaytt6on, tuen todel-
liseen takaisinperintiin asti. Korko perus-
tuu aluetukien avustusekvivalenttien las-
kennassa kiytettyyn viitekorkoon.

I-11699
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3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden
kuukauden kuluessa timin piitéksen tie-
doksiantamisesta sen  noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

Pédtbksestd nostetut kanteet

7. Saksan liittotasavalta, joka pitdd paa-
tostd lainvastaisena ja katsoo sen loukkaa-
van etujaan vakavasti, on 7.10.1999 nos-
tanut siitd kumoamiskanteen yhteiséjen
tuomioistuimessa (asia C-376/99) vedoten
erityisesti komission toimivallan puuttumi-
seen, olennaisten menettelymaiiriysten
rikkomiseen sekd EY:n perustamissopi-
muksen ja sen soveltamista koskevien
oikeussddntojen rikkomiseen. WestLB:n ja
Nordrhein-Westfalenin  osavaltion  heti
timin jilkeen (12.10.1999) ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa paitoksestd
nostamien kanteiden (asia T-228/99 ja asia
T-233/99) johdosta asian kisittely yhteiso-
jen tuomioistuimessa on kuitenkin keskey-
tetty 8.2.2000 annetulla maiidraykselld.
Saksan liittotasavalta on tilld vilin hakeu-
tunut ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa vireilld olevissa asioissa viliintu-
lijaksi tukeakseen kantajien vaatimuksia.
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8. On korostettava, ettd vaikka pii-
toksestd on nostettu edelld mainitut kolme
kannetta, yksikidin asianosaisista ei ole
vaatinut, ettd riidanalaisen piitéksen tiy-
tdnté6npanoa olisi lykarctava
EY 242 artiklan mukaisesti.

Saksan viranomaisten toimenpiteet pdidi-
toksen taytintbonpanemiseksi

9. P4atos annettiin tiedoksi Saksan halli-
tukselle 4.8.1999. Tasan kaksi kuukautta
myShemmin eli 4.10.1999 Saksan liittota-
savalta ilmoitti komissiolle tiytintéénpa-

notoimenpiteisti, jotka Nordrhein-
Westfalenin osavaltio aikoi toteuttaa.
Komissio ilmoitti 1.12.1999 piivityssi

kirjeessdan kuitenkin vastustavansa niitd
toimenpiteitd, koska niilld ei sen mielesti
pystytty poistamaan moititusta tuesta
aiheutuvaa kilpailun viiristymisti. Komis-
sion kannan huomioon otettuaan Saksan
hallitus ehdotti 15.3.2000 muita pairoksen
tdytint6onpanotoimenpiteita, jotka
komissio samalla tavoin hylkisi 29.3.2000
paivitylla kirjeellddn; Saksan viranomaiset
esittivit tiltd osin lisitietoja vield 5.4.2000.

10. Saksan viranomaisten suunnittelemista
tdytintoonpanotoimenpiteistd ja komission
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niitdi koskevista kannanotoista voidaan
esittad seuraava yhteenveto.

a) Komissiolle 4.10.1999 ilmoitetut toi-
menpiteet

11. Timidn toimenpide-ehdotuksen (joka
perustui WestLB:n “takaajien” 4 keskinii-
seen sopimukseen ja joka ilmoitettiin
komissiolle Saksan liittotasavallan viran-
omaisten kirjeen liitteend) sisilto oli se, ettd
kun WestLB puretaan tai kun osakkaiden
omistussuhteet muuttuvat, Nordrhein-
Westfalenin osavaltio saa ylimairaisen
osuuden pankin arvonnoususta vuosina
1992—1998. Sen jako-osan lisiksi, johon
Nordrhein-Westfalenin  osavaltiolla  oli
oikeus WestLB:std omistamansa osuuden
perusteella, se olisi saanut korvaukseksi
Wfa:n luovuttamisesta 22,1 prosentin suu-
ruisen lisdosuuden kaikesta jaetusta omai-

4 — WestLB:n “takaajia® ovat kidytinndssi ne julkis-
oikeudelliset yksikot, jotka omistavat pankin. Paidtoksessd
todetaan tiltd osin, etti "WestLB on sataprosenttisesti jul-
kisessa omistuksessa. Suurimman osuuden nimellispda-
omasta omistaa Nordrhein-Westfalenin osavaltio (43,2
ﬁﬁ)scnnia). Muut omistajat ovat Landschaftsverband

einland ja Landschaftsverband Westfalen-Lippe (kum-
mallakin 11,7 prosentin osuus) ja Rheinische Sparkassen-
und Giroverband sekid Westfalisch-Lippische Sparkassen-
und Giroverband (kummallakin 16, rosentin  Osuus).
— — Julkiset omistajat takaavat WestLB:n toiminnan jul-
kisoikeudellisena laitoksena viranomaisvastuulla {Anstalts-
lasty ja takaajan vastuulla (Gewihrtrigerhaftung).
Viranomaisvastuu merkitsee, etti WestLB:n omistajat ovat
laitoksen koko olemassaolon ajan velvoitettuja takaamaan
sen taloudellisen perustan ja toimintakyvyn. Timid takuu ei
sisilld omistajien vastuuta pankin velioiia kohtaan, vaan
silldi madritian yksinomaan viranomaisten ja pankin vili-
sistd suhteista. Takaajan vastuulla omistajat takaavat pan-
kin kaikki sitoumnukset, joita ei voida tiyttid pankin omista
varoista. Takaaja on vastuussa pankin velkojille,. Kumpi-
kaan takuu ei sisilld ajallisia eikd maiirillisid rajoituksia™
(15 ja 16 perustelukappale).

suudesta. Koska timd arvonnousu oli
Nordrhein-Westfalenin osavaltion laskel-
mien mukaan 10 miljardia DEM vuosilta
1992—1998, 22,1 prosentin lisiosuus olisi
tuonut sille vihintiin 2,21 miljardia DEM,
miki olisi siis kompensoinut paitoksessa
moititun tuen.

12. Saksan viranomaisten ilmoittamat toi-
menpiteet olisivat lisiksi merkinneet, etti
vuoden 1998 jilkeisen ajan osalta Wfa:n
erityisvaraus olisi muutettu Nordrhein-
Westfalenin  osavaltion  “3dinettémiksi
osakkuudeksi”, jonka ominaispiirteistd ei
kuitenkaan esitetty selvitysti. Osakkaiden
osuudet piddomasta olisivat pysyneet
ennallaan, mutta Nordrhein-Westfalenin
osavaltiolla olisi ollut tulevien pda-
omankorotusten yhteydessi oikeus merkiti
osuuksia kiyttamilld sithen &ddnetontd
osakkuuttaan  muuntokurssiin,  jonka
takaajat olisivat kunakin kertana mda-
ranneet yksimieliselld paitoksella.

13. Toimenpide-ehdotuksen mukaan
WestLB:n takaajien keskindinen sopimus
olisi kumoutunut taannehtivasti, jos yhtei-
séjen tuomioistuimet olisivat kumonneet
pdatoksen tai pysyttineet sen oikeusvoi-
maisesti tai todenneet, ettei sopimuksetla

pystytd panemaan pdatostd taytintoon
oikein. Kahdessa viimeksi mainitussa
tapauksessa takaajat olisivat yhteiselld

sopimuksella pdittineet, miten pddtos
pannaan tiytinto6n asianmukaisesti.

14. Komissio ilmoitti 1.12.1999 piivitylld
kirjeelliin Saksan hallitukselle, ettd sen

I-11701
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kasityksen mukaan ilmoitetut toimenpiteet
eivit merkinneet piitoksen oikeaa tiytin-
toonpanoa. Komissio nimittidin katsoi, ettei
silld, ettd muutetaan osakkaiden omistus-
osuuksia WestLB:n arvonnoususta, ollut
pankille mitddn  kustannusvaikutusta;
komission mukaan ehdotus merkitsi kiy-
tinnodssd, ettd muut osakkaat olisivatr luo-
puneet tietystd osuudesta pankin omaisuu-
teen Nordrhein-Westfalenin  osavaltion
hyvaksi, miki ei kuitenkaan olisi korjannut
padtoksessd moititun tuen aiheuttamaa
kilpailun viiristymisti.

b) Komissiolle 15.3.2000 ehdotetut toi-
menpiteet

15. Vaikka Saksan hallitus ei yhtynyt
komission  kisitykseen, se  ehdotti
15.3.2000 muita toimenpiteitd paitoksen
tadytant6onpanemiseksi.

16. Timin ehdotuksen mukaan WestLB
olisi antanut Nordrhein-Westfalenin osa-
valtiolle rahasuorituksen sijasta korvauk-
sen luontaissuorituksena eli dinettémina
osakkuutena, joka olisi annettu komission
hyviksyvan piitoksen jilkeen 1.1.2000
alkavin taannehtivin vaikutuksin. Saksan
viranomaisten mukaan osakkuuden arvo
(2,2 miljardia DEM) olisi vastannut niiden
tukien mairia, joita oli viitetty annetun
1.1.1992 ja 31.12.1999 viliseni aikana,
kyseiseen piivimairiin mennessi kerty-
neet korot mukaan lukien.
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17. Ehdotuksen mukaan dinetén osakkuus
olisi vastannut pankin tappioista tiysi-
mairdisesti, ja — jollei mahdollisista tap-
pioista olisi muuta johtunut — sille olisi
kertynyt vuotuinen korko, joka olisi las-
kettu osakkuuden kirjanpitoarvosta ja
jonka prosentti olisi maiiriytynyt osak-
kuuden syntymisajankohtana vallinneen
markkinakoron perusteella. Niiti korkoja,
jotka olisi kirjattu kuluiksi pankin tulos-
laskelmassa, ei kuitenkaan olisi maksettu
Nordrhein-Westfalenin osavaltiolle, vaan
ne olisivat jiineet WestLB:n haltuun,
kunnes yhteisdjen tuomioistuimet olisivat
antaneet paddtostd koskevat oikeusvoimai-
set ratkaisut, ja ne olisi vuosittain liitetty
adnettémidn osakkuuden piiomaan. Jos

pddtés  olisi  kumottu,  Nordrhein-
Westfalenin osavaltio olisi palauttanut
ddnettomin  osakkuuden  korkoineen

WestLB:lle saamatta mitdin korvausta.
Osavaltio olisi lisiksi voinut luovuttaa
koko didnettémin osakkuuden tai osan siitid
ulkopuolisille sijoittajille; WestLB:n olisi
pitinyt antaa tdtd varten asiakirja todis-
teeksi osakkuudesta.

18. Saksan hallitus on lisiksi pitinyt tar-
peellisena tdsmentia, ettd kyseisessid ehdo-
tuksessa oli otettu asianmukaisesti huo-
mioon huomautukset, jotka komissio oli
esittanyt 1.12.1999 piivacyssi kirjeessiin.
Ehdotuksen tekstissid nimittdin korostettiin,
ettd tukien periminen takaisin luontaissuo-
rituksena siten, etti annetaan &ineton
osakkuus, olisi tiyttinyt vaatimuksen, ettd
WestLB:lle on aiheuduttava kuluja, silla
tuloslaskelmaan, joka pankin piti julkaista
vuodelta 2000, olisi toimenpiteen seurauk-
sena kirjattu (2,2 miljardin DEM:n suu-
ruinen) kertaluonteinen kulu.

19. Komissio kuitenkin piti myds titi
ehdotusta soveltumattomana ja hylkisi sen
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29.3.2000 pdivatylla kirjeellddn. Tissa
kirjeessi komissio moitti erityisesti sitd
tuen palauttamiseen liitettyd ehtoa, etti
Nordrhein-Westfalenin osavaltio sijoittaa
palautetun tuen vilittdmisti  takaisin
WestLB:hen &inettomina osakkuutena.
Tiama takaisin sijoittaminen olisi nimittéiin
voinut puolestaan olla valtiontukea, minki
vuoksi se olisi pitinyt ilmoittaa komissiolle
EY 88 artiklan mukaisesti, jotta komissio
olisi voinut tutkia, onko tuki sen hyvin
tunnetun periaatteen mukainen, joka kos-
kee markkinatalouden ehdoin toimivaa
yksityistd sijoittajaa, ja jos se ei olisi ollut,
komission olisi pitinyt tutkia, soveltuuko
tuki yhteismarkkinoille. Koska komission
tutkimus olisi saattanut johtaa mahdolli-
sesti pitkadnkin kestdvin kontradiktorisen
menettelyn aloittamiseen, Saksan viran-
omaisten ehdottama ratkaisu olisi kiytin-
nossd halvaannuttanut takaisinperintime-
nettelyn; komission mukaan ratkaisu olisi
siis ollut ristiriidassa paatoksen vilittémin
taytantoonpanokelpoisuuden kanssa, eiki
sitd tdstd syystd voitu hyviksya.

20. Komissio huomautti lisiksi, ettd Sak-
san viranomaisten ilmoittamien tietojen
perusteella ei voitu pitdd poissuljettuna,
ettd se, ettd osavaltio ottaa vastaan dinet-
tomin osakkuuden, saattaa merkiti uusien
tukien myoéntimisti WestLB:lle, tai ettd
uudet tuet voivat olla yhteismarkkinoille
soveltumattomia. Komissio korosti tilti
osin, ettd Saksan viranomaisten kirjeessi ei
ollut mitdan mainintaa dinettémille osak-
kuudelle maksettavan hyvityksen todelli-
sesta mddrdsta ja ettd siiti, vastaako til-
lainen osakkuus normaaleja markkinaeh-

toja, on hyvin vaikea varmistua, miki joh-
tuu seuraavista seikoista:

— toimi on muodoltaan erityislaatuinen

— 4danettomaille osakkuudelle suoritettava
hyvitys olisi yhteiséjen tuomioistuinten

oikeusvoimaiseen tuomioon saakka
WestLB:n hallussa, ja se liitettiisiin
padomaan

— on vaikea ratkaista, voitaisiinko dine-
ton osakkuus lukea WestLB:n omiin
varoihin, minkd vuoksi pankin tilanne
olisi tiltd osin epdvarma

— a4net6n osakkuus olisi ehdollinen, silli
se olisi palautettava WestLB:lle, jos
paatos kumottaisiin, mikd saattaisi
vaikuttaa siithen, voidaanko osuus
kdytinnossd luovuttaa ulkopuoliselle.

21. Kuten edelld on todettu, Saksan viran-
omaiset ovat tamin kielteisen vastauksen
jilkeen esittineet 5.4.2000 joitakin tis-
mennyksid tdytantéonpanoehdotukseensa.
Ne ovat erityisesti selventineet, ettid vasta-
takseen normaaleja markkinaehtoja dinet-

[-11703
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témin osakkuuden olisi pitinyt tuottaa
osavaltiolle 5,804 prosentin korko, joka on
yhtd kuin 12 kuukauden Euribor-korko
(4,304 prosenttia) lisdttyni riskipreemiolla
(1,5 prosenttia).

22. Edellid kuvaillun kirjeenvaihdon jilkeen
osapuolilla oli useita tapaamisia, joissa ne
yrittivit sovittaa yhteen Saksan viran-
omaisten ehdotusta ja komission vaa-
timusta, ettd pddtds on pantava tiytintoon
nopeasti ja oikein. Nayttda silea, ertd
komissio on nidissi kokouksissa ennen
kaikkea pitinyt kiinni siiti, ettd tuen
takaisinperimisen ja sen takaisin sijoitta-
misen on tapahduttava kahdessa erillisessi
vaiheessa niin, ettd komissio pystyy arvioi-
maan, sisiltyykoé toimenpiteeseen mahdol-
lisesti tukea, ja jos sisiltyy, soveltuuko se
yhteismarkkinoille. Saksan hallitus niyttaa
puolestaan huomauttaneen, etti tuen vili-
ton takaisinperiminen ilman, etti saman-
aikaisesti tehtdisiin  piilovaraus pankin
maksuvalmiuden  turvaamiseksi, vaa-
rantaisi vakavasti WestLB:n toiminnan
jatkuvuuden; Saksan hallitus on timin
vaaran torjumiseksi muun muassa ehdot-
tanut, ettd komissiolle tehtiisiin ilmoitus
uudesta toimenpiteestd, joka koskee sellai-
sen piilovarauksen muodostamista, joka
pysytettdisiin sithen saakka, etti komissio
tekee tuen miirdn takaisin sijoittamista
koskevan paitéksen.

23. Koska Saksan viranomaisten uudet-
kaan ehdotukset eivit vakuuttaneet
komissiota, se ilmoitti niille 3.5.2000
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pidetyssi kokouksessa, ettdi jolleivdit ne
noudata piitosti kahden viikon kuluessa,
komission on pakko saattaa asia yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltavaksi
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Sak-
san viranomaiset eivit toteuttaneet mitiin
toimenpiteitd, joten komissio paitti
24.5.2000 panna vireille timin oikeuden-
kaynnin.

24, Vastaajana oleva hallitus esitti vasti-
neensa 9.8.2000, mika pditn kirjallisen
kisittelyn, koska komissio ei enii esittinyt
vastauskirjelmii. Asianosaisilla on kuiten-
kin ollut tilaisuus kehitelldi viitteitdin
edelleen 7.6.2001 pidetyssi istunnossa.

Asian oikeudellinen arviointi

Alustavat huomautukset

25. Kuten edellid on todettu, nyt esilld ole-
vassa asiassa yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetdan lausumaan sellaisen piitoksen
taytdntoonpanon laiminlyénnistd, jonka
lainmukaisuus on vieli ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavana
ja jota yhteisbjen tuomioistuin joutuu vielid
uudelleen tutkimaan. Ei siis ole poissuljet-
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tua, ettd yhteis6jen tuomioistuin tissi vai-
heessa toteaa, ettd pddtostd ei ole pantu
tdytdntoon tal ettd se on pantu tidytintoon
virheellisesti, vaikka pddtds voidaan my6-
hemmin kumota.

26. Tillainen oikeudenkidyntien paillek-
kaisyys ei kuitenkaan ole tdysin uusi ilmio,
koska niin on jo tapahtunut nyt esilli ole-
vaa asiaa vastaavassa asiassa (C-404/97,
komissio v. Portugali),’ jossa yhteiséjen
tuomioistuin  korosti oikeudenkdyntien
keskindistd riippumattomuutta. Julkisasia-
mies Ruiz-Jarabo Colomer totesi kyseisessd
asiassa, ettd “jos yhteisdjen tuomioistuin
keskeyttdd asian kasittelyn komission
93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
perusteella nostaman kanteen osalta ja
odottaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin antaa ratkaisunsa, ennen kuin
se kasittelee kanteen samanaikaisesti
jdsenvaltion nostaman kumoamiskanteen
tai yrityksen tekemin valituksen kanssa,
timd johtaa kaytinnossi riidanalaisen
paatoksen tdytintoonpanon lykkiimiseen,
vaikka yritys tai jisenvaltio eivit ole vaa-
tineet yhteisbjen tuomioistuimilta mitdin
vilitoimia, vaikka ne olisivat voineet sen
tehdd” (ratkaisuehdotuksen 37 kohta).

27. Kuten edellid on todettu, nyt esilla ole-
vassa asiassa pddtoksessi Saksan viran-

5 — Mybs tissd tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen oli lau-
" suttava tukien takaisinperinnin puuttumisesta (tuomio
27.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4897) siitd huolimatta, eutd
vireilli oli takaisinperintidn velvoittavan piitsksen lain-
mukaisuutta koskevia rinnakkaisia kanteita (yhteisSjen
tuomioistuimessa, joka lykkisi asian kisittelyd, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa); piitoksen tiytin-
téonpanon lykkaysti ei ollut pyydetty.

omaisia on velvoitettu perimiin
WestLB:lle myonnetty tuki takaisin vii-
pymittd ja ilmoittamaan paitoksen nou-
dattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet
komissiolle kahden kuukauden kuluessa
padtoksen tiedoksiantamisesta. Vaikka
Saksan hallitus, Nordrhein-Westfalenin
osavaltio ja WestLB ovat riitauttaneet
padtoksen, yksikddn niistd ei ole pyytinyt
sen tdytdntoonpanon lykkdamista
EY 242 artiklan perusteella, joten riidan-
alaisen toimen vaikutukset jatkuvat tdysi-
méirdisind, minkd my6s Saksan hallitus on
myontanyt edelld mainituissa, 4.10.1999 ja
15.3.2000 paivatyissd ilmoituksissaan.

28. Saksan hallitus on kuitenkin vdittanyt,
ettd paatoksen tdytdntdénpanotoimenpi-
teiden on oltava ”peruutettavissa”, ja
korostanut, etti muutoin WestLB:lle
aiheutuu korjaamatonta vahinkoa, jos
paitds kumotaan.® Saksan hallituksen
vaatimus on mitd ymmadrrettivin, ja se
vastaa lisdksi periaatetta, jonka mukaan
jasenvaltioilla on harkintavaltaa komission
pddtdstd tdytdntdon pannessaan ja ne voi-
vat siind tapauksessa, ettd lainvastaiset tuet
voidaan perid takaisin usealla eri tavalla,
valita ne tavat, jotka on helpoin peruuttaa,
jos pdités kumotaan. On lisiksi muistu-
tettava, etti vakiintuneen oikeuskaytinnon
mukaan "laittomasti myonnetyt tuet peri-
tdan takaisin kansallisessa oikeudessa sii-
dettyjd menettelytapoja noudattaen, koska

6 — Saksan hallitus on viitannut tihin erityisesti vastatessaan
komission edelli mainitussa, 29.3.2000 pdiviityssd kirjeessi
esittimain toteamukseen, jonka mukaan tuen takaisinperi-
misen ja tuen sen jilkeen tapahtuvan takaisin sijoittamisen
on tapahduttava kahdessa erillisessi vaiheessa.
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aiheettomasti maksettujen mdirien takai-
sinperintimenettelystd el ole yhteisén
sadnnoksia”;?7 timi oikeuskdytinndssi
omaksuttu kanta on vahvistettu Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 659/99, 8 jonka 14 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn taltd osin, ettd “takaisinperimi-
nen on toteutettava viipymditti ja asian-
omaisen jasenvaltion kansallisen lain-
sadddnnon menettelyjen mukaisesti”.

29. Vaatimus, ettd komission piddtds on
pantava tdytdntoon oikein ja vilittémasti,
kuitenkin rajoittaa selvisti jisenvaltiolle
ndin tunnustettua vapautta. Edelli esiin
tuodussa oikeuskidytinndssi on juuri tistd
syysta tasmennetty myds, ettd “kansallisen
oikeuden soveltaminen ei — — saa ai-
heuttaa haittaa yhteisén oikeuden vaiku-
tukselle ja tehokkuudelle. Toisin sanoen
— — kansallisia sddnnoéksid ei saa sovel-
taa siten, ettd laittomasti myonnettyjen
tukien takaisinperiminen olisi kiytinnossi
mahdotonta — — ».? Edelli mainitun
asetuksen N:o 659/99 14  artiklan
3 kohdassa puolestaan siddetian, ertd
kansallisia menettelyjd sovelletaan vain,
”jos ne mahdollistavat komission pai-
toksen vilittomdn ja tehokkaan tiytin-
téonpanon”.

7 — Asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995
(Kok. 1995, s. [1-1675, 82 kohta). Vastaavasti ks. mm. asia
94/87, komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989 (Kok. 1989,
s. 175, 12 kohta); asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio
21.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-959, 61 kohta; Kok. Ep. X,
s. 387) ja asia C-24/95, Alcan Deutschland, tuomio
20.3.1997 (Kok. 1997, 5. 1-1591, 24 kohta).

8 —EYVLL 83,s. 1.

9 — Em. asia Siemens v. komissio, tuomion 82 kohta.
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30. Nyt esilli olevan asian kaltaisissa
tapauksissa on lidhtokohtaisesti tidysin
lainmukaista, etti Saksan viranomaiset
turvautuvat  taytdntéonpanotoimenpitei-
siin, jotka ovat ”peruutettavissa”. On kui-
tenkin selvii, etti silloin, kun timai ei ole
mahdollista, ja toisaalta silloin, kun ne,
joita asia koskee, eiviit halua tai voi saada
tdytintoonpanoa keskeytetyksi
EY 242 artiklan mukaisesti, Saksan viran-
omaisilla ei ole vakavan ja korjaa-
mattoman vahingon uhasta huolimatta
oikeutta luopua piidtoksen tidydestd ja
vilittbmasta tiytintéonpanosta.

31. Seuraavaksi on tutkittava, pystytdanko
Saksan viranomaisten ehdottamilla toi-
menpiteilld panemaan pidtds tiytintdoon
oikein. On kuitenkin todettava, ettd kun
otetaan huomioon niiden toimenpiteiden
monimutkaisuus, seuraavassa arvioinnissa
olisi voitu tukeutua vankempiin ja var-
mempiin perusteisiin, jos asianosaiset oli-
sivat oikeudenkiyntii edeltineessi menet-
telyssd analysoineet erityisesti toimenpitei-
den vilittémii ja vilillisid vaikutuksia laa-
jemmin ja perusteellisemmin kuin mitid
asiakirja-aineistosta ilmenee.

Komissiolle 4.10.1999 ilmoitetut toimen-
piteet

32. Kuten edelli on todettu, Saksan hallitus
ilmoitti komissiolle 4.10.1999 eli kahden
kuukauden kuluttua piitoksen tiedoksi-
antamisesta tdytintdonpanotoimenpiteet,
jotka Nordrhein-Westfalenin  osavaltio
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aikoi toteuttaa. Toimenpiteiden keskeinen
sisdltd oli seuraava:

i) osavaltiolle annetaan oikeus saada yli-
madrdinen osuus pankin arvonnou-
susta vuosina 1992—1998, kun
WestLB puretaan tai kun osakkaiden
omistussuhteet muuttuvat

ii) vuoden 1998 jilkeisen ajan osalta
Wfa:n erityisvaraus muutetaan Nord-
rhein-Westfalenin osavaltion ddnetto-
miksi osakkuudeksi, jonka ominais-
piirteistd ei kuitenkaan esitetty selvi-
tysta.

33. Ennen kuin toimenpiteitd ryhdytian
tarkastelemaan, on huomautettava, ettid
istunnossa asianosaiset keskustelivat pit-
kdan Saksan hallituksen 4.10.1999 anta-
man ilmoituksen liitteeni olleen WestLB:n
takaajien sopimuksen luonteesta selvit-
tidkseen, oliko kysymys toimenpiteista,
joista oli todella piditetty pidiatoksen tdy-
tantoonpanemiseksi, kuten Saksan hallitus
vditti, vai pelkistd tdytintdonpanoehdo-
tuksesta, kuten komissio viitti. Keskuste-
lun péiasiallisena kohteena oli yhtailti se,
ettdi WestLB:n takaajat olivat hyviksyneet
1 alakohdassa mainitut toimenpiteet edel-
lyttden, ettd kokous hyviksyy ne” (misti ei
ole selvyyttd), ja toisaalta se, ettd
ii alakohdassa mainitut toimenpiteet olivat
pelkistadn “pddkohtia” sopimuksessa,

joka takaajien oli vield tehtidvi. Asianosai-
set arvioivat niita seikkoja eri tavalla myés
asiaa koskeva kansallinen lainsiidintd
huomioon ottaen ja paatyivit vastakkaisiin
kasityksiin sopimuksen luonteesta.

34. Silla, miten timad kysymys ratkaistaan,
ei mielestini kuitenkaan ole ratkaisevaa
merkitystdi nyt esilli olevassa asiassa.
Edelli on nimittidin todettu, ettd komissio
on hylannyt Saksan hallituksen ilmoittamat
toimenpiteet, koska se on katsonut, ettei
niilli voida panna pddtéstd taytintéon
oikein; sen vuoksi komissio on nostanut
kanteen, jotta todettaisiin, ettei vastaajana
oleva jasenvaltio ole toteuttanut paitoksen
taytint6onpanemiseksi tarvittavia toimen-
piteitd. Siindkin tapauksessa, ettd olisi
katsottava, ettd riidanalaiset toimenpiteet
on todella toteutettu, on tutkittava niiden
asiasisdltoa, jotta voitaisiin  ratkaista,
mahdollistavatko ne WestLB:lle lainvastai-
sesti myo6nnettyjen tukien takaisinperimi-
sen.

35. Kun ryhdytddn tarkastelemaan niitd
toimenpiteitd, on muistutettava, ettd
komission mukaan se, etti osavaltio olisi
saanut suuremman osuuden pankin arvon-
noususta, ei olisi merkinnyt paitoksen
oikeaa tiytidntoonpanoa, koska tilloin
WestLB:n muut julkisoikeudelliset osak-
kaat olisivat luopuneet tietystdi osuudesta
pankin omaisuuteen Nordrhein-
Westfalenin osavaltion hyviksi ilman, ettd
pankille olisi aiheutunut mitdin kustan-
nusvaikutusta; komission mukaan timi ei
olisi kompensoinut Kkilpailuetua, jonka
WestLB oli saanut tuen johdosta. Vastak-
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kaista kantaa edustava Saksan hallitus
vdittdd, ettd yksityisen markkinataloussi-
joittajan kdyttdytymiseen perustuvan ar-
viointiperusteen mukaan aikoinaan tapah-
tunut Wfa:n luovuttaminen ei olisi ollut
tukea, jos Nordrhein-Westfalenin osaval-
tion osuutta WestLB:n varojen arvonnou-
susta olisi kasvatettu oikeassa suhteessa;
Saksan hallituksen mukaan tillaisella
osuuden mydhemmilli mutta taannehti-
valla kasvattamisella pystytiin saavutta-
maan tuen poistamista koskeva tavoite.

36. Katson komission tavoin, ettd todelli-
suudessa tillainen toimenpide olisi asialli-
sesti merkinnyt sitd, ettid toiset julkis-
oikeudelliset osakkaat olisivat luopuneet
tietystd osuudesta WestLB:n arvonnousuun
Nordrhein-Westfalenin osavaltion hyviksi,
jolloin timd olisi saanut korvauksen siiti,
etti se luopuu takaisinperittivii tukia
koskevasta saamisoikeudestaan. En kui-
tenkaan ole tiysin vakuuttunut siiti, ettd
tillaista toimenpidettid on pidettava sellai-
senaan toteuttamiskelvottomana. Katson
pdinvastoin, ettd jos toimenpide olisi
toteutettu niin, etta se olisi vastannut nor-
maaleja markkinaehtoja, kyseessi olisi
voinut olla WestLB:n julkisoikeudellisten
osakkaiden sijoitus, joka olisi tarkoitettu
tukien takaisinperinnisti johtuvan velan
hoitamisen rahoittamiseen. Kuten vastaa-
jana oleva hallitus on ehdottanut, timin
selvittdmiseksi olisi pitinyt arvioida, vas-
tasiko Nordrhein-Westfalenin osavaltion ja
WestLB:n  muiden julkisoikeudellisten
osakkaiden  kiyttdytyminen yksityisen
markkinataloussijoittajan kiyttdytymiseen
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perustuvaa arviointiperustetta. Olisi siis
pitdnyt arvioida seuraavia tekijoita:

— ensinndkin sitd, olisiko pankin yksityi-
nen osakas suostunut luopumaan saa-
tavasta, joka vastasi niiden tukien
madrid, jotka oli mydnnetty luovutta-
malla Wfa, jos timi osakas olisi saanut
vastikkeeksi suuremman osuuden pan-
kin arvonnoususta vuosina
1992—1998, kun pidetdin erityisesti
mielessd, etti timi osuus olisi reali-
soitunut vasta, kun pankki olisi purettu
tai kun osakkaiden omistussuhteet oli-
sivat muuttuneet

— toiseksi sitd, olisivatko pankin yksityi-
set osakkaat suostuneet osittain [uo-
pumaan omasta osuudestaan arvon-
nousuun toisen osakkaan hyviksi vas-
tikkeeksi siité, ettd timai osakas luopuu
takaisinperittivien tukien mairii vas-
taavasta saamisoikeudestaan

— ottaen molemmissa tapauksissa huo-
mioon sen erityisen intressin, joka
osakkailla on pankin arvonnousuun,
joka tietenkin kasvattaa osakkaiden
osuuksien arvoa.

37. Jos tissd yksityisen sijoittajan kiyttdy-
tymiseen perustuvassa testissi paidytdin
kielteiseen lopputulokseen, toimenpidetti
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ei selvistikdan olisi voitu pitdd sallittuna
ilman komission nimenomaista suostu-
musta, koska tuki olisi kdytinnossa peritty
takaisin uuden tuen avulla; pdinvastaisessa
tapauksessa osavaltion saamaa korvausta
olisi aivan hyvin voitu pitdd WestLB:lle
myonnettyjen tukien takaisinperimiseni.
Jalkimmdisessd tapauksessa ei itse asiassa
olisi voitu — kuten komissio on tehnyt —
vaittad, ettei toimenpiteelld olisi ollut pan-
kin kannalta mitiin kustannusvaikutusta,
koska pankin julkisoikeudellisten osakkai-
den tekemi sijoitus olisi mennyt tukien
takaisinperimiseen liittyvidn velan hoitami-
seen sen sijasta, ettd silli olisi rahoitettu
pankin toimintaa (mihin sijoitus olisi voitu
kayttaa, jollei komissio olisi tehnyt titd
paatosta). Jos sijoitus olisi kohdistettu ndin,
pankki olisi menettinyt huomattavan
mdaaran varoja, mikad olisi selvdsti vaikut-
tanut sen toimintakustannuksiin.

38. Niiden yleisluonteisten toteamusten
jdlkeen on kuitenkin tihdennettavd, ettid
paatoksessd Saksan liittotasavalta on vel-
voitettu toteuttamaan tarvittavat toimen-

piteet WestLB:lle myonnettyjen tukien
takaisinperimiseksi ja ilmoittamaan ne
komissiolle.  Jasenvaltion siis  kuului

ilmoittaa komissiolle toimenpiteet, jotka
oli toteutettu (tai aiottu toteuttaa) tukien
takaisinperimiseksi, ja osoittaa, etti toi-
menpiteilld pystyttiin saavuttamaan pii-
toksessd asetettu tavoite. Katson nimittiin,
ettd vaikka pitdd lahtokohtaisesti paikkan-
sa, ettd komission on niytettivi toteen,
ettd jasenvaltio on myontinyt lainvastaisen
tuen, pitid myods paikkansa, etti on siti
vastoin timidn jdsenvaltion asia nayttdd
toteen, ettd se on pannut tuen takaisinpe-
rimiseen velvoittavan mahdollisen paa-
toksen tdytintdon tdysimadardisesti ja
ajoissa; molemmissa tapauksissa on tieten-
kin otettava huomion EY 10 artiklaan
perustuva keskindisen yhteistyén velvoite.

39. Jos jisenvaltio siis paattid, ettei tukea
peritd takaisin yksinkertaisena rahasuori-
tuksena, vaan turvautuu vaihtoehtoisiin
toimenpiteisiin, sen on ndytettivd toteen,
ettd tillaisilla toimenpiteilli pystytddan
saavuttamaan paitoksessd asetettu tavoite.
Jos valtio paittdd, ettd tuen takaisinperi-
miseen liittyvdn velan maksaminen rahoi-
tetaan uudella sijoituksella  (helposti
ymmairrettavand  esimerkkind  voitaisiin
ajatella debt/equity swap -toimenpidettd,
jolla valtion saatava muunnetaan omistus-
osuudeksi tuensaajayrityksessia), sen on
ndytettiva toteen, ettd toimenpiteella pys-
tytddn toteuttamaan paitoksessd maaritty
takaisinperiminen ilman, ett3 siihen liittyisi
uusien tukien myoéntamisti.

40. Tastd seuraa, ettd Saksan hallituksen
olisi nyt esilldi olevassa asiassa pitdnyt
esittdd todisteita, jotka olisivat osoittaneet,
etti se, ettd Nordrhein-Westfalenin osa-
valtiolle annetaan lisdosuus WestLB:n
arvonnoususta, mahdollistaa padtoksessi
vaaditun takaisinperimisen merkitsematti
uusien tukien myo6ntdmistd. Ainakaan
yhteisdjen tuomioistuimen tietoon tuotujen
seikkojen perusteella ei kuitenkaan niytd
siltd, ettd tillainen ndyttd olisi esitetty.

41. Vastaajana oleva hallitus ei nimittiin
ensinnakdin ole ndyttanyt toteen, etti
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yksityinen osakas olisi suostunut luopu-
maan takaisinperittavien tukien suuruisesta
varmasta ja erddntyneestid saatavasta, jos
sille olisi annettu tistid vastikkeeksi oikeus
saada lisiosuus WestLB:n arvonnoususta,
kun pankki puretaan tai kun osakkaiden
omistusosuudet muuttuvat {eli tulevana ja
epivarmana  ajankohtana). Vastaajana
oleva hallitus ei toisaalta ole myéskiin
ndyttdnyt toteen, ettd se, ettd muut julkis-
oikeudelliset osakkaat osittain luopuvat
osuudesta arvonnousuun korvatakseen
Nordrhein-Westfalenin  osavaltiolle sen,
ettd timd luopuu tukien takaisinperimiseen
liittyvista saamisoikeudestaan, olisi yksi-
tyisen sijoittajan kdyttdytymiseen perustu-
van arviointiperusteen mukaista.

42, Koska vastaajana oleva hallitus ei ole
nayttinyt toteen, ettd sen suunnittelema
toimenpide olisi ollut yksityisen sijoittajan
kidyttdytymiseen perustuvan arviointipe-
rusteen mukainen ja ettd silli niin ollen
olisi pystytty toteuttamaan tukien takai-
sinperiminen oikein, ei voida katsoa, etti
vastaajana oleva hallitus olisi miiriajassa
toteuttanut paitoksen tdytintéénpanoon
soveltuvat toimenpiteet ja ilmoittanut ne
komissiolle.

43. Katson samaten, ettei Saksan hallitus
ole ndyttinyt toteen, etti se, etti Wfa:n
erityisvaraus muutetaan vuoden 1998 jil-
keisen ajan osalta Nordrhein-Westfalenin
osavaltion &dinettémiksi osakkuudeksi,
olisi viimeksi mainitulle asianmukainen
korvaus (tulevan ajan osalta) siitd, ettd se
luovutti Wfa:n WestLB:lle. On itse asiassa
tihdennettiva, ettid toimenpide on erittiin
epamaariinen, koska osavaltiolle annetta-
van dinertdmin osakkuuden ominaispiir-
teistd ei ole esitetty mitdin selvitysti.
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44. Edella esitetystd huolimatta on kuiten-
kin todettava, ettei tarkastelun kohteena
olevilla toimenpiteilld mielestini pystyti
panemaan pditostd taytintoon myodskdin
siitd syystd, ettd ne ovat tdysin tilapaisii.
Kuten komissio on  huomauttanut,
WestLB:n takaajat ovat nimittiin sopineet,
ettd niiden keskindinen sopimus kumoutuu
taannehtivasti paitsi siind tapauksessa, etti
jompikumpi yhteisjen tuomioistuimista
kumoaa paitdksen tai toteaa, ettei takaa-
jilen sopimus sovellu pditoksen tiytin-
téonpanoon, myds siind tapauksessa, etta
tuomioistuin pysyttdd paitoksen oikeus-
voimaisesti. Kyseessd olevia toimenpiteiti
ei siis olisi missddn tapauksessa toteutettu,
siitd riippumatta, mihin tulokseen vireilld
olevissa oikeudenkiynneissi olisi paidytty;
en siis ymmdirrd, miten voitaisiin katsoa,
ettd niilld olisi pystytty perimiin takaisin
WestLB:lle myénnetyt tuet.

45. Merkitysti ei tiltd osin ole mydskdin
Saksan  hallituksen viitteelld, jonka
mukaan kyseessi olevat toimenpiteet on
valittu pelkistdan niiden >peruutettavuu-
den” vuoksi, jotta ne voitaisiin siini
tapauksessa, ettd pidditds pysytetiin oi-
keusvoimaisesti, korvata >peruuttamatto-
milla” mutta WestLB:n osakkaita vihem-
min rasittavilla  toimenpiteilli. Tilla
toteamnuksella ei nimittdin pystyti osoitta-
maan vairdksi viitettd, jonka mukaan
kyseessd olevat toimenpiteet ovat tiysin
tilapdisid, koska ne on tarkoitus joka
tapauksessa kumota taannehtivasti ja
koska ne eivit siten sovellu piitoksen tdy-
tdntoonpanoon.

46. Katson siis kaiken edelli todetun
perusteella, ettd komissiolle 4.10.1999
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ilmoitetut toimenpiteet eivit sovellu pia-
téksen tdytint6énpanoon.

Komissiolle 15.3.2000 ehdotetut toimen-
piteet

47. Kuten edelli on todettu, 15.3.2000
ehdotettujen  toimenpiteiden  keskeinen
sisaltd oli, etti Nordrhein-Westfalenin
osavaltiolle olisi annettu  WestLB:sta
2,2 miljardin DEM:n arvoinen 3Aaneton
osakkuus, joka olisi ollut vapaasti luovu-
tettavissa  ulkopuolisille.  Ehdotuksen
mukaan timid osakkuus olisi vastannut
pankin tappioista tdysimadrdisesti (taltd
osin ei kuitenkaan ollut esitetty mitdadn
tasmennystd) ja ettd sille olisi kertynyt
vuotuinen korko, joka olisi laskettu osak-
kuuden kirjanpitoarvosta ja jonka prosentti
olisi mdirdytynyt osakkuuden syntymis-
ajankohtana vallinneen markkinakoron
perusteella (ja joksi ilmoitettiin myéhem-
min 5,804 prosenttia), jollei mahdollisista
tappioista olisi muuta johtunut; niitd kor-
koja ei kuitenkaan olisi maksettu osaval-
tiolle heti, vaan ne olisivat jiidneet pankin
haltuun ja ne olisi liitetty pidomaan, kun-
nes yhteisdjen tuomioistuimet olisivat rat-
kaisseet pddtoksestd nostetut kumoamis-
kanteet oikeusvoimaisesti. Jos kanteet olisi
hyviksytty, osavaltio olisi palauttanut
ddnettdmin osakkuuden pankille tuochon
ajankohtaan mennessi kertyneine korkoi-
neen saamatta mitdin korvausta.

48. Komission mukaan nami toimenpiteet
eivit olisi soveltuneet paitoksen tehokkaan
taytintéonpanon turvaamiseen, koska sii-
hen, ettd takaisinperittivd madrd sijoite-
taan vilittomisti takaisin ddnettomini

osakkuutena, olisi voinut kidtkeytyd uutta
valtiontukea. Toimenpide olisi siten pitinyt
ilmoittaa EY 88 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, jotta komissio olisi voinut tutkia,
onko se yksityisen markkinataloussijoitta-
jan kdyttdytymiseen perustuvan arviointi-
perusteen mukainen, ja mahdollisesti,
soveltuvatko tuet yhteismarkkinoille; tima
olisi mitd todennikoisimmin edellyttinyt
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen, aikaa
vievdn menettelyn aloittamista. Jotta pdi-
toksen tdytdntoonpano ei olisi viivdstynyt,
tuen takaisinperiminen ja sen sijoittaminen
takaisin olisi komission mukaan pitinyt
erottaa kahdeksi erilliseksi vaiheeksi.
Komissio on lisiksi huomauttanut, etti
silla on Saksan viranomaisten esittimien
tietojen perusteella vakavia epailyja siitd,
onko kyseinen toimenpide yksityisen
sijoittajan  kayttiytymiseen perustuvan
arviointiperusteen mukainen, ja niin ollen
siitd, maksetaanko WestLB:lle uutta tukea.
Komissio on lopuksi arvostellut Saksan
viranomaisia siita, etteivit ne ole selvisti
todenneet, ettei WestLB:lle luovutetuista
Wifa:n varoista suoritettavaan korvaukseen
sisally tulevaisuudessa mitiadn tukea.

49. Saksan hallitus on puolestaan vaitta-
nyt, ettei kyseessi oleva toimenpide olisi
merkinnyt uusien tukien my6ntamista,
koska se olisi ollut tdysin yksityisen sijoit-
tajan kidyttdytymiseen perustuvan arvioin-
tiperusteen mukainen, eikd sitd siis olisi
tarvinnut  ilmoittaa EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti; komission vaatimus,
etti toimenpide on toteutettava kahdessa
erillisessa vaiheessa (tuen takaisinperimi-
nen ja myéhempi takaisin sijoittaminen) ei
Saksan hallituksen mukaan niin ollen ollut
perusteltu. Silta osin kuin on kysymys tuen
poistamisesta tulevan ajan osalta, vasti-
neessa on todertu, etti vaikka kyseessi
olevassa ehdotuksessa ei ole todettu tilti
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osin mitdin, ongelma olisi joka tapauksessa
ratkaistu soveltamalla 4.10.1999 ilmoitet-
tuja, vield pidtevid toimenpiteitid, joiden
perusteella Wfa:n erityisvaraus olisi pitinyt

muuntaa osavaltion ididnettomiksi osak-
kuudeksi.

50. Totean puolestani, ettd komission huoli
sen vilttimisestd, ettdi lainvastaisesti
myonnetyt tuet perittdisiin takaisin myén-
tdimilld uusia tukia, vaikuttaa nyt esilla
olevassa asiassa perustellulta. Kuten olen
edelli todennut, jisenvaltioiden, jotka
haluavat rahoittaa tukien takaisinperimisen
uusilla sijoituksilla, on niytettivi toteen,
ettd suunnitellut toimenpiteet soveltuvat
komission piitésten tiytintéonpanoon ja
ettei kysymys ole uusien tukien maksami-
sesta. Jos tillainen niytt6 todella esitetdin
ja jos komissio pystyy siten varmistumaan
valittujen ratkaisujen toteuttamiskelpoi-
suudesta, vaatimukselle, ettd tukien takai-
sinperimisen ja niiden takaisin sijoittamisen
on tapahduttava kahdessa erillisessid vai-
heessa, ei mielestini ole perusteita. Kui-
tenkin siind tapauksessa, ettei uusien tukien
maksamista voida jisenvaltioiden toimit-
tamien tietojen perusteella pitdd poissul-
jettuna, komission vaatimus, ettd lainvas-
taisesti myonnetyt tuet on perittivi takai-
sin vilittGmasti, jottei komission paitdsten
tdytintodnpano viivastyisi, on mielestini
perusteltu.

51. Nyt esilli olevassa asiassa Saksan
viranomaisten olisi siis pitinyt osoittaa
komissiolle, ettd 15.3.2000 ilmoitetut toi-
menpiteet olisivat mahdollistaneet pai-
téksen  tdytintoonpanon ilman, ertd
WestLB:lle olisi maksettu uusia tukia.
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Kiytdannossa niiden olisi pitanyt osoittaa,
ettd pankin yksityinen osakas olisi Nordr-
hein-Westfalenin  osavaltion  asemassa
ollessaan ollut valmis luopumaan takaisin-
perittividn tuen suuruisesta varmasta ja
erdintyneestd saatavasta saadessaan siiti
vastikkeeksi ~ ddnettémin  osakkuuden,
etenkin kun otetaan huomioon seuraavat
seikat:

— osakkuudelle kertynyt korko

— pankin mahdollisten tappioiden vaiku-
tus osakkuuden arvoon ja sille kerty-
vadn hyvitykseen

— mahdollisuus, ettdi osakkuus lunaste-
taan, ja tdta koskevat mahdolliset
ehdot

— voidaanko osakkuus kiytinnéssi luo-
vuttaa ulkopuolisille.

52. Mielestdani Saksan viranomaiset eivit
kuitenkaan ole esittineet tillaista nayttod,
vaan ne ovat kdytannéssi tyytyneet huo-
mauttamaan, ettei daneton osakkuus olisi
merkinnyt WestLB:lle myénnettya uutta
tukea, koska osakkuus olisi annettu mark-
kinaehdoin. Se, etti osavaltio olisi saanut
danettomille osakkuudelleen markkina-
korkoa vastaavan koron, ei nimittiin
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osoita, ettd pankin yksityinen osakas olisi
suostunut luopumaan takaisinperittdvien
tukien suuruisesta saatavasta, jos se olisi
saanut vastikkeeksi timin osakkuuden.

53. Totean lisiksi, ettei Saksan viran-
omaisten esittimien tietojen perusteella
voitu ratkaista, mahdollistivatko kyseessa
olevat toimenpiteet WestLB:lle my6nnetyn
tuen poistamisen tulevan ajan osalta, mihin
komissio on viitannut ja minki vastaajana
oleva hallitus on itsekin tunnustanut epi-
suorasti. Vastineessa esitetyilld toteamuk-
silla, jotka koskevat 4.10.1999 ilmoitettu-
jen toimenpiteiden mahdollista sovelta-
mista ja erityisesti mahdollisuutta toteuttaa
suunniteltu Wfa:n erityisvarauksen muun-
taminen osavaltion dinettdmiksi osak-
kuudeksi vuoden 1998 jilkeisen ajan osal-
ta, ei ole tdssd yhteydessa merkitysta; tilta
osin nimittiin riittdi, kun viitataan siihen,
miti edelld on todettu kyseessd olevan toi-
menpiteen huomattavasta epamairiisyy-
destia (43 kohta), ja yleisemmin siitd, ettd
4.10.1999 ilmoitetut toimenpiteet olivat
tdysin tilapdisii, koska ne oli joka tapauk-
sessa tarkoitus kumota taannehtivasti (44
ja 45 kohta).

54. Koska ei siis ole niytetty toteen, ettd
15.3.2000 ilmoitetut toimenpiteet olisivat
olleet yksn:ylsen sijoittajan kayttdytymiseen
perustuvan arviointiperusteen mukaisia ja
ettd niilld niin ollen olisi pystytty toteut-
tamaan tukien takalsmperlmmen oikein, ei
voida myoskaidn tiltd osin katsoa, ettd
vastaajana oleva hallitus olisi miariajassa
toteuttanut paidtoksen tdytintéonpanoon
soveltuvat toimenpiteet ja ilmoittanut ne
komissiolle.

Loppubuomautukset

55. Yhteenvetona on todettava, etti vaik-
kei voidakaan pitda poissuljettuna, ettd
WestLB:lle myodnnettyjen tukien takaisin-
periminen voitaisiin toteuttaa monimut-
kaisilla toimenpiteilld, joiden yhteydessa
pankin julkisoikeudelliset osakkaat tekevit
uusia sijoituksia, katson kuitenkin, ettd nyt
esilld olevassa asiassa niitd eri toimenpitei-
td, joita Saksan viranomaiset ovat suunni-
telleet kdytettdviksi tdhdn tarkoitukseen, ei
voida pitdd patevind pddtoksen taytdn-
todnpanotoimenpiteind. Vaikka en tdysin
yhdy kaikkiin vastaviitteisiin, joita komis-
sio on esittidnyt ndistd toimenpiteisti, se ei
muuta sitid tosiseikkaa, ettei Saksan liitto-
tasavalta ole pannut pidit6std tdytintéon
oikein, joten tima kanne on hyviksyttiva.

Oikeudenkiyntikulut

56. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan mukaan asianosainen,
joka hividd asian, on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut oikeudenkiyntikulujen korvaa-
mista, katson, ettd vaatimus on hyviksyt-
tdvid, kun otetaan huomioon, miti edelld on
todettu kanteen hyviksymisesti.
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Ratkaisuehdotus

Edella esiin tuoduista syistid ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY 249 artiklan neljinnen kohdan ja
julkisoikeudelliselle pankille Westdeutsche Landesbank Girozentralelle
myonnetyistd tuista 8.7.1999 tehdyn komission pditoksen 2000/392/EY
3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut kyseisti
paatosti.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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