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I — Inledning

1. Det finns knappt nagon annan frukt d4n bananer som under aren har lett till s& manga och bittra
tvister pa europeisk nivd.” Domstolen ska i forevarande fall, liksom for 30 &r sedan,® pa nytt ta
stillning till vissa konkurrensréttsliga fragor avseende bananer.

2. Dessa fragor har uppkommit i samband med en “banankartell” vars medlemmar i flera av
Europeiska unionens medlemsstater gjort sig skyldiga till konkurrensbegrinsande samordnade
forfaranden. Genom beslut av den 15 oktober 2008* &lade Europeiska kommissionen vissa av
kartelldeltagarna boter som uppgick till miljonbelopp for Gvertradelse av artikel 81 (nu artikel 101
FEUF). Dole Food Company, Inc. och dess dotterbolag Dole Fresh Fruit Europe OHG® vickte talan
mot detta beslut som ogillades i forsta instans. Namnda foretag har 6verklagat domen till domstolen
och har héarvid vidhallit sina yrkanden.

3. Den centrala fragan ar om gula och grona bananer kan jamstdllas vid bedomningen av
marknadsstrukturen och de deltagande foretagens stéllning och beteende pa marknaden. Denna fraga
uppkommer stindigt i olika sammanhang och utgér en rod trad som stricker sig genom hela
overklagandet. Dole har anfort att tribunalen inte har beaktat dess argumentation avseende
kommissionens beslut i tillracklig omfattning och missuppfattat de faktiska omstédndigheterna. Dole
har dessutom gjort gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning med
avseende pa begreppet konkurrensbegriansande syfte samt olika forfarandefel i sin dom av den
14 mars 2013 (mal T-588/08).°¢

4. Det aktuella forfarandet i mal C-286/13 P har ett ndra samband med 6verklagandena i de forenade
mélen C-293/13 P och C-294/13 P, i vilka jag ocksa presenterar mina forslag till avgérande i dag. De
rattsfragor som uppkom dér avser emellertid — med undantag for begreppet konkurrensbegrinsande
syfte — helt andra réttsfragor én de som ska losas hér.

II — Bakgrund till tvisten

5. Det administrativa forfarandet vid kommissionen avsag ett samordnat forfarande mellan flera foretag
som var verksamma i handeln med bananer (nedan kallade de deltagande foretagen), daribland Dole,’
avseende samordning av referenspriserna pa bananer som saluférdes i Nordeuropa under aren 2000,
2001 och 2002.

6. Enligt domstolen transporternas i allmanhet grona bananer med bat fran hamnar i Latinamerika till
Nordeuropa dit de for det mesta ankommer en ging per vecka.®

2 — Se, framfor allt, dom United Brands und United Brands Continentaal/kommissionen (27/76, EU:C:1978:22, avseende missbruk av
dominerande stillning), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, avseende punktskatt pa bananer), Tyskland/radet (C-280/93,
EU:C:1994:367, avseende lagenligheten av den gemensamma organisationen av marknaden for bananer), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
m.fl. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, avseende ett interimistiskt forfarande vid nationella domstolar), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, om
huruvida unionsakter kan provas utifran WTO-reglerna) och FIAMM m.fl./radet och kommissionen (C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, avseende nekande av skadestdndsansprak for unionsinstitutionerna pa grund av lagenligt handlande).

3 — Domstolen har redan sedan 1970-talet i domen United Brands och United Brands Continentaal/kommissionen (27/76, EU:C:1978:22) befattat
sig med bananer i konkurrensrittsligt hanseende.

4 — Kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 EG (Arende COMP/39.188 — Bananer)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), ssmmanfattat i EUT 2009, C 2009, s, 12.

5 — De kommer att gemensamt kallas for Dole eller klagandena. Dole Fresh Fruit Europe bendmndes delvis Dole Germany, under detta namn
upptradde foretaget i forsta instans vid sidan av Dole Food som klagande.

6 — Dom Dole Food und Dole Tyskland/kommissionen (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Utover Dole deltog inte minst Chiquita och Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert som hade ett ndra samband med Del Monte i
de samordnade forfarandena.

8 — Betriffande detta och det foljande, jamfor punkterna 8-23 i den éverklagade domen.
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7. Bananerna levereras antingen direkt till de europeiska koparna som grona bananer eller far mogna
och dérefter levereras cirka en vecka senare som gula bananer. Mogningsprocessen kan antingen
ombesorjas av importoren eller i dennes namn, eller organiseras av koparen. Importorernas kunder &r
i allmidnhet mogningsforetag eller detaljhandelskedjor.

8. Under den aktuella perioden skedde prisbildningen for bananer i Nordeuropa veckovis pa grundval
av referenspriserna for grona bananer. Referenspriset pa gula bananer faststédlldes normalt pa grundval
av referenspriset pa grona bananer 6kat med en mogningsavgift. De priser som detaljhandlarna och
leverantorerna betalade (sa kallade faktiska priser eller transaktionspriser) grundade sig saledes
antingen pa forhandlingar som dgde rum veckovis, normalt sett torsdag eftermiddag och fredag eller
pé leveransavtal som genomfordes med metoder for forutbestamd prisséttning.

9. De deltagande foretagen deltog i bilateral kommunikation fore prissdttning dér de diskuterade
faktorer som var relevanta for faststillandet av referenspriser eller diskuterade eller avslojade
pristrender eller gav indikationer pa referenspriser for kommande veckor. Denna kommunikation dgde
rum innan de deltagande foretagen faststillde sina referenspriser, i allmdnhet pa onsdagar, och avsag
de framtida referenspriserna. Syftet med ovanndmnda bilaterala kommunikationen var att minska
osdkerheten om foretagens beteende med avseende pa de referenspriser som de skulle faststilla varje
torsdag formiddag.

10. Dessutom utbytte de deltagande foretagen, efter att ha faststdllt sina referenspriser pa torsdag
féormiddag, information om sina referenspriser bilateralt. Informationsutbytet gjorde det mojligt for
dessa foretag att overvaka de individuella prissittningsbesluten mot bakgrund av den kommunikation
fore prissdttningen som &gt rum tidigare och starkte samarbetet mellan dem.

11. Referenspriserna anvindes i vart fall som marknadssignaler, -trender eller -indikationer i fraga om
den prisutveckling som forutsags for bananer, och de var betydelsefulla for handeln med bananer och
de priser som erholls. I vissa transaktioner hade priset dessutom knutits direkt till referenspriserna pa
grundval av avtalade metoder for prisséttning.

12. De berorda foretagen hade med nodviandighet beaktat den information som erhallits av
konkurrenter nédr de bestimde sitt beteende pa marknaden, vilket Chiquita och Dole till och med har
medgett uttryckligen.

13. Den 8 april 2005 framstillde Chiquita pad grundval av 2002 &rs meddelande om samarbete’ en
begdran om férménlig behandling vid kommissionen. Kommissionen utférde inspektioner i flera bolags
lokaler, bland annat i Dole Fresh Fruit Europes lokaler, och begirde vid flera tillfillen upplysningar.
Kommissionen riktade den 20 juli 2007 ett meddelande om invdndningar till flera foretag som var
verksamma i handeln med bananer. I ett senare skede i det administrativa forfarandet beviljades de
berorda foretagen tillgdng till handlingarna i drendet och de hordes den 4-6 februari 2008. Den
15 oktober 2008 antog kommissionen slutligen det omtvistade beslutet.

14. Kommissionen slog i det angripna beslutet fast att flera foretag, bland annat Dole hade Gvertritt
artikel 81 EG genom att delta i ett samordnat forfarande som bestod i att samordna referenspriserna pa
bananer. Geografiskt sitt avsag denna overtradelse Belgien, Danmark, Tyskland, Finland, Luxemburg,
Nederlinderna, Osterrike och Sverige.'” Kommissionen slog fast att Doles 6vertriddelse hade dgt rum
under perioden frén den 1 januari 2000 till den 31 december 2002."

9 — Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 42, 2002, s. 3) (nedan kallat
meddelandet om samarbete).

10 — Artikel 1 i det omtvistade beslutet.
11 — Artikel 1 e och f i det omtvistade beslutet.
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15. I det omtvistade beslutet alade kommissionen flera av de deltagande foretagen boter for deras
deltagande i overtrddelsen. Kommissionen alade Dole i form av foretagen Dole Food och Dole Fresh
Fruit Europe att solidariskt betala béter om 45,6 miljoner euro."

16. Flera av det omtvistade beslutets adressater viackte talan om ogiltigforklaring av ndmnda beslut vid
tribunalen. Den 14 mars 2013 ogillade tribunalen den talan som Dole Food Company och Dole

Germany vickt den 24 december 2008 i dess helhet genom den 6verklagade domen och forpliktade
klagandena att ersétta rattegdngskostnaderna.

III — Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

17. Genom skrivelse av den 24 maj 2013 har Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe gemensamt
overklagat tribunalens dom till domstolen. De har yrkat att domstolen ska

— helt eller delvis upphéva den 6verklagade domen i den del klagandenas talan ogillades,
— helt eller delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det avser klagandena,

— upphéva eller siatta ned de boter som klagandena alades, dven pa grundval av den obegrinsade
behorighet som foreskrivs i artikel 261 FEUF,

— alternativt, aterforvisa malet till tribunalen for avgorande i enlighet med domstolens dom, och
dessutom

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i detta mal och i mélet vid tribunalen.
18. Kommissionen yrkar 4 sin sida att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, ogilla talan om ogiltigférklaring,

och

— forplikta klagandena att ersdtta rattegangskostnaderna for 6verklagandet och, i andra hand, for talan
om ogiltigforklaring.

19. Overklagandet har handlagts skriftligen och muntligen den 8 oktober 2014 vid domstolen.

IV — Bedomning av éverklagandet

20. Det stora antal invindningar som Dole gjort mot den dverklagade domen &r foremal for totalt fyra
grunder som kommer att provas nedan i tur och ordning.

A — Den forsta grunden: Forfarandefel
21. Genom den forsta grunden for Overklagandet, som bestar av fem delar, gor Dole gillande att

tribunalens provning av det omtvistade beslutet i flera avseenden utgor felaktig réttstillimpning.

12 — Artikel 2 b i det omtvistade beslutet.
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1. Huruvida de argument som kommissionen framforde i forsta instans kan tas upp till sakprévning
(den forsta grundens forsta del)

22. Dole har inledningsvis kritiserat tribunalen for att for forsta gangen under domstolsforfarandet
felaktigt ha tillatit kommissionen att uttala sig om de bevis som fanns i handlingarna i det
administrativa forfarandet och som stred mot de slutsatser som drogs i det omtvistade beslutet.
Tribunalen har darmed asidosatt kraven pa motivering av unionsrittsakter enligt artikel 253 EG
jamford med forbudet mot att framfora argument for sent enligt artikel 48.2 i tribunalens
rattegangsregler.

23. Bakgrunden till denna invindning dr Doles argument att dess egna referenspriser och Chiquitas
referenspriser inte hanfor sig till samma kalenderveckor och saledes ror bananer som inte konkurrerar
med varandra pa detaljhandelsniva. " Kommissionen yttrade sig i denna fraga forst vid tribunalen, trots
att bevisen i handlingarna i det administrativa forfarandet gav incitament att redan uttala sig i denna
fraga i det omtvistade beslutet.

24. Enligt tribunalens slutsatser som inte har ifragasatts genom forevarande 6verklagande har Dole inte
framfort sitt argument att det inte radde ndgon konkurrens pa detaljhandelsnivd mellan dess egna
bananer och Chiquitas bananer under det administrativa forfarandet utan forst vid tribunalen.™

25. Under dessa omstdndigheter dr det sjdlvklart att tribunalen var tvungen att ge kommissionen
mojlighet att i forfarandet i forsta instans bemota det argument som Dole for forsta gangen framfort i
ansokan. Det kan saledes redan fran borjan uteslutas att artikel 48.2 i tribunalens réttegangsregler har
&sidosatts."”” Kommissionen har niamligen i domstolsforfarandet, sésom vilken annan part som helst,
riitt till ett kontradiktoriskt forfarande. '

26. Emellertid krdvs det en rimlig avvdgning mellan kommissionens rétt till ett kontradiktoriskt
forfarande och det berorda foretagets ritt till en réttvis forhandling och ett effektivt domstolsskydd
(artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna).'” Det star salunda visserligen kommissionen
fritt att i sitt svaromal vid domstolsforfarandet i motsvarande man narmare redogora for grunderna
for det omtvistade beslutet.'® Kommissionen fir emellertid inte anféra helt nya skil for det omtvistade
beslutet vid domstolsforfarandet. En ursprunglig avsaknad av motivering kan namligen inte avhjdlpas
genom att den berérde underrittas om skélen for beslutet under foérfarandet vid unionsdomstolarna. "
Detta forbud mot att i efterhand anfora andra skal &r sdrskilt strikt i brottmalsférfaranden eller
brottmalsliknande foérfaranden, sdsom kartellirenden.”

13 — Punkt 119 i den 6verklagade domen.

14 — Punkterna 128-132 i den 6verklagade domen.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P
och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 58).

16 — Dom kommissionen/Irland m.fl. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 53), for ett liknande resonemang dom Uberpriifung M/EMEA
(C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 42).

17 — Se mitt forslag till avgorande Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P,
EU:C:2012:11, punkt 109).

18 — Dom Stora Kopparbergs Bergslags/kommissionen (C-286/98 P, EU:C:2000:630, punkt 61), se, for ett liknande resonemang, dven dom
Prasident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft m.fl./Héga myndigheten (36/59-38/59 och 40/59, EU:C:1960:36, sirskilt sidorna 926 och 927)
och dom Picciolo/parlamentet (111/83, EU:C:1984:200, punkt 22).

19 — Dom Michel/parlamentet (195/80, EU:C:1981:284, punkt 22), Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463), Elf Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149)
och Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen (C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

20 — Betriffande brottmal i sndv mening, se dom E och F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 59). For nirbesliktade rdttsomréden, sdsom har
kartellrdtten, se dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 463) och EIf Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149).
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27. 1 forevarande fall kommer i det omtvistade beslutet klart och otvetydigt till uttryck att de berérda
foretagens referenspriser enligt kommissionen i vart fall hade tjanat som marknadssignaler, -trender
eller -indikationer i fraga om den prisutveckling som forutsidgs for bananer och att de dessutom var
betydelsefulla vid vissa transaktioner pa grund av avtalade metoder fér prissittning.*

28. Av denna motivering i det omtvistade beslutet framgar klart att samordnade forfaranden for
faststédllande av referenspriser enligt kommissionen var konkret dgnade att medféra verkningar pa
marknaden for bananer oavsett om de deltagande foretagens konkreta produkter direkt konkurrerade
med varandra péa detaljhandelsniva eller inte.

29. Tribunalen hade darfor fog for sin slutsats att motiveringen av det omtvistade beslutet uppfyller
kraven i artikel 253 EG (numera artikel 296 andra stycket FEUF) och att kommissionens
kompletterande yttranden i forfarandet i forsta instans, som enbart gjordes till foljd av Doles
argument i ansokan, inte tjanade till att motivera det omtvistade beslutet i efterhand, utan enbart till
att forsvara beslutet och klargora det.*

30. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den férsta delen av den férsta grunden.

2. Huruvida de argument som Dole framforde i forsta instans kan tas upp till sakprévning (den forsta
grundens andra och tredje del)

31. Dole har vidare gjort gillande att tribunalen gjorde fel nédr den slog fast att tva av de handlingar
som Dole sjalv ldamnat inte kunde tas upp till sakprovning och underlét att beakta dessa.

a) Den omstdndigheten att en handling 6verldmnats vid forhandlingen (den forsta grundens andra del)

32. Dole har for det forsta gjort gillande ett forfarandefel som bestér i att tribunalen hindrade Dole
fran att inge en handling vid forhandlingen som var dgnad att vederligga kommissionens nya
argumentation som anférts i dupliken.”

33. Ovannamnda handling &r ett utdrag ur handlingarna i det administrativa forfarandet genom vilken
Dole enligt egna uppgifter ville bevisa att Aldis referenspris enbart var av betydelse for gula, men inte
for grona bananer, eftersom det hanfor sig till bananer som koptes av Aldi tvd veckor senare. Darmed
avsag Dole att bemoéta kommissionens argument som anfordes i dupliken att Aldis referenspris dven
var av betydelse vid prisbildningen fér grona bananer.

34. Det star i princip klaganden i forsta instans fritt att i samband med forhandlingen vid tribunalen
bemota svarandens skriftliga yttrande i dupliken i dess sista skrivelse. Om denna skrivelse innehaller
nya omstdndigheter si kan inte klaganden kategoriskt hindras fran att bemota dessa i ett senare skede
av forfarandet eller fran att forebringa bevisning.

35. Detta var emellertid inte fallet i forevarande mal.

36. Det ska for det forsta beaktas att Aldis referenspriser redan varit foremal for det administrativa
forfarandet och det omtvistade beslutet. Aven vid tribunalen var enligt handlingarna i malet
rickvidden och betydelsen av Aldis referenspriser redan fran borjan foremél for tvister mellan
parterna i det skriftliga forfarandet i forsta instans. Det var siledes inte fraga om en ny omstdndighet
som forst hade anforts i forfarandet i samband med kommissionens duplik.

21 — Punkt 19 i den 6verklagade domen och skl 115 i det omtvistade beslutet.
22 — Punkterna 133-135 i den 6verklagade domen.

23 — Punkterna 40—48 i den 6verklagade domen.

24 — Punkt 14 i den 6verklagade domen och skil 104 i det omtvistade beslutet.

ECLILEU:C:2014:2437 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-286/13 P
DOLE FOOD OCH DOLE FRESH FRUIT EUROPE MOT KOMMISSIONEN

37. I den man Dole saledes lade vikt vid att kommissionens yttranden avseende Aldis referenspris
skulle rédttas och i detta syfte grundade sig pa handlingarna i det administrativa forfarandet kan
konstateras att foretaget haft tillrdckliga mojligheter att redan gora detta i det skriftliga forfarandet i
forsta instans. Dole hade redan i sin ansokan, senast emellertid i repliken, kunnat hdnvisa till den
sarskilda omstédndigheten att Aldis referenspriser avsag gula bananer som skulle kopas tva veckor
senare.

38. Det var i sjilva verket Dole som i sin ansokan i forsta instans anforde att Aldis inkopspris for gula
bananer tjanade som referenspris for alla kopare av bananer i Nordeuropa, oavsett om de kopte grona
eller gula bananer.”

39. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan Dole inte pa allvar pasta att det vid forhandlingen velat
ritta ett pastatt felaktigt pastdende av kommissionen. Det ror sig tvirtom om ett forsok att under
forevindning av en sadan rittelse aberopa nya grunder som dessutom stod i strid med Doles
argumentation i det tidigare skriftliga forfarandet. Sadana taktiska drag star i strid med den frist som
avses i artikel 48 tribunalens réttegangsregler.

40. Tribunalen har saledes med ritta underltit att beakta den handling som Dole 6verlamnat i
samband med férhandlingen i forsta instans.*

b) Den omstindigheten att en bilaga till Doles replik inte kan tas upp till sakprévning (den forsta
grundens tredje del)

41. Dole har for det andra anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den
slog fast att bilaga C 7 till dess replik i forsta instans inte kan tas upp till sakprévning. Denna
invindning avser punkterna 460-470 i den Overklagade domen dér tribunalen slog fast att bilagan
"inte kan tas upp till sakprévning”.

42. Med hjalp av bilaga C 7 avsag Dole att i forsta instans visa att kommissionen tagit vissa av de
forklaringar som Dole gett under det administrativa forfarandet ut ur deras sammanhang.

43. Sasom framgar av handlingarna i malet inneholl inte Doles replik nagra forklaringar om vilken av
de forklaringar som Dole gjorde under det administrativa forfarandet det rér sig om och huruvida
dessa forklaringar tolkats felaktigt av kommissionen. Narmare uppgifter avseende denna fraga
aterfinns enbart i bilaga C 7.

44. Dole har darmed inte underlatit att beakta den processuella principen att parternas argument
maste framforas i deras replik och att bilagor till denna replik enbart ska tjaina som bevismaterial och
som ett medel féor malets utredning.” Enligt denna princip kan en generell hinvisning till andra
handlingar — dven om de bifogas ansdkan — inte kompensera avsaknaden av vésentliga delar av den
rittsliga argumentering som ska dterfinnas i sjilva repliken.”® Det ankommer inte pa tribunalen att i
bilagorna soka efter och identifiera de grunder och argument som den till dventyrs skulle kunna anse
utgor grunden for talan.”

25 — P4 rattegangsspraket: ... Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (punkt 47 i slutet i Doles ans6kan i mal T-588/08, EU:T:2013:130, se dven punkt 46 i slutet i denna ansokan).
26 — I punkt 48 i den Gverklagade domen har tribunalen pa ett nagot ovanligt sétt slagit fast att handlingen inte kan tas upp till sakprévning.

27 — Dom Dansk Regrindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 97 och 100).

28 — Dom Versalis/kommissionen (C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115) och MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 40).

29 — Dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punkterna 98 och 100) och MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41).
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45. Tribunalen har saledes med ritta i forevarande fall véigrat att beakta innehallet i bilaga C 7.

¢) Slutsats i denna del

46. Overklagandet kan siledes inte heller vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra och tredje
del.

3. Principen om parternas likstélldhet (forsta grundens fjarde del)

47. Dole har genom den forsta grundens fjarde del gjort géllande att tribunalen har asidosatt principen
om parternas likstédlldhet nédr den inte tillatit Dole att aberopa bevisning i forsta instans, medan den
tillatit kommissionen att framfora nya invindningar och argument.

48. Principen om parternas likstdlldhet — som utan tvekan foljer av kravet pa ett réttvist forfarande vid
unionsdomstolarna — har mycket stor betydelse. Den innebédr ett krav pa att varje part ges en rimlig
mojlighet att ldgga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part visentliga
nackdelar gentemot motparten. ™

49. 1 forevarande fall innehéller invindningen om ett pastatt asidosittande av principen om parternas
likstdlldhet emellertid inte nagra ndrmare uppgifter fran klagandena ur vilka det skulle kunna hérledas
att Dole pa nagot sitt, men inte klart, missgynnats i forfaranderittsligt hdnseende i forhallande till
kommissionen i forsta instans.

50. Dole har tvirtom motiverat sin invdndning genom att generellt hénvisa till sina uttalanden i den
forsta grundens forsta, andra och tredje del. Med andra ord &r bedomningen av den forsta grundens
fjarde del beroende av bedomningen av de tre foregdende delgrunderna.

51. Eftersom o6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grundens forsta, andra och tredje del
kan det inte heller vinna bifall savitt avser den fjarde delgrunden som avser principen om parternas
likstélldhet.

4. Invdndningen om att tribunalen faststdllt de faktiska omstandigheterna pa ett bristfilligt satt (den
forsta grundens femte del)

52. Dole har genom den femte och sista delen av den forsta grunden slutligen gjort géllande att
tribunalen med tillimpning av artiklarna 64 och 65 i réittegangsreglerna har underlatit att faststilla de
faktiska omstdndigheterna i vederborlig ordning. Den felaktiga rittstillampning som Dole har hidvdat
att tribunalen gjort sig skyldig till bestir i att tribunalen enbart stillde fragor muntligen, men inte
vidtog nagon processledningsatgérd eller utférde nagon bevisupptagning, trots att den "uppenbart var
forvirrad” vad avser vissa omstdndigheter som var avgoérande for utgangen i tvisten. Tribunalen har
ddrmed enligt klagandena asidosatt principerna om bevisupptagning och skyldigheten att gora en
korrekt bedomning av de faktiska omstandigheterna och samtidigt asidosatt Doles ratt till forsvar.

30 — Dom Sverige/API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 88) och Otis m.fl. (C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 71).
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53. Det ska inledningsvis papekas att det ankommer pa klagandena att i sina 6verklaganden klart ange
pa vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts samt de rattsliga grunder som sarskilt aberopas till
stod for deras invandningar.®" Ett overklagande som inte dr konsekvent uppbyggt utan bara bestar av
allmanna péstaenden och saknar tydliga uppgifter om vilka punkter i det 6verklagade avgérandet som
eventuellt innebér felaktig rattstillimpning ska avvisas med hénvisning till att det &r uppenbart att det
inte kan tas upp till sakprévning. *

54. Med hinsyn till att Doles argumentation dr mycket oprecis &r jag mycket osidker pa om den forsta
grundens femte del éverhuvudtaget kan tas upp till sakprévning. Overklagandet innehaller nimligen
inte mycket mer dn kryptiska hénvisningar till att tribunalen var "forvirrad” vad giller "de faktiska
omstiandigheterna kring referensprisernas karaktdr”. Det har varken exakt preciserats vad denna
"forvirring” bestod i eller dverhuvudtaget anforts vilka delar av den 6verklagade domen som konkret
skapar forvirring. *

55. Oberoende av vad som anforts ovan ska det emellertid papekas att det av fast réttspraxis framgar
att tribunalen ensam é&r behorig att avgora huruvida det foreligger ett eventuellt behov av att
komplettera den information som den har tillgang till i anhéngiggjorda mal. Fragan huruvida
upplysningarna i maélet ska anses ha bevisvirde ingar i tribunalens sjilvstindiga bedomning av de
faktiska omstdndigheterna. Denna beddémning omfattas enligt fast rdttspraxis inte av domstolens
provning inom ramen for ett mél om Overklagande, med forbehall for det fall de faktiska
omstindigheterna eller bevisningen har missuppfattats.**

56. Den omstindigheten, som anforts av Dole, att tribunalen stillde ett flertal fragor till parterna vid
forhandlingen kan inte pa allvar betraktas som en hdnvisning till att tribunalen agerat vardslost vid
faststéllandet av de faktiska omstdndigheterna. Tviartom kan med héansyn till det stora antalet fragor
som stilldes till parterna slutsatsen dras att tribunalen mycket omsorgsfullt har granskat detaljerna i
foremélet for tvisten vid tribunalen. Dessutom utgdr utfrdgningen av parterna en mojlighet som
foreskrivs i de processuella bestimmelserna att undanréja eventuella tvetydigheter.® Resultatet av en
sadan utfragning kan gora vytterligare processledningsitgarder eller en formell bevisupptagning
overflodig.

57. Dessutom grundas forfarandet i konkurrensmal vid unionsdomstolarna pa dispositionsprincipen. *
Om Dole i forfarandet i forsta instans hade haft intrycket att processledningsatgiarder eller en
bevisupptagning var nodvéndig, stod det foretaget fritt att i detta avseende ldmna in en konkret
ansokan till tribunalen.”” Sésom klagandena vid den muntliga forhandlingen vid domstolen emellertid
fatt medge, hade Dole inte vid nagot tillfille i forfarandet i forsta instans ingett sadana ansokningar,
trots att det &r helt ostridigt att det fanns tillrackliga mojligheter att gora detta. Mot bakgrund av vad
som anforts ovan kan Dole numera i samband med o6verklagandet knappast gora gillande att
tribunalen underlétit att beakta sin skyldighet vad giller utredning av de faktiska omsténdigheterna.*

31 — Dom Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29) och MasterCard m.fl./kommissionen
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkterna 151 och 215).

32 — Dom Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 30).

33 — Den invindning om missuppfattning av de faktiska omstidndigheterna som enbart framstillts kort har inte preciserats av Dole inom ramen
for den forsta grundens femte del. Dole har tvirtom hanvisat till den andra grunden. Jag kommer dérfor enbart prova denna fraga inom
ramen for den andra grunden (se nedan punkterna 61-70 i detta forslag till avgérande).

34 — Domarna Ismeri Europa/Europeiska revisionsritten (C-315/99 P, EU:C:2001:391, punkt 19), av den 16 juli 2009 i méal C-385/07 P, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 163, och E.ON Energie/kommissionen
(C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 115), och for ett liknande resonemang dom Viega/kommissionen (C-276/11 P, EU:C:2013:163, punkt 39).

35 — Artikel 24 forsta stycket forsta meningen jamfoérd med artikel 53 forsta stycket i domstolens stadga.

36 — Dom Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkterna 64 och 66), Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 46) och Siemens/kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 321). Se dessutom
mitt forslag till avgorande i malet Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 47) samt mitt forslag till
avgorande i malet Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 87).

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom Siemens/kommissionen (C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 322).

38 — Dom Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 46) och Viega/kommissionen (C-276/11 P, EU:C:2013:163,
punkterna 41 och 42).
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58. Tribunalen ar rent generellt inte skyldig att i en tvist i ett kartelldrende ex officio foreta en ny och
uttommande granskning av handlingarna i malet.*” Det kan enbart undantagsvis antas att det stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning som tribunalen har vad giller fragan vilken bevisning som é&r
lamplig och som krévs for att bevisa en viss faktisk omstédndighet kan utgora en skyldighet att pa eget
initiativ begira in ytterligare bevisning, dven om ingen av parterna har begirt detta. Detta géller i dn
storre grad ndr parterna, liksom hér, dr stora bolag som sjdlva har erfarenhet vad géller
konkurrensrittsliga fragor och foretrads av specialiserade advokater.*

59. Klagandena har i férevarande fall inte anfort nigra sérskilda omsténdigheter ur vilka en skyldighet
for tribunalen att ta upp bevisning ex officio undantagsvis skulle kunna hérledas. De har inte ens
kunnat ange nagra sadana omsténdigheter pa min uttryckliga forfragan.

60. Overklagandet kan dirfor inte bifallas pa den férsta grundens femte delgrund, varfér éverklagandet
inte kan bifallas med st6d av den grunden.

B — Den andra grunden: Missuppfattning av de faktiska omstindigheterna

61. Dole har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen har missuppfattat en rad
omsténdigheter som &r av betydelse for en korrekt bedomning av Gvertrddelsen i dess réttsliga och
ekonomiska sammanhang. Genom denna grund har punkterna 152, 182, 184 och 232 i den
overklagade domen Kkritiserats.

62. Det ror sig hdrvid konkret huvudsakligen om tre fragor. For det forsta om tribunalen felaktigt
likstallt referenspriser* och de priser som erbjudits,* for det andra om tribunalen felaktigt utgétt fran
att Dole anvénde referenspriser for gula bananer, och, for det tredje om referenspriserna fér grona och
gula bananer var sa ndra forbundna med varandra inom sektorn att de kunde anses som utbytbara.

63. Det ska inledningsvis papekas att en missuppfattning av faktiska omsténdigheter och bevisningen
endast kan antas foreligga ndr vissa stringa regler dr uppfyllda. En sddan missuppfattning foreligger
nidr bedomningen av den befintliga bevisningen framstar som uppenbart felaktig utan att nadgon ny
bevisning har beaktats. *

64. Doles argumentation innehaller inga uppgifter som tyder pa att bedomningen av de faktiska
omstiandigheterna och bevisningen ar uppenbart felaktig.

65. Vad for det forsta géller pastaendet om att referenspriser och de priser som erbjudits likstallts i
punkterna 152, 182, 184 och 232 i den oOverklagade domen kan faststdllas att sadana begrepp
overhuvudtaget inte anvéinds i alla dessa delar i den dverklagade domen. Ordet referenspris anvdnds
enbart i punkt 182 medan det i punkt 152 enbart talas om ett "gult anbudspris”* och i punkt 323 i

39 — Dom Chalkor/kommissionen (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66), Kone m.fl./kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkt 32) samt
Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 55).

40 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 51) samt
mitt forslag till avgorande i mélet Nexans och Nexans France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkterna 87 och 88).

41 — Pa rittegéngsspraket (engelska): "quotation prices”, pa forhandlingsspréket (franska): “prix de référence”.

42 — Pa rittegangsspraket: "price quotes”, pa forhandlingsspraket: "offres de prix”. I den tyska Gversdttningen av den 6verklagade domen anvinds
for ”price quotes” dels begreppet “angebotene Preise” (de priser som erbjuds), dels begreppet "Preisnotierungen” (anbudspriser), varvid
tillampningen av sistndmnda snarare framstar som fraimmande i detta sammanhang.

43 — Dom PKK och KNK/radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37) och
Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).

44 — Pa rittegéngsspraket: "a yellow quote”, pa forhandlingsspraket: "une offre jaune”.
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sin tur om ett "gult pris”* och ett "groént pris”. Tribunalen har inte nagonstans i ovannimnda delar av
den overklagade domen likstdllt referenspriser och de priser som erbjudits. Referenspriser har inte
heller likstdllts med de priser som faktiskt har betalats. Dolens invindning i detta avseende kan
saledes inte godtas.

66. For det andra ska avseende pastdendet att Dole anvint ett referenspris for gula bananer papekas att
tribunalen 6verhuvudtaget endast i en enda del av den 6verklagade domen, ndamligen i punkt 182
anvint begreppet "gult referenspris” i samband med Dole. Harvid ror det sig snarare om ett skrivfel
dn om en uppenbart felaktig bedomning av faktiska omstdandigheter. Av Doles argumentation framgar
i vart fall inte i vilken mén speciellt denna eventuella vaghet i formuleringen av punkt 182 ur
konkurrenssynpunkt har paverkat tribunalens bedémning av de faktiska omstidndigheterna och
slutligen domslutet i den &verklagade domen. Aven om man utgar fran att de faktiska
omstiandigheterna har missuppfattats finns det ingen anledning att upphdva den 6verklagade domen
utan konkreta skil for detta.*

67. Vad for det tredje giller fragan om huruvida grona och gula referenspriser dr utbytbara inom
sektorn, kan faststéllas att Doles invindning om missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna avser
punkt 232 i den 6verklagade domen. Det &r intressant att notera att begreppet referenspriser®, som
kritiserats av Dole, 6verhuvudtaget inte anvinds i denna del av domen. Det stimmer enbart att
tribunalen ddr utgatt fran att det foreligger ett ndra samband mellan "grona priser” och "gula priser”.
Dole har inte inkommit med nagra uppgifter som tyder pa att denna slutsats skulle vara felaktig, och
an mindre uppenbart felaktig. Tvartom ligger tribunalens slutsats ndra till hands om man dven beaktar
den bevisning som sékrats i forsta instans i de direkt foregdende punkterna 220-231 i den 6verklagade
domen, namligen ett e-postmeddelande av en av Atlantas anstéllda av den 2 januari 2003. I detta
beskrivs mycket detaljerat vixelverkan mellan de priser som Chiquita och Dole tillimpar, dven om det
ena foretaget grundar sig pa ett “gult pris” och det andra pa ett "gront pris”. Invindningen om
missuppfattning som avser punkt 232 i den 6verklagade domen star saledes ocksa péa brécklig grund.

68. Rent generellt verkar det som om Dole inom ramen fér den andra grunden har framfort vissa
absurda semantiska spetsfundigheter som i sjilva verket efterstrdvar ett annat syfte, namligen att
under sken av invdndningen om att faktiska omstdandigheter missuppfattats forma domstolen att gora
en ny bedémning av de faktiska omsténdigheterna.® Det ankommer emellertid inte p4 domstolen att
som Overklagandeinstans ersdtta tribunalens bedomning av forhallandena p& marknaden och
konkurrenssituationen med sin egen.*

69. De invandningar som framférdes av klagandena uppvisade for Ovrigt brister, satillvida som de
enskilda delarna i domen ryckts ut ur sitt sammanhang. Om de kritiserade punkterna i den
overklagade domen inte betraktas isolerat, utan tillsammans med de dvriga domskalen, &r det latt att
se att tribunalen har gjort en korrekt bedomning av det sitt pa vilket den nordeuropeiska marknaden
for bananer fungerar och dess kiannetecken.” Tribunalen har &ven beaktat Doles stindigt
aterkommande argument om att det inte rader nagon konkurrens pa detaljhandelsnivd mellan deras
bananer och Chiquitas bananer.” Den omstindigheten att tribunalen inte fann att detta argument var
overtygande kan inte i sig styrka pastdendet om missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna och
bevisningen.

45 — Pa rattegangsspréaket: "a yellow price”, pa forhandlingsspraket "un prix jaune”.

46 — Dom P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya/kommissionen (C-442/03 P och C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punkterna 67-69), Sison/radet (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkterna 70-72) och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

47 — Pa rittegéngsspraket: "quotation prices”.
48 — Dom Lafarge/kommissionen (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkterna 75
och 76) och FLSmidth/kommissionen (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).

49 — Dom British Airways/kommissionen (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 137).
50 — Se sarskilt punkterna 226-228 i den 6verklagade domen.
51 — Se aterigen punkterna 128—132 i den 6verklagade domen.
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70. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Tribunalens felaktiga bedomning av bevisningen

71. Dole har genom den tredje grunden som bestar av inte mindre &n fem delar gjort gillande att
"tribunlen gjorde en felaktig beddomning av bevisningen”. Om man skulle tro Dole dr det uppenbart
att den tredje grunden inte kan upptas till sakprovning, eftersom det endast ankommer pa tribunalen
att bedoma de faktiska omstidndigheterna eller bevisningen och domstolen, med undantag for en
eventuell invindning om missuppfattning, inte har behorighet att gora detta som
overklagandeinstans.” Vid en nidrmare undersokning framgér emellertid att huvudsakligen olika
anmarkningar avseende motiveringen av den o6verklagade domen, avseende de rittsliga kraven pa
motiveringen av det omtvistade beslutet och avseende den rittsliga kvalificeringen av faktiska
omsténdigheter doljer sig bakom invindningen om “en felaktig bedomning av bevisningen”.

1. Marknadens struktur och de deltagande foretagens stillning pa marknaden — betydelsen av gula och
grona bananer vid berdkningen av marknadsandelar (den tredje grundens forsta del)

72. Dole har for det forsta inom ramen for den tredje grunden kritiserat tribunalen for att, utan en
lamplig motivering, ha bekraftat berdkningen av Doles, Chiquitas och Del Montes/Weicherts
gemensamma marknadsandelar pa vilken kommissionen grundade sig i det omtvistade beslutet vid
beskrivningen av den relevanta marknadsstrukturen.

73. Genom denna grund ifragasétts i forsta hand punkt 353 i den 6verklagade domen dér tribunalen
anslutit sig till kommissionens konstaterande att "Dole, Chiquita och Weichert hade en betydande
andel av marknaden”. Detta faststillande gjordes pa grundval av kommissionens konstaterande i det
omtvistade beslutet att Chiquitas, Doles och Weicherts sammanlagda marknadsandel uppgick
till 45-50 procent om man ldgger virdet av bananforsdljningen i Nordeuropa ar 2002 till grund for
berikningen,* och 40-45 procent om man beaktar den "uppenbara konsumtionen av firska bananer i

Nordeuropa”.”

74. Dole anforde att de uppskattade siffrorna avseende de deltagande foretagens sammanlagda
marknadsandelar var 6verdrivna. Siffrorna var orimligt hoga till f6ljd av att kommissionen hade lagt
samman grona och gula bananer, utan att darvid beakta att endast grona bananer importeras till
Nordeuropa och att vissa av dessa grona bananer inledningsvis saldes mellan importérer innan de i
moget tillstand 6verldmnades till detaljhandeln som gula bananer. Dole har papekat att en del av de
bananer som séiledes pa den nordeuropeiska marknaden pa sa sitt har beaktats tva ganger vid
berdkningen av marknadsandelarna.

75. Tribunalen har enligt klagandenas uppfattning inte tillrackligt beaktat Doles invindning, varfér den
overklagade domen ér bristfilligt motiverad i detta avseende.

76. Denna invdndning &ér overraskande, eftersom tribunalen i punkterna 351-354 i den &verklagade
domen uttryckligen yttrat sig avseende Doles ovanndmnda invindning och underkdnt denna i
huvudsak med motiveringen att Doles argumentering ”“grundar sig pa en felaktig forutsittning,
namligen atskillnaden mellan gula och gréna bananer.”*

52 — Beslut San Marco/kommissionen (C-19/95 P, EU:C:1996:331, punkterna 39 och 40) och dom kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 103) samt Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84), liknande
dom MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 60).

53 — Skdlen 26 och 27 i det omtvistade beslutet och punkt 345 i den Gverklagade domen.
54 — Skal 31 i det omtvistade beslutet och punkt 350 i den Gverklagade domen.
55 — Punkt 352 forsta meningen i den 6verklagade domen.
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77. Eftersom tribunalen har lamnat en motivering, om &n kortfattad, uppkommer misstanken att Dole
i sak dr missn6jd med ovanndmnda delar av domen. Ovanndamnda kritik dr emellertid inte dgnad att
ifragasdtta den overklagade domens formella giltighet med hansyn till motiveringsskyldigheten. Dole
kan ha en annan asikt i sak &n tribunalen, men enbart den omstindigheten innebér inte att den
overklagade domen har en bristande motivering.*

78. Trots allt uppkommer i samband med Doles anmirkning mot motiveringen dven fragan om det
formellt kan krévas att tribunalen mer utforligt motiverar den 6verklagade domen i den del som avser
Doles kritik avseende berdkningen av de berorda foretagens sammanlagda marknadsandel.

79. Skyldigheten att vederborligen motivera domar i forsta instans foljer av artikel 36 jamford med
artikel 53.1 i domstolens stadga. Enligt fast rdttspraxis ska det av motiveringen till en dom klart och
tydligt framga hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs ddrav kan fa kinnedom om skilen
for avgorandet och si att EU-domstolen ges mojlighet att utéva sin prévning.*’

80. Motiveringen kan visserligen dven anses bristfillig om tribunalen i sin dom har underlatit att prova
en begiran,® en grund® eller fér évrigt parternas argument.®

81. Det ska emellertid beaktas att tribunalen inte &r skyldig att lamna en uttommande redogorelse for
alla de resonemang som parterna i tvisten fort, sarskilt om resonemanget inte ar tillrackligt klart och
precist.®’ Tribunalens motivering kan tvirtom vara underforstdidd under forutsittning att den ger de
berérda personerna mojlighet att fa reda pa skilen till varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog
for deras argument, och att domstolen kan fa tillrickligt underlag for att utova sin kontroll.”
Avgorande ér slutligen huruvida tribunalen i sin motivering provat samtliga overtradelser som gjorts
gillande och vederborligen provat de viktiga fragorna i parternas argumentation®

82. Det kan i forevarande fall knappast goras gillande att Doles kritik avseende de siffror som
kommissionen lagt till grund for de berdrda foretagens sammanlagda marknadsandel var en viktig
punkt i dess argumentation vid tribunalen. Tviartom anfordes denna kritik kort i Doles skriftliga
yttranden vid tribunalen. Dole har i sin ansdkan enbart dgnat en enda punkt &t detta problem,* och i
repliken har inte ens en mening anférts om det.” Dole anforde i sak enbart att den marknadsandel
som kommissionen faststéllt var “klart 6verdriven” och att det av oberoende konsumentenkéter
framgick att Chiquita, Dole och Del Monte/Weichert enbart hade en sammanlagd marknadsandel pa
mindre dn 25 procent i Tyskland.

56 — Dom Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) och Gogos/kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 35).

57 — Dom réadet/De Nil och Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punkterna 32 och 33), France Télécom/kommissionen (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, punkt 29) och Mindo/kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 29).

58 — Dom Evropaiki Dynamiki/kommissionen (C-200/10 P, EU:C:2011:281, punkt 33).

59 — Dom Vidranyi/kommissionen (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punkt 29), kommissionen/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, punkterna 40
och 41) och Gogos/kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 29).

60 — Dom Ferriere Nord/kommissionen (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rorindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244) och France Télécom/kommissionen (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
punkt 41), avseende sadana argument som talar for nedsittning av boter.

61 — Dom Connolly/kommissionen (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 121) och FIAMM m.l./rddet och kommissionen (C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91).

62 — Dom Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punk 82), Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
punkt 35) och MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 189).

63 — Dom Komninou m.fl./kommissionen (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 22) och Mindo/ kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229,

punkt 41).
64 — Punkt 118 i ansokan i forsta instans.
65 — I punkt 40 i repliken i forsta instans hdnvisas enbart i parantes till ’kommissionens 6verdriva siffror”.
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83. Doles invindning att kommissionen inte borde ha lagt samman grona och gula bananer, vilken
numera stir i centrum for 6verklagandet, aterfinns enbart i en fotnot i forsta instans.®® I Doles
skriftliga yttrande i forsta instans anges inte nagonstans att bananer riknades dubbelt pa grund av att
forsdljningar mellan importorer eventuellt hade beaktats.

84. Sasom Dole medgav pa en uttrycklig fraga fran tribunalen hade dessa bada aspekter, & ena sidan
den omstidndigheten att grona och gula bananer lagts samman, a andra sidan den omstidndigheten att
de bananer som sédldes mellan importorer réknats dubbelt, inte heller behandlats nérmare i
forhandlingen vid tribunalen.

85. Tribunalen kan under dessa omsténdigheter inte klandras for att ha underlatit att géra en ingaende
undersokning av dessa bada aspekter i den 6verklagade domen. Det kan hir saledes inte under nagra
tankbara omstidndigheter vara fraga om att motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Kompletterande yttranden avseende kritiken om uppgifterna om marknadsandelar

86. Det ska enbart for fullstindighetens skull tilldggas att den argumentation som Dole framfort inom
ramen for den tredje grundens forsta del inte heller utgor tillracklig grund for att kritisera tribunalens
overvigande i sak avseende de deltagande foretagens sammanlagda marknadsandel.

87. Eftersom bedomningen av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen uteslutande aligger
tribunalen, ankommer det inte pa domstolen, i ett mal om oOverklagande, att ersdtta tribunalens
bedémning av forhallandena p& marknaden och konkurrenssituationen med sin egen.®

88. Det stimmer visserligen att domstolen i ett mal om Overklagande kan kontrollera den rattsliga
kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna samt faststilla om de faktiska omstdndigheterna eller
bevisningen eventuellt har missuppfattats.® Dole har vid tribunalen emellertid inte framfért nagra
anmarkningar avseende den hir aktuella berdkningen av de deltagande foretagens sammanlagda
marknadsandelar.

89. Bortsett fran vad som anfort ovan ar Doles anmiérkningar avseende felaktigheter i berakningen av
de deltagande foretagens sammanlagda marknadsandelar alldeles for allménna och oprecisa for att
kunna bedomas pa ett rimligt sitt.”” Dole maste sirskilt ange i vilken omfattning de
bananforséljningar mellan importorer som Dole anfort skedde. Fragan uppkommer huruvida det rorde
sig om en vanligt forekommande foreteelse eller enbart om ett marginellt fenomen.” Utan nidrmare
uppgifter frain Dole” kan det i detta avseende inte bedémas huruvida den omstindigheten att
forsaljningar mellan importorer eventuellt beaktades 6verhuvudtaget kan ha ndgon mérkbar paverkan
pa de marknadsandelar som uppskattats i det omtvistade beslutet och lagts till grund for tribunalens
bedémning.

66 — Fotnot 86 i ansokan i forsta instans. I fotnot 44 i repliken i forsta instans anges denna invidndning aterigen.

67 — Dom British Airways/kommissionen (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 137).

68 — Dom kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 49), kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 191), rddet/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 55) och
Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 74).

69 — Dole har inom ramen for den andra grunden inte grundat invindningen om att de faktiska omstdndigheterna missuppfattats pa en pastatt
felaktig berdkning av marknadsandelarna.

70 — Dom Lindorfer/radet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 83), Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 45)
och MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 151).

71 — Enligt kommissionens forklaringar under férhandlingen vid tribunalen, som Dole inte har ifragasatt, hade inte bananforsiljningarna mellan
importorena nagon niamnvird betydelse. Denna slutsats kan &ven dras av kommissionens konstateranden i skilen 451-453 i det omtvistade
beslutet, som inte heller har ifragasatts, trots att de gjorts i ett annat sammanhang.

72 — Man hade i forfarandet vid tribunalen i vart fall férvéntat sig konkreta uppgifter om Doles egna forséljningar till andra importorer eller om
Doles inkép hos andra importorer. Dole har namligen tillgang till all relevant information om dess egna transaktioner med bananer.
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90. Mot bakgrund av ovanstaende kan o6verklagandet siledes inte vinna bifall savitt avser den tredje
grundens forsta del.

2. Beskrivning av utbytet av information mellan kartelldeltagarna (den tredje grundens andra, tredje
och fjarde del)

91. Dole har genom den tredje grundens andra, tredje och fjarde del gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i flera avseenden i samband med beskrivningen av det
omtvistade utbytet av information mellan de deltagande foretagen.

a) Kraven pa motiveringen av det omtvistade beslutet (den tredje grundens andra och tredje del)

92. Dole har inledningsvis gjort géllande att tribunalen har stillt for laga krav pa motiveringen av det
omtvistade beslutet. Dole anser att tribunalen borde ha kravt en mer utforlig beskrivning av
kommissionen av den information som de berdrda foretagen utbytte i konkurrensbegridnsande syfte
(den tredje grundens andra del), och borde ha kravt att kommissionen i detalj anger de faktorer for
prisbildning som den faststillda Overtradelsen med konkurrensbegrinsande syfte avsag (den tredje
grundens tredje del). De bada aspekterna overlappar varandra avsevirt. De ska séledes provas
tillsammans.

93. De rittsliga krav som stélls pd motiveringen av kommissionens beslut i kartelldrenden foljer av
artikel 253 EG (numera artikel 296.2 FEUF). Enligt fast rdttspraxis ska av motiveringen klart och
tydligt framgd hur kommissionen har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kdnnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden och s& att domstolen ges mojlighet att utféra sin prévning.”

94. Det kréavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen,
eftersom bedéomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske
endast utifran rattsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga rattsregler pa det
ifragavarande omradet.™

95. Tribunalen har utforligt hdnvisat till skéilen i den omtvistade beslutet och bland annat papekat att
informationsutbytet mellan de berorda foretagen i forevarande fall avsag lagren, overblivna
importlager i hamnarna, den forvintade efterfragan pd marknaden och marknadsutvecklingen till
exempel genom “reklamkampanjer” och darutéver sannolikheten for en allmén héjning pa marknaden
eller for en minskning av bananpriset eller fragan huruvida priserna i allménhet skulle forbli
ofériandrade.”

96. Av denna forteckning framgar enligt min mening tillrickligt klart att Dole inte kunde vara
ovetande om det exakta foremalet for den Overtrddelse som lagts foretaget till last. Detta giller i &n
hogre grad da ovanndmnda preciseringar angdende informationsutbytet mellan de deltagande
foretagen bland annat hdrror fran de forklaringar som Dole sjdlv lamnat under det administrativa
forfarandet.”

73 — Dom Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 166), Elf Aquitaine/kommissionen
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 147) och Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 115).

74 — Dom Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 166), Elf Aquitaine/kommissionen
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150) och Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116).

75 — Punkterna 262 och 263 i den 6verklagade domen.
76 — Punkt 264 jamford med punkterna 262 och 263 i den 6verklagade domen.
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97. Dessutom gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den anférde att kommissionen enligt
artikel 253 EG inte har nagon skyldighet att "uppritta en uttommande forteckning over faktorer som i
princip ska anses vara otillitna p& den relevanta marknaden.””” I motsats till vad Dole verkar anse
ankommer det ndamligen inte pd kommissionen att i ett beslut enligt artiklarna 7 och 232 a i
forordning nr 1/20037 ge kartelldeltagarna vigledning fér hur de ska utforma sitt beteende pa
marknaden. Det aligger tvirtom de berorda foretagen, sasom alla andra aktorer pd marknaden, att helt
pa eget ansvar se till att de genom sitt beteende pa marknaden inte gor sig skyldiga till Gvertrddelser av
konkurrensbestimmelserna pa den inre marknaden.”

98. Tribunalen har siledes med ritta slagit fast att Doles invindning avseende bristfillig motivering i
det omtvistade beslutet ska underkannas.

b) Doles argument att de anstéllda som var inblandade i informationsutbytet inte sjélva var ansvariga
for faststillandet av referenspriser (den tredje grundens fjarde del)

99. Dole® har gjort géllande att tribunalen inte har bemétt dess argument att det inte dr trovérdigt att
de berorda personer som var anstéllda vid Chiquita och Dole kunnat delta i ett informationsutbyte,
eftersom de foretagsinternt inte hade befogenhet att faststélla referenspriser. Dole har genom denna
invindning gjort gillande att den 6verklagade domens motivering ar bristféllig. *'

100. Kommissionen har emellertid med rétta papekat att denna invindning grundar sig pa en felaktig
tolkning av den Overklagade domen. Punkterna 577 och 582 i denna dom avser i sjilva verket
uttryckligen Doles ovanndmnda argument. Dole kan i materiellt hinseende ha en annan uppfattning dn
tribunalen. Denna omsténdighet i sig kan emellertid inte medfora en bristande motivering av domen. *

101. Doles argument #r inte heller rimligt i sak. Aven om den anstillde vid ett foretag inte sjilv
faststéller dess referenspriser, kan vederborande ha tillgang till relevant fortagsintern information,
utbyta denna information med personer som har motsvarande arbetsuppgifter vid andra foretag och
pa sa sitt bidra till att osdkerheten om hur marknaden fungerar som normalt sett rader under
konkurrensmaissiga forhéllanden minskar. Generellt giller att utat sett dven de anstidllda som
foretagsinternt inte har befogenhet att besluta om affarspolitik och priser kan delta i dvertrddelser av
konkurrensbestimmelserna. *

102. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den tredje grundens andra, tredje och fjirde del.

77 — Punkt 261 i den 6verklagade domen.

78 — Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT
2003, L 1, s. 1).

79 — Punkt 267 i den 6verklagade domen.

80 — Savida denna anmirkning éven dr av betydelse for den tredje grundens femte del kommer den att besvaras redan hér.

81 — Se, for ett liknande resonemang, som Komninou m.fl./kommissionen (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 22), Gogos/kommissionen
(C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 29) och Mindo/kommissionen (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 41).

82 — Dom Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) och Gogos/kommissionen (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 35).

83 — Se, for ett liknande resonemang, dom Musique diffusion francaise m.fl./kommissionen (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 97) och
Slovenska sporitelna (C-68/12, EU:C:2013:71, punkt 25) samt mitt forslag till avgorande i malet Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkternal28-131).
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3. Begreppet syfte att begransa konkurrensen (den tredje grundens femte del)

103. Dole har genom den tredje grundens femte och sista del gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattslig kvalificering av de faktiska omstandigheterna och asidosatte bevisbordereglerna genom
att utgd fran att diskussionerna mellan de anstillda i de berorda foretagen hade till syfte att begrénsa
konkurrensen. Dole har anfort att informationsutbytet i forevarande fall inte var dgnat att undanrdja
osdkerhet om hur de berorda foretagen har for avsikt att agera i friga om deras prisstrategi.

104. Vid en forsta anblick skulle man kunna dra slutsatsen att Dole med denna argumentation pa ett
otillatet sdtt vill forma domstolen att som Overklagandeinstans ersdtta tribunalens bedomning av de
faktiska omstandigheterna och bevisningen med sin egen beddémning. Domstolen har hir i sjilva
verket emellertid uppmanats att prova om de kriterier som tribunalen har lagt till grund for sin
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen dr riktiga. Det ror sig hdrvid om en
rittsfraga som kan provas av domstolen i egenskap av éverklagandeinstans® och som mot bakgrund
av den nyligen avkunnade domen CB/kommissionen® &r av sdrskilt intresse.

105. Forst vill jag papeka att tribunalen hidr har gjort en mycket noggrann undersokning av
forhallandena pa marknaden och den argumentation som framforts i detta avseende och pa ett rimligt
satt motiverat varfor informationsutbytet mellan de berérda foretagen till sin natur kan anses vara
skadligt for en vdl fungerande normal konkurrens. Hirigenom skiljer sig forevarande fall vésentligt
fran ovanniamnda mal CB/kommissionen (EU:C:2014:2204).

a) Tillampliga rattsliga kriterier

106. Enligt artikel 81 EG (numera artikel 101 FEUF) kan ett foretags beteende vara
konkurrensbegriansande inte enbart till foljd av dess verkningar utan éven till foljd av dess syfte. Detta
giller p4 samma sitt for avtal, beslut och samordnade férfaranden.®

107. Ett utbyte av information mellan konkurrenter har inte nodvéandigtvis i sig till syfte att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, i den mening som avses i
artikel 81.1EG.¥

108. Huruvida ett sadant utbyte av information redan till sin natur &r tillrackligt skadligt for
konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegriansning “genom syfte” i den mening som avses i
artikel 81.1 EG ska provas i forhallande till dess foremal, de mal som efterstrivas med avtalet eller
beslutet samt det ekonomiska och juridiska sammanhang inom ramen for vilket utbytet sker.* Vid
bedomningen av detta sammanhang ska hénsyn éven tas till de aktuella produkternas eller tjansternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren p& den eller de relevanta marknaderna.® Vid
bedémningen kan parternas uppsat beaktas dven om det inte dr avgérande.”

84 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 125), Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117) och kommissionen/Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 24).
87 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i mélet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 37).

88 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27); se, for ett liknande resonemang, dom Allianz Hungaria Biztosit6 m.fl.
(C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

89 — Dom Allianz Hungaria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

90 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27), Allianz Hungéria Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37)
och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54).
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109. Om det med tillimpning av ovanndmnda kriterier framgar att ett utbyte mellan konkurrenter till
sin natur kan anses vara skadligt for en vil fungerande normal konkurrens, det vill sdga att det med
andra ord i sig sjilv uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen sa behover dess
konkreta inverkan pa konkurrensen inte provas eller beaktas.” I det fallet krdvs enbart att utbytet av
information konkret ar &gnat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknaden.”

110. Enligt domstolens praxis maste det, savida motsatsen inte bevisas, vilket avilar de berorda
aktorerna att gora, antas att de foretag som deltar i det samordnade forfarandet och som fortsitter att
vara aktiva pd marknaden tar hdnsyn till de uppgifter som de har ldmnat till varandra ndr de
bestimmer sitt beteende pd marknaden.”

b) Tillimpning av relevanta rattsliga kriterier i det enskilda fallet

111. Till skillnad fran Dole anser jag att det inte finns nagot stod for att tribunalen i forevarande fall
har missuppfattat eller tillimpat ovannidmnda rittsliga kriterier pa ett felaktigt satt.”

— Typen av informationsutbyte och dess foremal

112. Ett av Doles huvudargument, som klagandena inte enbart anfért hdr utan &dven i andra
sammanhang, dr att de berorda foretagen over huvudtaget inte har utbytt nagon information om de
faktiska priserna, utan enbart om referensprisernas trender.

113. Ett informationsutbyte har inte enbart ett konkurrensbegrinsande syfte nir det direkt ror de
priser som tillimpas av de berérda foretagen pa marknaden. Sasom domstolen ndamligen redan slagit
fast ska artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) skydda marknadens struktur och ddrmed konkurrensen som
sddan.” Det maste séledes inte foreligga ett direkt samband mellan ett samordnat forfarande och
konsumentpriserna for att ett samordnat foérfarande ska anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte.*
Det maste inte heller foreligga ett direkt samband mellan den information som utbytts och
aterforséljarpriser. For ett att konkurrensbegridnsande syfte ska antas foreligga récker det att
konkurrenterna utbytt information rorande faktorer som é&r relevanta for deras prisstrategi eller
allmént relevanta for deras beteende p& marknaden.”

114. Sa ar fallet i forevarande mal.

115. Enligt tribunalens mycket detaljerade bedomning med avseende pa vilken Dole inte framfort
nagon invindning om missuppfattning deltog foretagen i bilateral kommunikation fore den
prissittning inom ramen for vilken deras referenspriser diskuterades och pristrender avslojades.”

91 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 29 och 30), se, for ett liknande resonemang, som Football Association
Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungaria Biztosit6 m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160,
punkt 34) och CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkterna 49-52 och 57 i slutet).

92 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 31 och 43), se, for ett liknande resonemang, dom Allianz Hungdaria
Biztosité m.fl. (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 38).

93 — Dom kommissionen/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkternal2l och 126), Hiils/kommissionen (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punkterna 162 och 167) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51) samt mitt forslag till avgorande
i mélet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 75).

94 — Jag kommer i det foljande inte enbart att ta stillning till de argument som Dole framfort inom ramen for den tredje grundens femte del,
utan &ven till vissa andra argument som Dole kort anfért avseende denna fraga inom ramen for andra grunder.

95 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 38) och GlaxoSmithKline Services/kommissionen (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 63).

96 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 36—39).

97 — Se, for ett liknande resonemang, dom Suiker Unie m.fl./kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 86) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08,
EU:C:2009:343, punkt 32).

98 — Se framfor allt punkterna 15-17, 74, 187, 256, 375 och 583 i den 6verklagade domen samt skilen 51-57 i det omtvistade beslutet.
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116. Enligt tribunalens konstateranden, som for oOvrigt hénfor sig till Doles uttalanden, var
referenspriserna relevanta for den berorda marknaden.” P& grundval av ovanniamnda referenspriser
kunde bananimportorerna framfér allt i forevarande fall i vart fall fa kiénnedom om
marknadssignaler, -trender eller -indikationer i fraiga om den prisutveckling som forutsags for
bananer. I vissa transaktioner hade priset dessutom knutits direkt till referenspriserna genom avtal
som innehdll fasta priser.'”

117. Det ska tillaggas att det ur affirsméssig synvinkel skulle vara foga meningsfullt att 6verhuvudtaget
faststilla referenspriser och utbyta information om deras utveckling med konkurrenterna om de egna
referenspriserna och den information som erhéllits om konkurrenternas referenspriser inte skulle
paverka foretagets framtida beteende pa marknaden och de priser som de faktiskt tillimpar.

118. Mot denna bakgrund har tribunalen med ritta, efter en mycket ingdende diskussion om de
konkreta forhallandena pa marknaden och de argument som Dole framfort, dragit slutsatsen att det
fanns ett konkurrensbegransande syfte med informationsutbytet mellan de berérda féretagen. '

119. Ett sadant informationsutbyte mellan konkurrenter avseende faktorer som ér av relevans for priser
strider uppenbarligen mot kravet pa sjalvstindighet som dr kédnnetecknande for foretagens beteende pa
marknaden i ett system med effektiv konkurrens.'” Det uppvisar foljaktligen i sig sjilv, utan att andra
forklaringar kravs, en tillriacklig grad av skadlighet for konkurrensen och kan anses vara sadant att det
redan till sin art dr skadligt f6r den normala konkurrensen.'”

120. I detta avseende skiljer sig forevarande maél avsevirt fran malet Asnef-Equifax'™ som Dole
aberopat och som avsag det spanska systemet for utbyte av kredituppgifter. Ett utbyte av information
om lantagarnas solvens, saisom i malet Asnef-Equifax (EU:C:2006:734), syftar i forsta hand till att
forbattra marknadens funktion och att skapa samma konkurrensvillkor for alla langivare utan att en
marknadsaktor harvid pa nagot satt avslojar for konkurrenterna de villkor han avser att erbjuda sina
kunder. Ett sadant informationsutbyte som det hér aktuella, som avser faktorer for faststéllandet av
forviantade referenspriser och pristrender, har motsatt verkan. Héarigenom avslojar de deltagande
foretagen i vart fall delvis for sina konkurrenter hur de kommer att agera pa marknaden och ldmnar
kénsliga uppgifter avseende framtida priser. Detta dr uppenbarligen dgnat att undanréja osékerhet om
hur de berorda foretagen har for avsikt att agera och utmynnar i konkurrensvillkor som inte
motsvarar de normala villkoren pa den relevanta marknaden.

121. Dole har &ven forsokt att forlojliga tribunalens antagande om ett konkurrensbegransande syfte
genom att anfora att de berdrda foretagen till dvervigande del talat om ovisentligheter “skvaller
angdende de allménna villkor som géller pa marknaden” och "vidret”.

122. Detta argument &dr ocksa felaktigt i réttsligt hdnseende. Det saknar namligen betydelse om ett
utbyte av information om faktorer som dr relevanta for priset utgjorde den huvudsakliga grunden for
kontakten mellan de berorda foretagen eller endast dgde rum med anledning av (till exempel som
taickmantel) en kontakt som sedd for sig inte hade nagot konkurrensbegrinsande syfte.'”

99 — Punkterna 434-576 i den 6verklagade domen. Se sarskilt punkterna 442-470 i denna dom, som grundar sig pa Doles uttalanden.

100 — Punkterna 19, 574 och 638 i den 6verklagade domen samt skil 115 i det omtvistade beslutet.

101 — Se framfor allt punkterna 553, 585 och 654 i den 6verklagade domen.

102 — Avseende kravet p4 sjilvstindighet se dom Suiker Unie m.fl./kommissionen (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkterna 86 och 87) och T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08,
EU:C:2009:343, punkterna 32 och 33).

103 — Se avseende dessa kriterier éaterigen den nyligen avkunnade domen CB/kommissionen (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, framfor allt
punkterna 50 och 57).

104 — Dom Asnef-Equifax och Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).

105 — Se mitt forslag till avgérande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 51). Se, for ett liknande resonemang dom
IAZ International Belgium m.fl./kommissionen (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, EU:C:1983:310, punkt 25), General
Motors/kommissionen (C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 64) och Beef Industry Development Society och Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, punkt 21).
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123. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den kritik som Dole anfort i samband med typen av
och foremalet for informationsutbytet avvisas.

— Informationsutbytets frekvens och regelbundenhet

124. En annan invindning som framforts av Dole, som ocksad forekommer i olika delar i dess
argumentation i overklagandet, avser frekvensen och regelbundenheten av informationsutbytet mellan
de berorda foretagen. Dole har gjort gillande att det omtvistade beslutet och den Gverklagade domen
inte &r klara i detta avseende.

125. I motsats till vad Dole verkar ha antytt krdvs i rent rattsligt hénseende inte att ett
informationsutbyte mellan de deltagande foretagen &gt rum ofta eller regelbundet for att det ska
kunna fastslas att det foreligger ett informationsutbyte med konkurrensbegrinsande syfte. Enligt
rattspraxis kan redan pa grundval av ett enda informationsutbyte som dr en engangsforeteelse en
overtrddelse faststillas och boter alaggas om de berdrda foretagen efter detta utbyte av information
fortfarande #r aktiva pd marknaden.'” Hur ofta och med vilken regelbundenhet information med
konkurrensbegriansande syfte byttes ut kan eventuellt vara av betydelse for botesbeloppets storlek.

126. Doles kritik avseende kommissionens och tribunalens péastddda underldtenhet att faststilla
frekvensen och regelbundenheten av informationsutbytet mellan de berdrda foretagen ska saledes
lamnas utan avseende.

— Marknadsstrukturen

127. Dole har slutligen vid olika tillfallen i 6verklagandet anfort att de berorda foretagens sammanlagda
marknadsandelar som kommissionen och tribunalen faststillt var "6verdrivna” eller “orimliga”.'”” Det
verkar som om Dole genom denna kritik slutligen vill undergréva tribunalens konstaterande att
marknaden for bananer i Nordeuropa "om den inte kan anses vara oligopolistisk, inte kan anses
kiannetecknas av ett splittrat utbud.”'®

128. Doles argumentation kan grunda sig pa antagandet att ett utbyte av information mellan
konkurrenter enbart kan ha ett konkurrensbegriansande syfte pa en starkt koncentrerad oligopolistisk
marknad.'” Ett sddant antagande vore emellertid helt fel. Det ligger visserligen sarskilt néra till hands
att dra slutsatsen att ett konkurrensbegrinsande syfte foreligger pd en sddan marknad.'’ Enligt
rattspraxis kan emellertid ett system for informationsutbyte wutgora ett asidosittande av
konkurrensbestaimmelser dven om den ifragavarande marknaden inte utgoér en starkt koncentrerad
oligopolistisk marknad.'" Den enda allménna principen i friga om marknadsstrukturen ir att utbudet
inte far vara splittrat.'"

106 — Dom T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:343, punkterna 58 och 59), se dven dom kommissionen/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121) och Hiils/kommissionen (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162), se dessutom mitt forslag till
avgoérande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkterna 97-107).

107 — Se i detta avseende redan den tredje grundens forsta del (se ovan punkterna 73-91 i detta forslag till avgorande).
108 — Punkt 353 i den 6verklagade domen.

109 — Detta uttryck anvéndes i domen Deere/kommissionen (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 88).

110 — Se mitt forslag till avgérande i malet T-Mobile Netherlands m.fl. (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 53).

111 — Dom Thyssen Stahl/kommissionen (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 86).

112 — Dom Thyssen Stahl/kommissionen (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 86) och Asnef-Equifax och Administraciéon del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, punkt 58).
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129. Eftersom det i férevarande fall enligt tribunalens konstaterande som inte ifragasatts av Dole'" inte

finns nagot stod for att utbudet splittrats pd marknaden for bananer i Nordeuropa, ar klagandenas
argumentation avseende marknadsstrukturen inte dndamalsenlig.

— Sammanfattning

130. Sammanfattningsvis undergriaver inte Doles argumentation tribunalens réttsliga kvalificering av
ifragavarande informationsutbyte som ett samordnat forfarande med konkurrensbegransande syfte
vilket ar forbjudet enligt artikel 81 EG.

4. Slutsats i denna del

131. Eftersom inte nagon av de delgrunder som Dole har aberopat kan godtas ska den tredje grunden
ogillas i sin helhet.

D — Den fidrde grunden: Berikning av botesbeloppet

132. Den fjarde grunden avser berdkning av botesbeloppet. Dole har inom ramen fér denna grund
sammanlagt framfort tva invindningar mot den 6verklagade domen.

1. Den fjarde grundens forsta del: Beaktande av de forsdljningar som gjorts av dotterbolag till Dole
vilka inte deltar i kartellen

133. Dole har for det forsta inom ramen for den fjarde grunden gjort géllande att tribunalen gjorde fel
ndr den beréknade boterna pa grundval av forsdljningar som gjorts av "bolag” med avseende pa vilka
det inte hade konstaterats niagon oOvertriddelse, namligen Doles dotterbolag VBH, Saba, Kempowski
och Dole France till vilka meddelandet om invéndningar inte riktade sig. Denna invdndning avser
punkterna 619-623 i den 6verklagade domen.

134. Det verkar som om denna invindning grundar sig pa en allvarlig feltolkning av fast rattspraxis
avseende moderbolags ansvar for heldgda dotterbolags konkurrensbegrinsande samverkan och for alla
andra dotterbolag som é&r foremal for avgorande inflytande fran moderbolaget.

135. Moderbolaget och dotterbolaget ska enligt ovanndmnda praxis ingé i ett och samma foretag.

136. Om moderbolaget och ett eller flera av dess dotterbolag pa vilket eller vilka det forra har ett
avgorande inflytande betraktas som del av ett enda foretag i syfte att konstatera en Overtradelse, maste
detta dven gilla vid ett beslut om aldggande av boter for att beivra denna Overtradelse. Begreppet
foretag i artikel 7 i forordning nr 1/2003 och i artikel 23 i forordning nr 1/2003 dr nédmligen identiska
och har sitt ursprung i artikel 81 EG (artikel 101 FEUF).

137. Det ar enbart genom att beakta moderbolagets forsdljningar och de forséljningar som de
dotterbolag pé vilka det forra har ett avgorande inflytande gjort som man vid berdkningen av
botesbeloppet kan beakta den sammantagna finansiella styrkan hos den koncern som deltar i den
aktuella konkurrensbegrinsande samverkan. '

113 — Se i detta avseende aterigen mitt resonemang avseende den tredje grundens forsta del i punkterna 72-90 i foérevarande forslag till
avgorande.

114 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen
(C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 1).
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138. Doles inviandning att enbart ett av dess dotterbolag, ndmligen Dole Fresh Fruit Europe, agerat i
strid med konkurrensreglerna dr irrelevant vid faststdllandet av Overtradelsen och saknar ocksa
relevans vid beslutet om sanktioner for 6vertriddelsen. Moderbolaget och de dotterbolag pa vilket det
forra har ett avgorande inflytande dr ndmligen ett rattssubjekt som bestar av ett enda foretag, i den
mening som avses i konkurrensritten, och ar ansvariga for detta. Om detta foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet asidosdtter konkurrensreglerna innebdr detta att alla rdttssubjekt i koncernen blir
solidariskt ansvariga.'"

139. Nagot annat foljer inte heller av den rittspraxis som utvecklats i malet Tomkins som anforts av
Dole. I domen kommissionen/Tomkins (EU:C:2013:29) betonades visserligen att moderbolagets ansvar
for dess helidgda eller nistan heldgda dotterbolags 6vertridelse av konkurrensritten ar accessoriskt. '
Det accessoriska ansvaret innebdr emellertid inte att tillimpningen av koncernens férséljningar som
grund for berdkningen av botesbeloppet kan ifragaséttas. Det accessoriska ansvaret innebér tvartom
endast att dven det solidariskt ansvariga moderbolaget ska kunna dra fordel av den rittelse som gjorts
i forhéllande till ett dotterbolag av det faststillda botesbeloppet om bada vickt talan om
ogiltigforklaring av beslutet att aldgga boter parallellt vid tribunalen.

140. Tribunalen har darfor med rétta ogillat Doles krav att de forsdljningar som gjorts av de
dotterbolag som inte direkt deltagit i Overtrddelsen inte ska beaktas vid berdkningen av
bétesbeloppet. '’

141. Under dessa omstandigheter dr det inte nodvéandigt att ingdende undersoka huruvida dven det
skél som tribunalen déarutover anfort till stod for sitt beslut i forevarande sammanhang var valgrundat.
Enligt detta avser Doles argumentation att vissa av dess dotterbolag ar sjalvstindiga och att det vid
bedémningen av deras forséljning inte ska beaktas skillnaden mellan gréna och gula bananer.'® Jag
hiller med om att tribunalens ovannidmnda skil snarare dr Overraskande. Av ovanndmnda
overviaganden avseende ett enhetligt foretagsbegrepp'” dr den 6verklagade domen emellertid korrekt i
rattsligt hanseende.

142. Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den fjirde grundens forsta del.

2. Den fjarde grundens andra del: Samma forsdljningar har beaktats tva ganger

143. Dole har for det andra inom ramen for den fjirde grunden gjort gillande att tribunalen vid
berdkningen av botesbeloppet felaktigt har beaktat forséljningar av samma produkter tva ganger.
Klagandena har genom forevarande grund riktat kritik mot punkt 630 i den 6verklagade domen.

144. Det ror sig ndarmare bestimt om att kommissionen med godkdnnande fran tribunalen vid
berdkningen av botesbeloppet tva ganger har réknat de bananer som Dole inledningsvis salde till
tredje man som inte deltog i kartellen och som bolaget sedan aterkopte. Dole har som enda exempel
angett forsiljningen av sina egna bananer till firman Cobana och aterférséljningen av samma bananer
fran Cobana till Doles dotterbolag Kempowski.

115 — Se i detta avseende mitt forslag till avgorande i malet Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen
(C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 173) och mitt forslag till avgérande Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P,
EU:C:2009:262, punkt 97).

116 — Dom kommissionen/Tombkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkt 39).

117 — Punkterna 619 och 620 i den 6verklagade domen.

118 — Punkt 621 i den 6verklagade domen.

119 — Se i detta avseende punkterna 135—141 i forevarande forslag till avgorande.
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145. Ett mal om 6verklagande ér begrinsat till rittsfrégor."” Av Doles argumentation avseende den
fjarde grundens andra del framgar inte vilka rattsliga fel tribunalen har begatt. Doles uttalanden i
denna fraga ar for allmdnna och oprecisa for att kunna bedomas pa ett rimligt sitt.”*' Jag foreslar
darfor att detta argument ska avvisas.

146. Det ska i andra hand tilliggas att tribunalen har en obegriansad behorighet att gora en
skonsméssig bedomning i alla fragor om botesbeloppets storlek (artikel 261 FEUF jamford med
artikel 31 i forordning nr 1/2003). Domstolen ska enbart prova om tribunlen har gjort sig skyldig till
uppenbara fel vid utévandet av sin behérighet enligt artikel 261 FEUF.' Sidana fel antas for det
forsta foreligga nédr tribunalen missuppfattat omfattningen av sin befogenhet enligt artikel 261
FEUF," for det andra nir den underldtit att utforligt ta stillning till alla relevanta omsténdigheter, **
och for det tredje nir den tillimpat rattsligt felaktiga kriterier,'” inte minst med hénsyn till principen
om likabehandling ** och proportionalitetsprincipen.'”

147. Eftersom vérdet av de produkter som har ett direkt eller indirekt samband med 6vertrddelsen av
artikel 81 EG (artikel 101 FEUF) ger vigledning om overtridelsens allvar'® ar det rimligt att vid
berdkningen av botesbeloppet beakta samtliga forséljningar som en kartelldeltagare genomfort av dessa
produkter. Om en kartelldeltagare har genomfort flera affirstransaktioner med en och samma vara, till
exempel genom att forst sdlja varan till tredje man och dérefter aterkopa varan av tredje man eller av
annan part, kan den dubbla forsdljningen anses ge végledning om varans ekonomiska betydelse for
kartelldeltagaren.

148. Tribunalen har under dessa omstidndigheter inte gjort sig skyldig till ett uppenbart fel nédr den vid
provningen av berdkningen av botesbeloppet inte ifragasatte den dubbla berdkningen av Doles
forsaljningar av de bananer som det forst kopte och dérefter aterkopte.

149. Overklagandet kan saledes inte bifallas savitt avser den fjirde grunden i dess helhet.

E — Sammanfattning

150. Eftersom inte ndgon av de grunder som Dole har dberopat kan bifallas, ska dverklagandet ogillas i
dess helhet.

120 — Dom Vidranyi/kommissionen (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punkterna 11-13), Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 47 och 48) samt Telefénica och Telefonica de
Espana/kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84).

121 — Dom Lindorfer/radet (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 83), Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 45) och MasterCard m.fl./kommissionen (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 151).

122 — Dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 365).

123 — Se i detta avseende mitt forslag till avgérande i mélet Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/kommissionen (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 137) och mitt forslag till avgérande i malet Schindler Holding
m.fl./kommissionen (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 190). Se, for ett liknande resonemang, dom Schindler Holding m.fl./kommissionen
(C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkterna 155 och 156) och Kone m.fl./kommissionen (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkterna 40 och 42).

124 — Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 244 och 303) och Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

125 — Dom Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 244 och 303) och Papierfabrik August Koehler
m.fl./kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

126 — Dom Weig/kommissionen (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punkterna 63 och 68) och Sarrié/ kommissionen (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punkterna 97 och 99).

127 — Dom E.ON Energie/kommissionen (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126) och Schindler Holding m.fl./kommissionen (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).

128 — Dom Team Relocations m.fl./kommissionen (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punkterna 76 och 88).
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V — Rittegangskostnader

151. Enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna ska domstolen, nidr Overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna.

152. Enligt artikel 138.1 och 138.2 jamford med artikel 184.1 i rdttegangsreglerna, ska tappande part
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande parter, ska
domstolen besluta om fordelningen av réattegangskostnaderna. Kommissionen har yrkat att klagandena
ska forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas. Dessa rittegangskostnader ska ersittas solidariskt av klagandena,
eftersom overklagandet har skett gemensamt.'”

VI — Forslag till avgorande
153. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen meddelar foljande dom:
1)  Overklagandet ogillas.

2) Dole Food Company, Inc. och Dole Fresh Fruit Europe OHG ska solidariskt ersitta
rattegangskostnaderna.

129 — Dom Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 123). Se, for ett liknande
resonemang, dom D och Sverige/radet (C-122/99 P och C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 65). I det sistndimnda fallet hade D och
Konungariket Sverige till och med ingett tva separata Overklaganden men forpliktades trots detta att solidariskt ersétta
rattegangskostnaderna.
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