BANG & OLUFSEN MOD KHIM (FORMEN PA EN H@JTTALER)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
10. oktober 2007 "

I sag T-460/05,

Bang & Olufsen A/S, Struer (Danmark), ved avocat K. Wallberg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved P. Bullock, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af afgorelse truffet den 22. september 2005 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
meerker og Design) (sag R 497/2005-1) vedrerende en ansggning om registrering af
et tredimensionalt tegn med en hgjttalers form som EF-varemeerke,

* Processprog: engelsk.
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har

DE EUROPEISKE FZALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Tredje Afdeling)

sammensat af preesidenten, M. Jaeger, og dommerne V. Tiili og O. Czicz,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poche¢,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
29. december 2005,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. juni 2006,

og efter retsmodet den 31. januar 2007,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund og retsforhandlinger

Den 17. september 2003 indgav sagsegeren i medfor af Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som aendret,
en EF-varemeerkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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Varemeerket, der er sogt registreret, bestér af folgende tredimensionale form:

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrgrer, henhgrer under
klasse 9 og 20 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassi-
ficering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revi-
deret og eendret, og svarer til folgende beskrivelse:

— Klasse 9: »Elektriske og elektroniske apparater og udstyr til analog, digital eller
optisk modtagelse, behandling, gengivelse, styring eller fordeling af lydsignaler,
hojttalere«

— Klasse 20: »musikmebler«
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Ved afgorelse af 1. marts 2005 afslog undersggeren registreringsansggningen i
medfer af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, da det ansegte varemeerke,
der udelukkende bestar af gengivelsen af en hgjttaler, ikke havde forngdent seerpreeg.
Der blev endvidere givet afslag pa ansegning om registrering i henhold til artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det fremlagte bevismateriale
ikke pa tilstreekkelig vis godtgjorde, at der var opnaet seerpraeg som folge af brug.

Den 27. april 2005 indgav sagsegeren i medfor af artikel 57-62 i forordning nr. 40/94
en klage over undersogerens afggrelse til Harmoniseringskontoret.

Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret gav afslag pa klagen ved afgorelse
af 22. september 2005 (herefter »den anfegtede afgorelse«) med den begrundelse,
at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 var til hinder for registrering af
det omhandlede tegn, da det manglede forngdent seerpreeg i sig selv. Appelkammeret
fastslog, at selv om varens form, der udger det ansegte varemeerke og i det veesentlige
er udformet pa baggrund af eestetiske hensyn, er useedvanlig, havde sagsegeren ikke
godtgjort, at formen har seerpreeg, og at den saledes opfylder et varemeerkes funktion
i forhold til de forbrugere, det er rettet til.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. december 2005 har sagse-
geren anlagt den foreliggende sag, hvorunder sagsogeren bl.a. har gjort geldende, at
appelkammeret havde undladt at undersoge registreringsansegningen i henhold til
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Den 24. februar 2006 rettede appelkammeret den anfegtede afgerelse ved en berigti-
gelse. Appelkammeret anforte, at det havde gjort sig skyldig i en dbenbar urigtighed,
idet det havde forsemt at undersege registreringsanseggningen i henhold til artikel
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7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Det var af den opfattelse, at en sadan urigtighed
henhorer under anvendelsesomradet for regel 53 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), og foretog en undersagelse af den omhandlede ansggning
i henhold til denne regel. Folgelig rettede appelkammeret den anfegtede afgorelse,
idet det preeciserede, at registreringsansegningen ligeledes blev afvist i henhold til
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, da sagsegerens bevismateriale ikke pa tilstreek-
kelig vis godtgjorde, at der var opnaet seerpreeg som folge af brug af det ansogte
varemaerke.

Sagsegeren har fremsat sine bemerkninger vedrerende indholdet af berigtigelsen
ved skriftligt indleeg indleveret til Rettens Justitskontor den 3. maj 2006. Sagsegeren
har anfort, at selskabet er af den opfattelse, at anvendelsen af regel 53 i forordning
nr. 2868/95 er omtvistelig, men selskabet har ikke nedlagt pastand om, at der ses
bort fra berigtigelsen. Desuden har selskabet anfort, at appelkammerets fejl bor have
konsekvenser for fordelingen af sagens omkostninger.

Parternes pastande

Sagsogeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsegeren har til stotte for segsmalet gjort to anbringender geldende vedrerende
tilsideseettelsen af henholdsvis artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 40/94.

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis bemeerket, at varens form henhgrer under de tegn,
der i medfor af artikel 4 i forordning nr. 40/94 kan udgere et EF-varemeerke.

For det forste har sagsegeren kritiseret appelkammeret for i det foreliggende tilfeelde
at have anvendt en standard for bedemmelsen af det ansggte varemeerkes seerpreeg,
der er mere restriktiv end den standard, der anvendes for andre typer af varemaerker,
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eftersom det ikke har undersegt ansggningen pa grundlag af meerkets egne egen-
skaber og under hensyn til sagens seerlige faktiske omsteendigheder, men har givet
et »standardafslag«. Den standard, der anvendes i forbindelse med tredimensionale
varemeerker, bgr dog ikke veere en anden, dvs. veere mere restriktiv, end den stan-
dard, der anvendes i forbindelse med andre typer varemeerker.

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den omhandlede vares fremtreeden,
i lighed med et antal af sagsogerens andre varer, ikke atheenger af de tekniske funkti-
oner, men af estetiske hensyn, og at den viser den seerlige bestreebelse pé at skille sig
ud og fange opmeerksomheden. Appelkammeret har tiltradt dette i punkt 12-14 i den
anfegtede afgorelse. Ifolge sagsogeren er den eneste rimelige konklusion pé grundlag
af beskrivelsen af den omhandlede vare i de neevnte punkter i den anfegtede afgo-
relse, at det ansogte varemeerke har forngdent seerpreeg.

Forbrugeren opfatter den samlede fremtreeden af den hejttaler, der er genstand for
registreringsansggningen, som et seerligt kendetegn for den handelsmeessige oprin-
delse af de varer, ansegningen omfatter. I modseetning til appelkammerets bedem-
melse opfattes den omhandlede vare saledes ikke blot som en vare med et useed-
vanligt design. Forbrugerne opfatter heller ikke formen som havende et funktionelt
formal, og den relevante kundekreds ser heller ikke varen som en simpel variation af
de omhandlede varers seedvanlige fremtraeden.

Sagsegeren har anfort, at hejttaleren er hgj, slank og fritstaende og har en meget
karakteristisk form. Denne »orgelpibe-form« har navnlig seerpreeg pa grund af den
made dels den nedre spids er formet, dels denne spids’ forankring i den sorte jern-
blok. Der findes ikke andre hgjttalere pa markedet, der bare tilneermelsesvis har
samme eller lignende udformning. Ifolge sagsegeren er den omstendighed, at den
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omhandlede vares form adskiller sig veesentligt fra skik og brug i branchen, et forhold,
der skal tages i betragtning som led i undersogelsen af varemeerkeansggningen.

For det tredje har sagsegeren gjort geldende, at den anfegtede afgerelse under alle
omsteendigheder er fejlagtig, da appelkammeret har neegtet at anerkende det ansogte
varemeerkes seerpreeg for s vidt angar varer fra klasse 20 i Nice-arrangementet, dvs.
musikmebler. Et varemaerke, der har form af en bestemt vare, kan ikke anses for en
»gengivelse« af andre varer end denne bestemte vare. Det ansegte varemeerke har
derfor per definition seerpreeg i sig selv for alle andre varer end hgjttalere, da formen
ikke, som i det foreliggende tilfeelde, er almindelig eller seedvanlig.

Endelig har sagsegeren hvad angar definitionen af den relevante kundekreds under-
streget, at de omhandlede varer er af den bedste kvalitet pa det berarte marked (den
anbefalede salgspris pr. styk for den omhandlede hgjttaler er 1 750 EUR), og den
forhandles inden for rammerne af et selektivt distributionssystem. Den relevante
kundekreds er siledes begreenset og bestar af forbrugere, der ikke blot er veloplyste,
rimeligt opmeerksomme og papasselige, men tillige er bevidste om varens kvalitet, og
de erhverver den forst efter grundige undersogelser.

Harmoniseringskontoret har understreget, at appelkammeret i dets reesonnement
har lagt veesentlig og begrundet veegt pa nedvendigheden af at sondre mellem funkti-
onen af en form, der i det veesentlige er et resultat af eestetiske hensyn, og funktionen
af en form, der ganske vist rent eestetisk er behagelig, men har til formal at udskille
denne vare fra lignende, konkurrerende varer.
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Imidlertid er appelkammerets stillingtagen meget restriktiv, da det afviser at regi-
strere alle former af varer, der er sammenfaldende med selve varernes udseende, selv
om disse former er useedvanlige og ikke tilforer varen en veesentlig veerdi.

Harmoniseringskontoret har endvidere anfert, at artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i
forordning nr. 40/94 udelukker former fra varemeerkeregistrering, hvis de tilforer
varen en veaesentlig veerdi, da disse former spiller en afggrende rolle for forbrugerens
beslutning om keb. Denne udelukkelse er begrundet i hensynet til at adskille vare-
meerkerne fra design eller modeller. Disse former er derfor ikke udelukket fra regi-
strering som folge af manglende seerpreeg i sig selv.

Der er dog tilfeelde, hvor varernes former, der i det veesentlige er udfeerdiget pa
baggrund af eestetiske hensyn, ikke tilforer varerne en veesentlig veerdi. Disse former
har seerpreeg og kan beskyttes som varemeerker, hvis de adskiller sig veesentligt fra de
former, der seedvanligvis anvendes i handelen.

Harmoniseringskontoret er derfor af den opfattelse, et det ikke er sikkert, at appel-
kammerets stillingtagen er korrekt, og det har derfor anmodet Retten om at afggre,
om en form, der i det veesentlige er udferdiget pa baggrund af eestetiske hensyn,
men som ikke tilforer varen en veesentlig veerdi som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra
e), nr. iii), i forordning nr. 40/94, og som adskiller sig veesentligt fra de former, der
seedvanligvis anvendes i handelen, kan opfylde et varemeerkes funktion.

Hvad angar den relevante kundekreds har Harmoniseringskontoret gjort opmeerksom
pé, at man ikke i forbindelse med bedemmelsen af et bestemt varemserkes seerpreeg
kan tage hensyn til den made, hvorpé sagsegeren vil anvende varemeerket, eller andre
omsteendigheder sasom markedsferingskoncepter. Saledes er argumentet, hvorefter
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de berorte varer er af bedste kvalitet og rettet mod en begreenset kundekreds, ikke
relevant. I beskrivelsen i varemerkeansegningen er det nemlig ikke angivet, at
varerne er rettet til en bestemt kundekreds, og at de forhandles i et selektivt distri-
butionssystem. Den relevante kundekreds udgeres derfor i den foreliggende sag af
gennemsnitsforbrugeren i Feellesskabet.

Rettens bemcerkninger

I henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er varemeerker, »som
mangler forngdent serpraeg«, udelukket fra registrering.

At et varemeerke har forngdent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 40/94 betyder, at varemeerket gor det muligt at identificere den vare, for
hvilken det soges registreret, som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed
at adskille denne vare fra andre virksomheders (Domstolens dom af 29.4.2004,
forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel mod KHIM, Sml. L, s. 5089, pree-
mis 34).

Hvorvidt et varemerke har fornedent seerpreeg skal ifolge fast retspraksis dels
bedemmes i forhold til de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er sogt
registreret, dels i forhold til opfattelsen af varemaerket hos den relevante kundekreds,
der bestar af en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennem-
snitsforbruger af de pageldende varer eller tjenesteydelser (dommen i sagen Henkel
mod KHIM, preemis 35, og Domstolens dom af 22.6.2006, sag C-25/05 P, Storck mod
KHIM, Sml. I, s. 5719, preemis 25).

I det foreliggende tilfeelde er de varer, der er omfattet af det ansogte varemeerke, elek-
triske og elektroniske apparater og udstyr til analog, digital eller optisk modtagelse,
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behandling, gengivelse, styring eller fordeling af lydsignaler, hgjttalere og musik-
mebler. Det ma derfor fastslés, at den relevante kundekreds omfatter alle gennem-
snitsforbrugere i Feellesskabet, da enhver forbruger kan veere interesseret i at kobe de
omhandlede varer.

Sagsogeren er imidlertid af den opfattelse, at den relevante kundekreds er en
begreenset kreds, hvis opmeerksomhedsniveau er hgjere end gennemsnitsforbruge-
rens, da de omhandlede varer er af bedste kvalitet og af stor veerdi pa markedet for
elektronik, og da varerne udelukkende markedsferes inden for rammerne af et selek-
tivt distributionssystem.

Det skal dog fastslas, at man ikke i forbindelse med bestemmelsen af den relevante
kundekreds kan tage hensyn til den made, hvorpé sagsegeren tilretteleegger distri-
butionssystemet, eller til andre omsteendigheder, der ikke pavirker de rettigheder,
som gives ved EF-varemeerket. Ved vurderingen af, om et tegn har seerpreeg, har det
ingen betydning, om den pageeldende varemaerkeansoger planlegger at indfere eller
indferer et bestemt markedsferingskoncept. Et markedsferingskoncept er alene op til
den pageldende virksomheds valg og kan derfor eendres efter, at et tegn er registreret
som EF-varemeerke. Det kan séledes ikke have nogen som helst indflydelse pa vurde-
ringen af, om tegnet kan registreres (jf. i denne retning Rettens dom af 20.3.2002,
sag T-355/00, DaimlerChrysler mod KHIM (TELE AID), Sml. II, s. 1939, preemis 42,
og af 31.5.2006, sag T-15/05, De Waele mod KHIM (formen pa en pelse), Sml. II,
s. 1511, preemis 28 og 29). Prisen pa den pageeldende vare, der heller ikke er omfattet
af registreringen, er ifolge denne retspraksis ogsa uden relevans for fastleeggelsen af
den relevante kundekreds (Rettens dom af 30.4.2003, forenede sager T-324/01 og
T-110/02, Axions og Belce mod KHIM (formen pa en brun cigar og formen pé en
guldbarre), Sml. II, s. 1897, preemis 36).

Den relevante kundekreds’ opmeerksomhedsniveau kan imidlertid variere, alt efter
hvilken kategori af varer eller tjenesteydelser der er tale om (Domstolens dom af
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22.6.1999, sag C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Sml. I, s. 3819, preemis 26, og
Rettens dom af 3.12.2003, sag T-305/02, Nestlé Waters France mod KHIM (en
flaskes form), Sml. I, s. 5207, preemis 34).

Gennemsnitsforbrugerens grad af opmeerksomhed er saledes mindre hvad angér
almindelige dagligvarer end hvad angar varige goder eller blot varer af storre veerdi
eller varer, hvis anvendelse er mere useedvanlig.

I det foreliggende tilfeelde bor der henses til den omsteendighed, at gennemsnitsfor-
brugeren, pa baggrund af de omhandlede varers beskaffenhed og iser det forhold, at
de er varige, samt deres teknologiske karakter, udviser en seerlig hoj grad af opmeerk-
somhed, nar vedkommende erhverver sddanne varer. De omhandlede varers objek-
tive kendetegn indebeerer nemlig, at gennemsnitsforbrugeren kun erhverver dem
efter en seerlig noje undersogelse.

Saledes skal varemeerkets seerpreeg bedemmes ud fra opfattelsen hos en gennem-
snitsforbruger, hvis opmeerksomhedsniveau er seerligt hajt, nar vedkommende forbe-
reder og treeffer sit valg mellem forskellige varer i den omhandlede kategori (jf. i
denne retning Domstolens dom af 12.1.2006, sag C-361/04 P, Ruiz-Picasso m.fl. mod
KHIM, Sml. L, s. 643, preemis 40 og 41).

For sa vidt angér bedemmelsen af det forngdne seerpreeg bemeerkes, at ifolge rets-
praksis er kriterierne for bedgmmelsen af, om varemeerker, der bestar af selve varens
udseende, har forngdent seerpreeg, ikke forskellige fra dem, der finder anvendelse
péa andre typer varemeerker (jf. Domstolens dom af 22.6.2006, sag C-24/05 P, Storck
mod KHIM, Sml. I, s. 5677, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).
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I forbindelse med anvendelsen af disse kriterier er opfattelsen hos den relevante
kundekreds dog ikke ngdvendigvis den samme, nar der er tale om et tredimensionalt
varemeerke, der bestar af selve varen, som nar der er tale om et ord- eller figurmeerke,
der bestar af et tegn, som er uatheengigt af fremtreedelsesformen for de varer, det
betegner. Gennemsnitsforbrugerne er nemlig ikke vant til at udlede varers oprin-
delse af deres form eller emballage uden noget grafisk eller tekstmeessigt element,
og det kan derfor vise sig vanskeligere at bevise, at varemeerket har seerpreeg, nar der
er tale om et tredimensionalt varemeerke, end nar der er tale om et ord- eller figur-
meerke (Domstolens dom af 7.10.2004, sag C-136/02 P, Mag Instrument mod KHIM,
Sml [, s. 9165, preemis 30, af 12.1.2006, sag C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke mod
KHIM, Sml. I, s. 551, preemis 28, og dommen af 22.6.2006 i sag C-24/05 P, Storck
mod KHIM, premis 25).

Under disse omstendigheder er det kun et varemeerke, der afviger betydeligt fra
normen eller branchessedvanen og derfor kan opfylde sin grundleeggende oprindel-
sesfunktion, som ikke mangler forngdent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94 (dommen i sagen Mag Instrument mod KHIM, preemis 31,
og dommen af 22.6.2006 i sag C-25/05 P, Storck mod KHIM, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde bestar det ansogte varemeerke, sdledes som appelkammeret
har konstateret i punkt 12 i den anfegtede afgorelse, af »en opretstaende blyants-
formet sajle; [p]a den ene side er péasat en lang, rektanguleer plade; »[b]lyantspidsen«
bergrer et fladt fundament«.

Undersogelsen af de forskellige ovenneevnte bestanddele af udseendet, der udger det
ansggte varemeerke, leder til det resultat, at varemeerkets form virkelig er seerlig, og
at den ikke kan opfattes som fuldsteendig almindelig. Saledes har hgjttalerens krop
form af en kegle, der ligner en blyant eller en orgelpibe, hvis spids bergrer et firkantet
fundament. Desuden er der pa den ene side af denne kegle pasat en lang, rektanguleer
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plade, hvilket forsteerker indtrykket af, at veegten alene hviler pa spidsen, der kun let
bererer det firkantede fundament. Denne helhed udger saledes et bemeerkelsesveer-
digt design, der er nemt at huske.

Alle disse kendetegn adskiller det ansegte varemeerke fra den almindelige form af de
varer i samme kategori, der seedvanligvis findes i handelen, og som normalt bestér af
lige linjer og rette vinkler. I den forbindelse bekraeftes det desuden i den anfegtede
afgorelses punkt 14, at der »ikke er nogen tvivl om, at det ansegte varemeerke i visse
henseender er bemeerkelsesveerdigt«. Herefter preeciseres det, at:

»[...] i forhold til en almindelig hojttaler er den ekstremt hgj og smal; [h]ertil kommer,
at hojttalerens midte udgoeres af et ror, der ender i en omvendt kegle, hvilket er useed-
vanligt; [k]eglens spids bergrer et firkantet fundament.

Folgelig ma det fastslas, at det ansegte varemeerke adskiller sig veesentligt fra bran-
chesedvanen. Det har nemlig kendetegn, der er tilstreekkeligt specifikke og vilkarlige
til, at det kan fastholde gennemsnitsforbrugerens opmeerksomhed og gore det muligt
for denne at blive bevidst om formen af sagsogerens varer. Det drejer sig saledes ikke
om sedvanlige former af varer i den bergrte branche eller blot en variant af disse,
men om en form med et serligt udseende, der — ogsé i betragtning af den eeste-
tiske helhedsvirkning — kan fastholde den bergrte kundekreds’ opmerksomhed og
gore det muligt for denne at adskille de varer, der er omhandlet i registreringsan-
segningen, fra varer, der har en anden handelsmeessig oprindelse (jf. i denne retning
Rettens dom af 6.3.2003, sag T-128/01, DaimlerChrysler mod KHIM (kelergitter),
Sml. II, s. 701, preemis 46 og 48, og dommen i sagen om en flaskes form, preemis 41).
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BANG & OLUFSEN MOD KHIM (FORMEN PA EN H@JTTALER)

Selv om seerlige eller originale kendetegn ikke udger en ufravigelig betingelse for
registrering, kan deres tilstedeveerelse ikke desto mindre give den nedvendige grad af
seerpreeg til et varemeerke, der ellers ville mangle serpreeg.

Hvad angar appelkammerets argumentation om, at formen af den vare, der udger det
ansggte varemeerke, ikke kan opfylde et varemeerkes funktion for de berorte forbru-
gere, da varemeerket i det veesentlige er udformet pé baggrund af eestetiske hensyn
(punkt 14-18 i den anfegtede afgorelse), skal det blot fastslés, at i det omfang den
relevante kundekreds opfatter tegnet som en angivelse af varens eller tjenesteydel-
sens handelsmeessige oprindelse, er det forhold, at tegnet opfylder andre funktioner
pa samme tid, uden betydning for dets fornedne seerpreeg (Rettens dom af 9.10.2002,
sag T-173/00, KWS Saat mod KHIM (orange nuance), Sml. II, s. 3843, preemis 30,
kelergitter-dommen, preemis 43, og Rettens dom af 15.3.2006, sag T-129/04, Develey
mod KHIM (en plasticflaskes form), Sml. II, s. 811, preemis 56).

P& baggrund af ovenstaende overvejelser mé det fastslas, at appelkammeret, da det
fandt, at det ansggte varemeerke ikke havde fornedent seerpreeg, har set bort fra
ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, hvoraf det folger, at det
er tilstreekkeligt med et minimum af seerpraeg for, at registreringshindringen i denne
artikel ikke finder anvendelse (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00, Eurocool
Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. II, s. 683, preemis 39, kelergitter-dommen,
preemis 33 og 49, og dommen i sagen om en flaskes form, preemis 42).

Folgelig annulleres den anfeegtede afgorelse, og det er hverken nedvendigt at tage
stilling til, om der kan tages hensyn til berigtigelsen, eller om det andet anbringende
er velbegrundet.

II - 4223



47

DOM AF 10.10.2007 — SAG T-460/05

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélsegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmonise-
ringskontoret har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med sagsggerens pastand.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Afgorelsen truffet den 22. september 2005 af Forste Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design)
(sag R 497/2005-1) annulleres.

2) Harmoniseringskontoret beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Bang & Olufsen A/S atholdte omkostninger.

Jaeger Tiili Cztcz

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. oktober 2007.

E. Coulon M. Jaeger

Justitssekreteer Preesident
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