TARANTIK

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

28 pédivini tammikuuta 1999 *

1. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetdin nyt
esilli olevassa asiassa ottamaan jilleen
kerran kantaa siihen, ovatko Ranskan lii-
kenneverojirjestelmidn  tietyt  piirteet
yhteensoveltuvia yhteisén oikeuden kanssa.

2. Asiassa on kyse sekd eri veroluokkia
vastaavien kertoimien vilisesti suhteesta
ettd siitd tavasta, jolla verotuksellinen teho
madritelladn. Pidasian kantajana oleva
Tarantik viittdd, ettd kolmen ylimmin
veroluokan eli yli 18 hevosvoiman ajoneu-
vojen, joista kaikki ovat tosiasiassa maa-
hantuotuja, ja 15—16 hevosvoiman ajo-
neuvojen veroluokan, johon kuuluvat pii-
asiallisesti kotimaassa valmistetut ajoneu-
vot, vilisen progressiokertoimen
soveltaminen johtaa perustamissopimuksen
95 artiklan vastaiseen syrjintddn. Progres-
siokerroin ilmaisee progression siirryttiessi
veroluokasta seuraavaan; se vastaa tietyn
veroluokan kertoimen ja sitd vilittomasti
alemman veroluokan kertoimen vilistd
suhdetta. Tarantik viittdd toiseksi, ettd
hinen  Jaguar-merkkisen ajoneuvonsa
verotuksellisen tehon laskemiseen kaytetty
kaava on perustamissopimuksen 95 artik-
lan vastainen. Tdmi laskukaava sisiltyy
vuonna 1956 annettuun hallinnolliseen
kiertokirjeeseen, jota sovelletaan tiettyihin
rajattuihin  tapauksiin, ja se poikkeaa
vuonna 1977 annettuun hallinnolliseen
kiertokirjeeseen sisiltyvistd tavallisesta
laskukaavasta.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

3. Ennen asian tosiseikkojen kisittelya esi-
tin yhteenvedon asian kannalta merkityk-
sellisestd Ranskan lainsddadiannésta. On
syytd todeta — ja tidhdn palaan jdljem-
pind — ettd koska ennakkoratkaisupyyn-
todon ei sisdlly kaytinnollisesti katsoen
lainkaan tietoja ajoneuvoveroa koskevien
kansallisten siddnnosten sisillostd tai vai-
kutuksesta, seuraavat seikat on poimittu
lihes kokonaan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostil ja yhteisdjen tuo-
mioistuimelle esitetyistd kirjallisista huo-
mautuksista.

Kansallinen lainsididinto

4, Porrastettua ajoneuvoveroa koskevat
perussiinnokset sisdltyvit code général
des impdts’n {yleinen verolaki)
1599 C—1599 J §:ddn. Veron rakenteesta
sdddetddn kansallisella tasolla, mutta veron
perii kukin asianomainen departementti.
Jokaiselle Ranskan markkinoille hyviksy-
tylle ajoneuvolle madriatian verotusta var-
ten “verotuksellinen teho”, joka lasketaan
noudattaen monimutkaista kaavaa, johon
palaan tuonnempana. Verotukselliset teho-
tasot on jaettu eri veroluokkiin, joihin
kuhunkin kuuluu kaksi tai kolme tehota-
soa. Kutakin veroluokkaa vastaava kerroin
vahvistetaan kansallisella tasolla. Departe-

1 — Ks. erityisesti asia C-113/94, Casarin, tuomio 30.11.1995
(Kok, 1995, s. 1-4203) ja asia C-284/96, Tabouillot, tuomio
18.12,1997 (Kok. 1997, s. 1-7471), joihin sisdltyy lisid
kansallista lainsiddintdd koskevia yksityiskohtia.
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menttien omat viranomaiset vahvistavat
vuosittain veron perusmiirin departe-
mentissaan. Niin vahvistettu perusvero
kerrotaan eri. kertoimilla mdiriteltiessi
maksettavaksi tulevan porrastetun veron
midrii asianomaisten veroluokkien osalta.
Tietystd ajoneuvosta maksettavan veron
mairi voi siten vaihdella departementista
toiseen, mutta veron rakenne on vahvis-
tettu kansallisella tasolla, ja se on sama
kaikkialla maassa.

5. Kahdessa perikkiisessa hallinnollisessa
kiertokirjeessd eli 28.12.1956 paivityssi
kiertokirjeessd ja 23.12.1977 piivityssi
kiertokirjeessd nro 77-191  maérdtiin
yksityisautojen verotuksellisen tehon las-
kukaavasta. Lainsditiji on taannehtivasti
vahvistanut ne loi de finances rectificative
pour 1993:n (vuoden 1993 lisitalousar-
viosta annettu laki)2 35 §:n mukaisesti.

6. Vuoden 1956 kiertokirjeessi vahvistettu
verotuksellisen tehon laskukaava on seu-
raava: P=KnD?L w. Tissi kaavassa
P:lld tarkoitetaan hevosvoimina ilmaistia
verotuksellista tehoa, n:lldi sylinterien
lukumiarda, D:lld sylinterin  halkaisijaa
senttimetreind, L:1ld manniniskun pituutta
senttimetreinid, :lla kierrosnopeutta kier-
roksina sekunnissa ja K on numeerinen
kerroin.* Tarantik, Ranskan hallitus ja
komissio ovat yhtid mieltd siitd, eted tdtd

2 — Ks. 22.6.1993 annettu laki nro 93-859, Journal Officiel de
la République Frangaise, 23.6.1993, s. 8815. Kaikki edells
mainitut kiertokirjeet ovat lain liitteina.

3 — Titid vuoden 1956 alkuperiiseen kiertokirjeeseen sisiltyvaa
laskukaavaa sovelletaan ajoneuvoihin, jotka on varustettu
tavallisilla (edestakaisin liiLkuvilla) mannilli. Vuoden 1956
kiertokirjeeseen 19.9.1973 paivitylli kiertokirjeelld nro 73-
168 tehdylli muutoksella otettiin kiyttéon toinen lasku-
kaava, jota sovellettiin ajoneuvoihin, jotka on varustettu
kiertomannilla,
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kaavaa ajoneuvoihin sovellettaessa loppu-
tulos madrdytyy yksinomaan moottorin
sylinteritilavauden mukaan.

7. Vuoden 1977 kiertokirjeelli otettiin
kayttosn 1.1.1978 alkaen uusi laskukaava.,
Tassd kaavassa P = m (0,0458 x C/K) 4
P tarkoittaa verotuksellista tehoa, m on 1
bensiinin osalta ja 0,7 diesel6ljyn osalta, C
on moottorin sylinteritilavuus kuutiosent-
timetreind ja K on voimansiirtojarjestelmas
kuvaava muuttuja, joka saadaan laske-
malla "kilometreind tunnissa ilmaistu nii-
den nopeuksien painotettu aritmeettinen
keskiarvo, jotka ajoneuvolla voidaan teo-
reettisesti saavuttaa ajettaessa kullakin
vaihteella eteenpdin moottorin kierros-
luvun ollessa tuhat kierrosta minuutissa”.
Uudella laskukaavalla pyrittiin korjaamaan
vuoden 1956 kiertokirjeessd vahvistetun,
suoraan sylinteritilavuuteen perustuvan
kaavan havaittuja vaikutuksia suosimalla
hiljaisemmilla moottoreilla varustettuja ja
optimaalisen polttoainekulutuksen omaa-
via ajoneuvoja. Laskukaavan avulla oli
siten tarkoitus maiiritelld verotusta varten
sellainen teho, joka vastasi paremmin
auton  todellisen  polttoainekulutuksen
ominaispiirteitd tietylli matkalla ja jolla
pyrittiin - kannustamaan  pyrkimyksii
vihentdd titd kulutusta. 4 :

8. Vuoden 1977 kiertokirjettd sovellet-
tiin alun perin useimpiin yksityisautoi-

4 — Ks. vuoden 1977 kiertokirjeen toinen ja kolmas kappale.
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hin, Sjotka oli tyyppihyvaksytty 1.1.1978 tai
sen jilkeen. ”Tyyppihyviksyntd” merkitsee
mallille valmistajan hakemuksesta annettua
hyviksyntda. Mallit, joita valmistaja ei myy
Ranskassa, on siti vastoin hyviksyttivi ajo-
neuvokohtaisesti. Vuoden 1977 kiertokirjeen
soveltamisalamuutettiin24.6.1987annetulla
kiertokirjeelli nro 87-56 kattamaan myds
ajoneuvokohtaisesti hyvaksytyt yksityisau-
tot, jotka ovat sellaisen tyyppihyviksytyn
mallin mukaisiataijoidenonkatsottava vero-
tuksellisen tehon miirittelemisen kannalta
vastaavanjotakinsellaistatyyppihyviksyttyd
mallia,jonkaverotuksellinentehoonlaskettu
vuoden 1977 kiertokirjeen mukaisesti. Mui-
hinajoneuvoihinsovellettiin edelleen vuoden

1956kiertokirjetta.

9. On siis ilmeistd, ettd Ranskassa on
1.1.1978 lihtien ollut samanaikaisesti voi-
massa kaksi toisistaan poikkeavaa tapaa
laskea verotuksellinen teho. Niyttid siltd,
ettd valtaosa Ranskassa hyviksytyistd ajo-
neuvoista kuuluu vuoden 1977 kiertokir-
jeessd vahvistetun kaavan soveltamisalaan.
Vuoden 1956 kiertokirjeen mukaista kaa-
vaa sovelletaan kuitenkin edelleen silloin,
kun kyseessd ovat seuraavat:

— FEnnen 1.1.1978 tyyppihyviksytyt tai
ajoneuvokohtaisesti hyviksytyt yksi-
tyisautot.

5 — "Pienempiin kuin yhdeksinpaikkaisiin yksityisautoihin,
jotka on varustettu nelitahtisella polttomoottorilla seka
johonkin liitteessd kuvattuun Iuokﬁaan kuuluvalla vaih-
teistolla.”

— Ennen 24.6.1987 ajoneuvokohtaisesti
hyviksytyt yksityisautot.

— 24.6.1987 tai sen jilkeen ajoneuvo-
kohtaista hyviksyntdd varten esitetyt
autot, jotka eivit ole sellaisen tyyppi-
hyviksytyn mallin mukaisia tai joiden
ei katsota verotuksellisen tehon méii-
riimisen kannalta vastaavan jotakin
sellaista  tyyppihyviksyttyd mallia,
jonka teho on laskettu vuoden 1977
kiertokirjeen mukaisesti.

— 1.1.1978 tai sen jilkeen tyyppihyvik-
synnin  perusteella maahantuodut
yksityisautot silloin, kun vastaava malli
on hyviksytty ennen 1.1.1978.

— Yksityisautot, joiden tekniset ominai-
suudet (istuinten mdaidrd, moottori- ja
vaihdelaatikkotyyppi) eivdt vastaa
vuoden 1977 kiertokirjeessd esitettyjd
maaritelmid. ¢ Tihin ryhmididn kuulu-
vat autot, joissa on yli viisivaihteinen
kidsivalintainen vaihteisto, ja autot,
joissa on yli nelivaihteinen automaat-
tivaihteisto. Niin ollen esimerkiksi
hiljattain valmistettuihin kuusivaihtei-
siin autoihin sovelletaan vuoden 1956
kiertokirjettd. Komissio totesi istun-
nossa, ettdi suurin osa tillaisista
autoista on maahantuotuja ja ettd
komission tarkoituksena on nostaa
Ranskaa vastaan perustamissopimuk-

6 — Ks. alaviite .
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sen 169 artiklan mukainen kanne ajo-
neuvoveron timidn  ominaisuuden
vuoksi.

10. Arviointiperusteita, joilla hallintovira-
nomaiset mdirittelevit, ovatko ajoneuvo-
kohtaisesti hyvaksyttivit autot jonkin
tyyppihyviksytyn mallin mukaisia tai onko
niiden katsottava vastaavan jotakin tyyp-
pihyviksyttyd mallia, ei ole vahvistettu.

11. Komission mukaan vuoden 1977 kier-
tokirjeen soveltaminen johtaa yleensi
verotuksellisen tehon vahvistamiseen noin
kaksi hevosvoimaa pienemmiksi kuin
vuoden 1956 kiertokirjetti sovellettaessa.
Tamin eron merkitys on erityisen huo-
mattava sellaisten ajoneuvojen osalta, joi-
den verotuksellinen teho olisi
21—22 hevosvoimaa vuoden 1977 kierto-
kirjeen mukaan mutta yli 23 hevosvoimaa
vuoden 1956 kiertokirjeen mukaan.
Tarantikin Jaguarin verotuksellinen teho on
vuoden 1956  kiertokirjeen mukaan
24 hevosvoimaa mutta vuoden 1977 kier-
tokirjeen mukaan 22 hevosvoimaa. Taran-
tikin maksettavaksi tulevan ajoneuvoveron
mdird on 50 prosenttia korkeampi kuin
hinen olisi maksettava, jos hinen autonsa
verotuksellinen teho olisi 22 hevosvoimaa.
Lisaksi komission mukaan, jonka lausumaa
el ole tiltdi osin riitautettu, moottori-
ajoneuvojen vakuutusmaksut lasketaan
auton verotuksellisen tehon perusteella.

12. Voidaan vield todeta, ettdi 3.7.1998
paivityssd kiertokirjeessi nro 98-58 mai-

I-3638

ratddn 1,.7.1998 tai sen jilkeen myytivien
uusien ajoneuvojen verotuksellisen tehon
miirittelemisestd.  Uusi  laskentatapa
perustuu kahteen muuttujaan: kilowatteina
ilmaistavaan moottorin tehoon ja gram-
moina kilometrid kohden ilmaistaviin hii-
lidioksidipdastoihin. Yhtilossa ei siis oteta
huomioon sylinteritilavuutta, vaihteistoa
tai kidytettdvaa polttoainetta.

Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

13. Tarantik omistaa Jaguar-merkkisen
auton, jonka verotuksellinen techo on
24 hevosvoimaa ja jonka ensimmiinen
kayttdonottopdivd- on 11.4.1979. Poliisin
helmikuussa 1996 laatimassa poytikirjassa
hinen todettiin jdttdneen kiinnittimarts
autoonsa vuoden 1995/1996 veromerkin.
Bussy Saint-Georgesin veronkantovirano-
mainen (receveur principal) lihetti Taran-
tikille toukokuussa 1996 ilmoituksen siiti,
ettd hineltd peritddn 19 325 Ranskan
frangin (FRF) suuruinen summa, josta
6 569 FRF on varsinaista veroa ja 12 756
FRF veronkorotusta. Vaadittuaan ensin
tuloksetta, ettd hdnet vapautertaisiin naisti
veroista silld perusteella, etti vero oli
perustamissopimuksen 95 artiklan vastai-
nen, Tarantik nosti kanteen Seine-et-Mar-
nen departementin verohallintoa vastaan
Tribunal de grande instance de Meaux’ssa
ja vaati verojen perintitoimiin ryhtymisti
koskevan ilmoituksen kumoamista, viivis-
tyskorkoja ja 7 000 FRF:n suuruisen sum-
man maksamista uuden code de procédure
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civilen (siviiliprosessilaki) 700 §:n perus-
teella.”

14. Tarantik kiisti Tribunal de grande ins-
tance de Meaux’ssa porrastetun ajoneuvo-
veron lainmukaisuuden silld perusteella,
etti yhteisbjen tuomioistuin on useaan
kertaan katsonut sen olevan yhteison
oikeuden vastainen. Hiin viitti, ettd kysei-
nen verolainsdddintd oli edelleen syrjivda
huolimarta siitd, etti sitd oli yhteisdjen
tuomioistuimen tuomioiden jilkeen toistu-
vasti muutettu.

15, Timin vuoksi Tribunal de grande ins-
tance de Meaux esitti yhteistjen tuomio-
istuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”Onko verotusjirjestelmd, jota on sovel-
lettu kantajan Jaguar-merkkiseen ajoneu-
voon, jonka verotuksellinen teho on
24 hevosvoimaa ja joka on rekisterdity
tunnuksella 197 AT 77 ja jonka kiyttoon-
ottopiivi on 11.4.1979, objektiivisten
arviointiperusteiden mukainen siten, ettei
arviointiperusteilla  ole  minkaanlaisia
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa
kiellettyjd syrjivid vaikutuksia, kun otetaan
huomioon timin ajoneuvon hyviksymis-
pidivd sekid toisaalta kantajan esittimadt
tilastolliset ja verotuksen kehittymisti kos-
kevat tiedot ja toisaalta Ranskan verovi-
ranomaisten huomautukset, seki erityi-
sesti,

7 — Timiin pykildn mukaan tuomioistuin voi miiritd makset-
tavaksi tieryn summan silloin kun katsotaan olevan epioi-
keudenmukaista, ettd asianosaiselle on aiheutunut kuluja,
joita miriys oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta ei kata.

— onko veroluokan, johon kuuluvan
maahantuodun ajoneuvon verotuksel-
linen teho on yli 18 hevosvoimaa, ja
veroluokan, johon kuuluvat samanlai-
set ajoneuvot, joiden verotuksellinen
teho on 15—16 hevosvoimaa, vilinen
progressiokerroin syrjivi;

— vaikuttavatko 28.12.1956,
23.12.1977, 24.6.1987, 12.1.1988 ja
20.9.1991 piivityt kiertokirjeet, sel-
laisina kuin ne on taannehtivasti vah-
vistettu 22.6.1993 annetun loi de
finances rectificativen 35 §:ssd, siten,
ettd vero on sellaisia ajoneuvon omis-
tajia syrjivd, joiden ajoneuvoille ei ole
Ranskassa myénnetty tyyppihyviksyn-
tad, jolloin ne on siis hyviksytty ajo-
neuvokohtaisesti;

— jos edelliseen kysymykseen vastataan
mydntivisti, onko yli 100 kilowatin
tehoisen ajoneuvon omistajalla oikeus
yhteisén oikeuden yleisten periaattei-
den perusteella, joita ovat yhdenver-
tainen kohtelu verotuksessa ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen. ja sen
poytikirjojen miiriykset, vedota syr-
jintddn ja vaatia sen toteamista, ettd
vero on kannettu perusteettomasti,
koska se on syrjivd ja epitasapuoli-
nen?”

16. Ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt
tosiseikat ovat erittdin niukkoja. Niihin
sisdltyy lisiksi epdjohdonmukaisuuksia ja
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selvid virheitd, joista jotkin on nyttemmin
kirjallisissa huomautuksissa ja Tarantikille
esitettyihin kirjallisiin kysymyksiin anne-
tuissa vastauksissa selvitetty tai korjattu.
Seuraavat kappaleet, jotka ovat periisin
naistd lihteistid, tiydentivit ennakkorat-
kaisupyyntoon sisdltyvid esitystd tosisei-
koista.

17. Yhteis6jen tuomioistuimen Tarantikille
esittdmidn kirjalliseen kysymykseen anne-
tusta vastauksesta kiy ilmi, ettd Tarantikin
ajoneuvon verotuksellinen teho oli laskettu
vuoden 1956 kiertokirjeen eiki, kuten
ennakkoratkaisupyynnossi kahdesti tode-
taan, vuoden 1977 kiertokirjeen mukai-
sesti. Ranskan hallitus yhtyy tihin.

18. Ranskan hallituksen mukaan Taranti-
kin Jaguar oli mallia XJ6, tyyppid 4L2,
jonka tuotanto aloitettiin vuonna 1968 ja
joka tyyppihyviksyttiin Ranskassa tammi-
kuussa 1969. Malliin tehtyja muutoksia
vastaavat lisityyppihyviksynnit myénnet-
tiin huhtikuussa 1974, kesidkuussa 1973,
marraskuussa 1976 ja Tarantikin mukaan
lokakuussa 1978. Tarantikin auto oli 2-
sarjaa, jonka tuotanto aloitettiin vuonna
1973 ja jota koski marraskuussa 1976
myonnetty lisityyppihyviksyntd. Tuohon
aikaan kaikkien ajoneuvojen verotukselli-
nen teho laskettiin vuoden 1956 kiertokir-
jeen mukaisesti.

19. Vaikuttaa siltd, ja Tarantik on vahvis-
tanut tdmédn yhteisdjen tuomioistuimen
esittimain kirjalliseen kysymykseen anta-
massaan vastauksessa, ettd Tarantikin ajo-
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neuvolle oli myénnetty tyyppihyvaksynti
eikid ajoneuvokohtaista hyviksyntii, kuten

kansallisen tuomioistuimen esittimassd
toisessa alakysymyksessi annetaan
ymmartas.

Tutkittavaksi ottaminen

20. Ranskan hallitus katsoo kirjallisissa
huomautuksissaan, ettei ennakkoratkaisu-
pyyntod ole otettava tutkittavaksi. Se viit-
tdd, ettei ennakkoratkaisupyyntdon sisilly
riittdvasti tietoja. Ennakkoratkaisupyyn-
nossd ei mainita kyseessd olevaa Jaguar-
mallia eikd hyviksynnin myéntimisen
ajankohtaa tai tapaa. Siini ei esitetd vuo-
den 1956 eikd vuoden 1977 kiertokirjeen
mukaista tehojen mairittelyyn kiytettdvai
monimutkaista menetelmii eikd  siind
ilmoiteta, missd tapauksissa kutakin
menetelmid on sovellettava. Lisdksi siini
todetaan virheellisesti, ettdi Tarantikin
osalta olisi sovellettu vuoden 1977 kierto-
kirjettd. Ranskan hallitus katsoo siten, etti
kansallisen tuomioistuimen esittima toinen
alakysymys on liian yleinen, etti silli ei ole
merkitystd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltdvina olevan oikeusriidan kannalta
ja ettd muut jasenvaltiot tai muut osapuolet
eividt kykene esittimiin ennakkoratkaisu-
pyynnon perusteella yhteisdéjen tuomioi-
stuimen perussddnnén 20 artiklan mukai-
sia huomautuksia.

21. Yhdyn Ranskan hallituksen kantaan,
jonka mukaan ennakkoratkaisupyyntéon ei
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sisdlly riittdvisti tietoja, jotta yhteisdjen
tuomioistuin kykenisi antamaan esitettyi-
hin kysymyksiin vastauksen yksinomaan
ennakkoratkaisupyynnén pohjalta.

22. On selvid, ettd jotta yhteison oikeutta
voitaisiin tulkita siten, ettd rulkinnasta olisi
kansalliselle tuomioistuimelle hyotyd, sen
on midiriteltivd esittimiinsd kysymyksiin
liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koske-
vat olettamukset, joihin nimi kysymykset
perustuvat. 8 Yhteisjen tuomioistuin on
katsonut, ettd riittivin tiedon tarve on
erityisen suuri varsinkin kilpailuoikeuden
alalla, jolle ovat luonteenomaisia moni-
mutkaiset tosiasialliset ja oikeudelliset
olosuhteet. ? Mielestini tilld vaatimuksella
on samalla tavoin erityisen suurta merki-
tystd verotuskysymyksid koskevissa asiois-
sa, koska niihin liittyvd kansallinen lain-
sdddiantd saattaa olla eritedin mutkikasta ja
koska on todennidkéisesti mahdotonta
ottaa kantaa jirjestelmidn tietyn osan vai-
kutuksiin, ellei kiytettivissd ole tiydellisid
tietoja jarjestelmin toiminnasta kokonai-
suutena.

23. Tamd vaatimus ei tdyty nyt esilli ole-
vassa asiassa, silldi kuten edelld todettiin,
ennakkoratkaisupyynnéstd puuttuu useita

8 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-320/90—C-322/90, Telemarsi-
cabruzzo ‘ym., tuomio 26.1.1993 (Kok. 1993, s. 1-393,
6 kohta); ‘asia C-157/92, Banchero, mdirdys 19.3.1993
(Kok. 1993, s. 1-108S, 4 kohta); asia C-378/93, La Pyra-
mide, miiirdys 9.8.1994 (Kok. 1994, s. 1-3999, 14 kohta);
asia C-458/93, Saddik, miidrdys 23.3.1995 (Kok. 1995,
s. 1-511, 12 kohta) ja asia C-257/95, Bresle, madrdys
2.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-233, 16 kohta).

9 — Asia Telemarsicabruzzo, tuomion 7 kohta ja asia Banchero,
miiriyksen 5 kohta.

perustavanlaatuisia tietoja. Ennakkorat-
kaisupyynnédssi ei mainita Tarantikin
auton mallia, sitd menettelyd, jonka

mukaisesti se on hyviiksytty Ranskassa, tai
sitd, miten sen verotuksellinen teho on las-
kettu. Siini ei esitetd lainkaan asian kan-
nalta merkityksellistd kansallista lainsda-
dintod: kahta tehon laskemisessa kidytet-
tivdd kaavaa ei ole esitetty eikd myoskiin
selitetty tasmillisesti, missd tilanteissa
vuoden 1956 kiertokirjeessd vahvistettua
laskukaavaa sovelletaan. Lisaksi, kuten
edelld mainittiin, ennakkoratkaisupyyn-
toon sisiltyy tosiseikkoja 'koskevia useita
virheellisid toteamuksia, jotka koskevat
riidanalaisen verotuksellisen tehon lasken-
tamenetelmidn ymmirtimisen kannalta
olennaisia seikkoja. Ennakkoratkaisupyyn-
nossd ei selitetd kansallisen lainsdadiannén
vaikutusta muista jasenvaltioista tuotujen
moottoriajoneuvojen verotukseen. Niin
ollen kansallinen tuomioistuin ei ole sel-
vittinyt, miksi nyt esilli olevassa asiassa
nousee esiin kysymys Ranskan lainsiadan-
nén yhteensopivuudesta perustamissopi-
muksen 95 artiklan kanssa. Ennakkorat-
kaisupyynnéssd ei myoskiddn ilmoiteta,
milld tavoin yhteisbjen tuomioistuimen
tuomio voisi olla pddasian kannalta mer-
kityksellinen: jos vuoden 1956 kiertokir-
jeen soveltaminen olisi yhteison oikeuden
vastaista, olisiko tilloin sovellettava vuo-
den 1977 kiertokirjetts ja, mikili niin olisi,
johtaisiko tima erisuuruisen veron sovel-
tamiseen? Mielestdni kaikki nimi seikat
puhuvat perustellusti sen puolesta, ettd nyt
esilli oleva ennakkoratkaisupyynté pitiisi
jatedd cutkimatta. On syytd korostaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on ottanut juuri
timin kannan samanlaisissa olosuhteissa
asiassa Bresle antamassaan madrdyk-
sessi. 10

10 — Edelld alaviitreessid 8 mainittu mairdys.
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24. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, ettd kansallista tuomioistuinta
koskeva vaatimus mddiritelld tosiasiat ja
oikeudelliset seikat ei ole yhtd ehdoton sil-
loin, kun kysymykset liittyvit tiettyihin
teknisiin yksityiskohtiin ja tekevit mah-
dolliseksi sen, ettid yhteisojen tuomioistuin
kykenee antamaan hyédyllisen vastauksen,
vaikka kansallinen tuomioistuin ei olekaan
maddritellyt tyhjentivisti oikeudellisia seik-
koja ja tosiseikkoja. 1! Nyt esilli olevassa
asiassa on mahdollista saada paljon tietoja
yhteiséjen tuomioistuimen aikaisemmasta
oikeuskiytinnostd ja Tarantikin, Ranskan
hallituksen ja komission esittimistdi huo-
mautuksista sekd Tarantikin yhteisojen
tuomioistuimen esittamiin kirjallisiin kysy-
myksiin antamista vastauksista. Siltd osin
kuin kansallisen tuomioistuimen kysymyk-
set on mahdollista muotoilla uudelleen
siten, ettd ne mahdollistavat sellaisten vas-
tausten antamisen, joiden avulla timi tuo-
mioistuin kykenee ratkaisemaan sen tut-
kittavana olevan oikeusriidan, voi olla
asianmukaista, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa kysymyksiin ennakkoratkaisupyyn-
non ilmeisistd puutteista huolimatta.

25. Tami kannanotto ei tietenkddn rat-
kaise sitd ongelmaa, ettd muut jisenvaltiot
tai muut asianomaiset osapuolet eivit ole
kyenneet esittimain sellaisia huomautuk-
sia, jotka perustuisivat sisillsltdin tyhjen-
tivddn ennakkoratkaisupyyntoon, Tissid
asiassa vaikuttaa kuitenkin silti, ettei timi
seikka muodostu ratkaisevaksi, silli kuten
jalijempdnd kiy ilmi, kansallisen tuomio-
istuimen esittdmiin kysymyksiin voidaan
mielesténi vastata olemassa olevan oikeus-
kdytdnnon perusteella siltd osin, kuin ne
ovat pidasian kannalta merkityksellisia.

11 —Ks. asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994
(Kok. 1994, s. I-763, 13 kohta) ja edelli alaviitteessd 8
mainitte asia Saddik, madriyksen 14 kohta.
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26. On syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd erds syy ennakkoratkaisupyynnén
puutteellisuuteen — kuten myés yhteissjen
tuomioistuimeen viime aikoina toimitet-
tuihin useisiin Ranskan ajoneuvoveroa
koskeviin ennakkoratkaisupyyntoihin
sisdltyviin samanlaisiin ongelmiin 12 — voi
olla se, etti ainakin tietyt kysymykset
niyttdvit olevan laadittu hyvin yleisid
sanamuotoja  kidyttden, asianomaiseen
yksittdistapaukseen liittyvid tosiseikkoja ja
ongelmia huomioon ottamatta. Edelld
mainittujen syiden vuoksi tillainen kiy-
tinto on selvdsti epityydyttava. Lisiksi
Ranskan hallituksen mukaan eris jarjestd,
joka organisoi Ranskan ajoneuvoveroon
kohdistuvaa vastustusta, on saattanut
alulle monet ranskalaisissa tuomioistui-
missa parhaillaan vireilld olevista kanteista,
joista jotkin ovat johtaneet ennakko-
ratkaisupyyntdjen esittimiseen yvhteisojen
tuomioistuimelle. Jos kansalliset tuomioi-
stuimet reagoivat kyseisen jirjeston toi-
mintaan esittimilld yhteiséjen tuomiois-
tuimelle sellaisia ennakkoratkaisupyyntsji
ja huomautuksia, joissa pyyntoon littyvaa
asianomaista yksittdistapausta ei selitets,
nousee esiin kysymys siitd, kiytetdanko
perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaista ennakkoratkaisujirjestelmaa
asianmukaisesti.

27. Tarantikin  kirjallisten ja suullisten
huomautusten sivy viittaa siihen, ettd
yhteisdjen tuomioistuinta pyydetiin anta-
maan yleinen ratkaisu Ranskan jirjestel-
méin  yhteensoveltuvuudesta  yhteison
oikeuden kanssa. Mielestini tillainen rat-
kaisu pitdisi antaa mieluummin perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-

12 — Ks. asia C-28/98, Cherreire; asia C-29/98, Hirtsmann; asia
C-231/98, Lamboley; asia C-232/98 Bouctot ja asia
C-325/98, Anssens.
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misti koskevassa menettelyssd. (Komission
mukaan perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukainen oikeudenkiyntid edeltdvi
menettely on aloitettu kahden sellaisen eri
autoryhmin osalta, joihin sovelletaan
edelleen vuoden 1956 kiertokirjettd ja
joista valtaosa on maahantuotuja, eli niiden
ajoneuvojen osalta, jotka uuden teknolo-
gian vuoksi eivit kuulu vuoden 1977 kier-
tokirjeen soveltamisalaan — esimerkiksi
kuusivaihteiset autot —, ja niiden ajoneu-
vojen osalta, joiden tosiasiallinen teho on
yli 100 kilowattia ja jotka hyviksytdin
ajoneuvokohtaisesti. Niiden ajoneuvojen
verotuksellisen tehon laskennassa kiyte-
tddn edelleen tiettyd K-kertoimen ylirajaa,
ja tdltd osin yhteisdjen tuomioistuimen
jaliempiani kisiteltdvassd asiassa Feldain
antamaa tuomiota ei ole noudatettu.)13
Keskityn timidn vuoksi tdssi ratkaisueh-
dotuksessa siihen, miti olen kuvannut
edelld kansallisen tuomioistuimen alakysy-
myksiksi, eli sen esittimiin yksityiskohtai-
siin kysymyksiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen aiempi oikeus-
kdytinto

28. Yhteistjen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus antaa useita ratkaisuja Ranskan
ajoneuvoveron yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen 95 artiklan kanssa.
Ensimmiisessd asiassa Humblot 14 yhtei-
s6jen tuomioistuimelta tiedusteltiin, oliko
perustamissopimuksen 95 artiklan perus-
teella sallittua perid sekd porrastettua ajo-
neuvoveroa autoista, joissa oli 16 hevos-
voimaa tai vidhemmain, ettd erityisveroa

13 — Asia 433/85, Feldain v. Services fiscaux du département du
Haut-Rhin, tuomio 17.9.1987 (Kok. 1987, s. 3521).

14 — Asia 112/84, Humblot v. Directeur des services fiscaux,
tuomio 9.5.1985 (Kok. 1985, s. 1367).

autoista, joissa oli enemmin kuin
16 hevosvoimaa, vhden ainoan ja selvisti
korkeamman  verokannan  mukaisesti.
Yhteisdjen tuomioistuin esitti aluksi seu-
raavan yleisen huomautuksen, joka koskee
progressiivista ajoneuvoverojarjestelmad:

»

— — yhteisén oikeuden tissd kehitys-
vaiheessa jdsenvaltiot saavat vapaasti
soveltaa sellaisiin tuotteisiin kuin autoihin
ajoneuvojen  verotusjdrjestelmdd, jossa
veron miidrd nousee progressiivisesti eri
tavoin miiriteltdvissi olevan objektiivisen
perusteen, kuten verotuksen perusteena
olevan tehon mukaan.” 15

29. Yhteisojen tuomioistuin lisdsi kuiten-
kin, etti tillainen kansallinen verotusjir-
jestelmd oli yhteensoveltuva 95 artiklan
kanssa vain, jos silld ei ollut syrjivdad tai
suojelevaa vaikutusta. Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, ettd tdtd vaatimusta ei
kuitenkaan tdyti Ranskassa voimassa ole-
van jirjestelmidn kaltainen jirjestelmd,
jossa erityisveron miird on moninkertai-
nen korkeintaan 16 hevosvoiman tehoisista
ajoneuvoista  perittivdn  progressiivisen
veron enimmiismidrdin nihden ja jossa
erityisveroa peritiin vain maahantuoduista
ja erityisesti muista jdsenvaltioista tuo-
duista autoista.

30. Tdtd tuomiota noudattaakseen Rans-
kan lainsddtdji poisti erityisveron, jota
perittiin - yli 16 hevosvoiman tehoisista
autoista, ja muodosti nelja uutta vero-
luokkaa, minki jilkeen veroluokkia oli
kaikkiaan yhdeksin: enintdiin 4 hv,

15 — Tuomion 12 kohta.
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5—7 hv, 8—9 hv, 10—11 hv, 12—16 hv,
17—18 hv, 19—20 hv, 21—22 hv ja 23 hv
tai enemmin. Se vahvisti myés kutakin

veroluokkaa vastaavan kertoimen (1; 1,9;
4,5; 5,3; 9,4; 14,1; 21,1, 31,7; 47,6).

31. Yhteisojen tuomioistuinta pyydettiin
asiassa Feldain ¢ ottamaan kantaa siihen,
oliko edelld kerrotulla tavalla muutettu
jarjestelmd  yhteensoveltuva perustamis-
sopimuksen 95 artiklan kanssa. Eris kysy-
myksistd oli se, oliko 95 artiklan mukaista
ottaa kiyttoon jirjestelmi, jossa veroluok-
kien viliset kertoimet, jotka kohosivat
progressiivisesti ja lineaarisesti 16 hevos-
voimaan asti, muuttuivat “eksponentiaali-
siksi” 12—16 hevosvoiman veroluokan
jalkeen, joka oli viimeinen, johon kuului
Ranskassa  valmistettuja  ajoneuvoja.
Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd prog-
ression osalta ei ilmennyt mitidn sellaisia
merkittivid eroavuuksia, joiden perusteella
voitaisiin havaita syrjivad tai suojelevaa
vaikutusta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd verojarjestelma oli kahdella
tavalla syrjivi.

32. Ensinndkin veroluokat oli jirjestetty
siten, ettd Ranskassa valmistetut korkea-
tasoiset autot kuuluivat 12—16 hevosvoi-
man veroluokkaan ja yli 16 hevosvoiman
veroluokkiin kuului yksinomaan muista
jasenvaltioista periisin olevia ajoneuvoja.
Koska 12—16 hevosvoiman luokka oli
laaja (ainoa, johon kuului viisi eri tehota-
soa, kun kaikkiin muihin kuului kaksi tai
kolme tehotasoa), Ranskassa valmistettuja

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.
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korkeatasoisia autoja suojeltiin normaalilta
veroprogressiolta.

33. Toiseksi itse verotuksellisen tehon
madrittelyssid kaytetty menetelmi, sellai-
sena kuin se oli vahvistettu vuoden 1977
kiertokirjeessi, ei ollut objektiivinen vaan
suosi Ranskassa valmistettuja autoja. Tama
menetelmi on ilmaistu kaavana
P =m (0,0458 x C/K)"*5. Kuten edelli
todettiin, P tarkoittaa tissid kaavassa vero-
tuksellista tehoa, m on 1 bensiinin osalta ja
0,7 dieseléljyn osalta, ja C on moottorin
sylinteritilavaus kuutiosenttimetreina.
Sylinteritilavuus jaettiin kertoimella, jota
kutsuttiin K-kertoimeksi ja joka oli niiden
nopeuksien keskiarvo, jotka ajoneuvolla
voidaan teoreettisesti saavuttaa ajettaessa
kullakin vaihteella eteenpdin moottorin
kierrosluvun  ollessa  tuhat  kierrosta
minuutissa. Yhteiséjen tuomioistuimessa
esilli olleessa vuoden 1977 kiertokirjeen
versiossa K-kertoimelle oli kuitenkin ase-
tettu ylarajaksi 21 sellaisten ajoneuvojen
osalta, joiden todellinen teho oli yli
100 kilowattia.

34. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, etti
kun K-kerroin rajoitettiin edelld mainitulla
tavalla, kyseiset sddnnot johtivat siihen,
ettd autojen, joissa on kisivalintainen
vaihteisto ja joiden sylinteritilavuus on yli
3 109,7 cm’, verotuksellinen teho mairit-
tiin yli 16 hevosvoimaksi ottamatta huo-
mioon mitiddn muita niiden polttoaineen-
kulutukseen liittyvid ominaisuuksia. Niin
ollen K-kertoimen ollessa rajoitettu pelkka
sylinteritilavuus mairdsi  verotuksellisen
tehon. Koska sylinteritilavuus korotettiin
potenssiin 1,48, sen kasvu saattoi kyseiset
autot aina kaikkein korkeimpiin veroluok-
kiin.
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35. Yhteisojen tuomioistuin totesi myos,
ettd minkdin Ranskassa valmistetun auton
sylinteritilavuus ei ylittinyt 3 109,7 cm?:4.
Siten K-kertoimen rajoittaminen 21:een
johti sithen, ettd korkeimpiin veroluokkiin
. kuului ainoastaan maahantuotuja ajoneu-
voja, kun taas ilman tillaista rajoitusta
kyseisille autoille olisi miiritty alemmat
verotukselliset tehot. Titd rajoittamista ei
voitu perustella polttoaineenkulutukseen
liittyvilla seikoilla. Tiltd osin el loytynyt
merkittidvid eroja verrattaessa autoja, joita
K-kertoimen rajoittaminen koski, ja vas-
taavia autoja, joita se ei koskenut. Yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi timdn vuoksi,
etti kyseinen menetelmi verotuksellisen
tehon madirittelemiseksi ei ollut luonteel-
taan objektiivinen ja ettd silli suosittiin
Ranskassa valmistettuja autoja.

36. Yhteisojen tuomioistuin tuli kolman-
nessa asiassa Seguelal” samaan loppu-
tulokseen kuin asiassa Feldain.

37. Ranskan lainsddtdja antoi uutta lain-
siidantdd noudattaakseen asiassa Feldain
annettua tuomiota ja jakoi vanhan
12—16 hevosvoiman veroluokan kahtia
ottaen siten kidyttd6n yhteensd 10 luokkaa
9 luokan sijasta. Tamin vuoksi nykyisin on

olemassa 12—14 hevosvoiman ja
15—16 hevosvoiman veroluokat. Lisiksi
12.1.1988  pidivityssd  kiertokirjeessd

nro 88-04 vuoden 1977 kiertokirjeeseen
sisdltynyttd tehon madrittelyssd kaytettya
menetelmad muutettiin poistamalla K-ker-
toimen yliraja.

17 — Yhdistetyt asiat 76/87, 86/87—89/87 ja 149/87, Seguela v.
Administrarion des impdts, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988,
5. 2397). :

38. Asiassa Deville'® yhteisojen tuomio-
istuin otti kantaa sellaisten kansallisessa
lainsdadannossd siddettyjen madrdaikojen
laillisuuteen, joita sovellettiin vaatimuksiin
ajoneuvoveron sen osan palauttamisesta,
jonka yhteisdjen tuomioistuin oli asioissa
Humblot ja Feldain antamissaan tuo-
mioissa katsonut yhteisén oikeuden vas-
taiseksi. Kiertokirje nro 91-71 annettiin
20.9.1991 ja siind lueteltiin ajoneuvot,
joiden omistajat saattoivat saada verotuk-
sellisen tehon oikaistuksi kyseisissd asioissa
annettujen tuomioiden mukaisesti. Siina
annettiin niiden ajoneuvojen omistajille,
joiden verotuksellinen teho oli laskertu
vuoden 1977 kiertokirjeen niiden maii-
riysten mukaisesti, joiden yhteisdjen tuo-
mioistuin oli katsonut olevan yhteisén
oikeuden vastaisia, oikeus saada ajoneu-
vojensa verotuksellinen teho oikaistuksi.
Vuoden 1991 kiertokirje koskee ainoastaan
vuoden 1977 kiertokirjeen soveltamisalaan
kuuluvia ajoneuvoja, joille on myodnnetty
tyyppihyviksyntd 1.1.1978 tai sen jil-
keen.!® Siind maiiritiin nimenomaisesti,
ettei sitd sovelleta ajoneuvoihin, joiden
verotuksellinen teho on laskettu vuoden
1956 kiertokirjeen mukaisesti. 20

39. Yhteisdjen tuomioistuin joutui timain
jalkeen taas tekemisiin Ranskan porraste-
tun ajoneuvoveron kanssa asiassa Casa-
rin.2*  Siled tiedusteltiin  pdiasiallisesti,
oliko perustamissopimuksen 95 artiklan
vastaista se, ettd progressiokerroin 22 oli 18
hevosvoiman ylipuolella olevien kolmen
veroluokan osalta, joihin kuului ainoastaan
muista jidsenvaltioista maahantuotuja ajo-
neuvoja, suurempi kuin kolmen

18 — Asia 240/87, Deville, tuomio 29.6.1988 (Kok. 1988,
s. 3513).

19 — Vuoden 1991 kiertokirjeen liite 1I.
20 — Vuoden 1991 kiertokirjeen liite 1.
21 — Mainittu alaviitteessd 1.

22 — Ks. edelld 2 kohta.
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12—14 hevosvoimasta 17—18 hevosvoi-
maan ulottuvan veroluokan osalta, joihin
kuului sekd maahantuotuja etti kotimaisia
autoja.

40. Yhteisojen tuomioistuin totesi, etti se,
onko progressiokertoimen kasvu yli 18
hevosvoiman veroluokissa vaikutukseltaan
syrjivdd tai suojelevaa, riippui siitd, saat-
toiko tdmi kasvu ohjata kuluctajat valitse-
maan kotimaassa valmistetun ajoneuvon
sellaisten ajoneuvojen sijasta, joiden vero-
tuksellinen teho on yli 18 hevosvoimaa ja
jotka ovat kaikki ulkomailla valmistettuja.
Jos kertoimen kasvu verotukselliselta
teholtaan yli 18 hevosvoiman ajoneuvojen
osalta saa jotkut kuluttajat tosiasiallisesti
luopumaan tillaisten ajoneuvojen ostosta,
ndmi kuluttajat valitsevat jonkin lihinni
alempaan 17—18 hevosvoiman veroluok-
kaan tai jopa 15—16 hevosvoiman vero-
luokkaan kuuluvan mallin. Kuitenkin
15—16 hevosvoiman ja 17—18 hevosvoi-
man veroluokkiin kuului seki maahantuo-
tuja ettd kotimaassa valmistettuja ajoneu-
voja. Lihes kaikki 17—18 hevosvoiman
veroluokkaan kuuluvat ajoneuvot olivat
ulkomailla valmistettuja, ja kotimaisilla
valmistajilla oli vain noin viiden prosentin
markkinaosuus kyseiseen veroluokkaan
kuuluvien autojen myynnisti. Sen sijaan
15—16 hevosvoiman veroluokkaan kuulu-
vista ajoneuvoista suurin osa oli valmistettu
kotimaassa; kuluttajien saatavilla oli
kyseisessd veroluokassa kuitenkin laaja
valikoima maahantuotuja ajoneuvoja, ja
15—16 hevosvoiman ja 17—18 hevosvoi-
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man veroluokkien vilinen progressio-
kerroin oli pyéristettyni tismilleen sama,
joten korkeatasoista ajoneuvoa etsivit
kuluttajat eivit siten ohjautuneet ostamaan
15—16 hevosvoiman veroluokkaan kuulu-
vaa ajoneuvoa. Tilld yhteisojen tuomiois-
tuin tarkoitti, ettd 12—14 hevosvoiman ja
15—16 hevosvoiman veroluokkien vilinen
progressiokerroin (1,22) oli lihes sama
kuin 15—16 hevosvoiman ja
17—18 hevosvoiman veroluokkien vilinen
progressiokerroin (1,23).

41. Yhteistjen tuomioistuin katsoi timin
vuoksi, ettd kyseinen jirjestelmi ei ollut
perustamissopimuksen 95 artiklan vastai-
nen, cdellyttien ertdi kertoimien kasvun
vaikutuksesta kotimaassa valmistettujen
ajoneuvojen myyntid ei suosita muista
jasenvaltioista tuotujen ajoneuvojen myyn-
tiin ndhden.

42. Yhteisdjen tuomioistuin ei tutkinut
tissd asiassa autojen verotuksellisen tehon
laskentatapaa.

Ensimmiinen kysymys: progressiokertoi-
met

43. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ensimmaiselld kysymykselldin, onko maa-
hantuotuja verotukselliselta teholtaan yli
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18 hevosvoiman  ajoneuvoja  koskevan
veroluokan ja samanlaisia verotukselliselta
teholtaan 15—16 hevosvoiman ajoneuvoja
koskevan veroluokan vilinen progressio-
kerroin yhteensoveltuva perustamissopi-
muksen 95 artiklan kanssa. Kysymys kos-
kee siten kertoimien vilistd suhdetta eli sitd
tapaa, jolla progressio yhdestd kertoimesta
seuraavaan tapahtuu. Tdmi suhde ilmais-
taan lukuna, jonka kertominen tietyn
veroluokan kertoimella antaa tulokseksi
seuraavan veroluokan kertoimen.

44, Kertoimet ovat 12 hevosvoiman vero-
luokasta yléspdin seuraavat:

Veroluokat Kerroin
12—14 hv 9.4
15—16 hv 11,5
17—18 hv 14,1
19-=20 hv 21,1
21—22 hv 31,7
23 hv ja enemmin 47,6

45. Niitd kertoimia vastaavat progressio-
kertoimet ovat 12 hevosvoiman veroluo-
kasta yldspéin seuraavat:

Veroluokat Prl?eg:f;islio-
12—14 hv:sta 15—16 hv:aan 1,22
1516 hv:sta 17—18 hv:aan 1,23
17—18 hv:sta 19—20 hv:aan 1,50
1920 hv:sta 21—22 hv:aan 1,50
21—22 hv:sta 23 hv:aan 1,50
ja sen yli

46. Tarantik huomauttaa, etti koska
yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa
Casarin sellaisten ajoneuvojen verotus-

tason, joiden verotuksellinen teho on
23 hevosvoimaa tai enemmain, voivan
todella houkutella kuluttajia ostamaan
kotimaisia ajoneuvoja 17—18 hevosvoi-
man tai 15—16 hevosvoiman veroluokista,
edellyttien ettd heiddn asettamansa suori-
tuskykyi, kokoa ja mukavuutta koskevat
vihimmaisvaatimukset tayteyvit, 23 tidssid
asiassa oli vilttimatontd esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle kysymys, oliko ajoneuvo-
jen, joiden verotuksellinen teho on
19 hevosvoimaa tai “enemmin (ja jotka
ovat kaikki maahantuotuja), ja ajoneuvo-
jen, joiden verotuksellinen teho on
15—16 hevosvoimaa (ja joista suurin osa
on valmistettu kotimaassa), vilinen prog-
ressiokerroin syrjivda. Tarantik katsoo, ettd
verotukselliselta teholtaan yli 23 hevosvoi-
man ajoneuvojen tekniset ominaisuudet
saattavat tosiasiassa olla samat kuin vero-
tukselliselta teholtaan 15—16 hevosvoi-
man ajoneuvojen, silld etenkin niiden
todellista tehoa, hintaa ja suorituskykyd
voidaan vertailla laajasti. Kerroin, jota
sovelletaan (hdnen autonsa kaltaiseen)
verotukselliselta  teholtaan 23 tai
24 hevosvoiman tuontiautoon, on kuiten-
kin 47,6, kun taas samanlaiseen verotuk-
selliselta teholtaan kotimaiseen
15—16 hevosvoiman ajoneuvoon sovelle-
taan kerrointa 11,5; ensiksi mainitusta
ajoneuvosta maksettava vero on siten 4,13
kertaa korkeampi kuin jalkimmaisestd
maksettava.

47. Ranskan hallitus ja komissio katsovat
molemmat, etti kansallisen tuomioistui-

23 — Ks. tuomion 15 kohra.
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men ensimmaiiseen kysymykseen voidaan
vastata viittaamalla yhteiséjen tuomioi-
stuimen asiassa Casarin antamaan tuo-
mioon,?* jossa yhteisbjen tuomioistuin
totesi seuraavaa: 2>

”On tdsmennettdvi, ettei verotusjirjestel-
min voida katsoa olevan vaikutuksiltaan
syrjivd vain siitd syystd, ettd maahantuodut
tuotteet, etenkin kun kysymys on muista
jdsenvaltioista tapahtuvasta maahantuon-
nista, kuuluvat kaikkein ankarimmin
verotettavaan luokkaan (asia 140/79, Che-
mial Farmaceutici, tuomio 14.1.1981,
Kok. 1981, s. 1, 18 kohta ja asia C-132/88,
komissio v. Kreikka, tuomio 5.4.1990,
Kok. 1990, s. I-1567, 18 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko porrastetun
verotuksen progressiokertoimen kasvu yli
18 hv:n veroluokissa vaikutukseltaan syr-
jivdd tai suojaavaa, on selvitettivi, vai-
kuttaako timd nousu siten, ettd kuluttaja
ohjautuu valitsemaan kotimaassa valmis-
tetun ajoneuvon sellaisten ajoneuvojen
sijasta, jotka ovat verotukselliselta tehol-
taan yli 18 hv:n suuruisia ja jotka ovat
kaikki ulkomailla valmistettuja.

Jos oletetaan, etti verotukselliselta tehol-
taan 18 hv:n ylittivien ajoneuvojen luo-
kassa kdytetyn progressiokertoimen kasvu
saa kuluttajat tosiasiallisesti valitsemaan
kotimaisia ajoneuvoja, tehtiisiin valinnat

24 — Mainittu alaviitreesss 1.
25 — Tuomion 21—25 kohta.
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vilittomasti edeltdviin 17—18 hv:n vero-
luokkaan kuuluvista malleista tai sitten,

_kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuk-

sensa 27 kohdassa todennut, 15—16 hv:n
veroluokkaan kuuluvista malleista.

On syytd mainita, ettd 15—16 ja 17—18
hv:n veroluokissa on sekd maahantuotuja
ettd kotimaisia ajoneuvoja. Kun on kysy-
mys 17—18 hv:n luokkaan kuuluvista
ajoneuvoista, asiakirjoista kay ilmi, etti ne
ovat hyvin usein ulkomailla valmistettuja ja
ettd kansallisten valmistajien markkina-
osuus on vain noin 5 prosenttia tihin
veroluokkaan kuuluvien autojen myyn-
nisti. 15—16 hv:n veroluokan osalta on
puolestaan korostettava sitd, ettd vaikka
suurin osa myydyistd ajoneuvoista onkin
kotimaisia, kuluttajilla on tissi veroluo-
kassa kuitenkin mahdollisuus valita laa-
jasta valikoimasta maahantuotuja ajoneu-
voja, ja kuten timin tuomion 6 kohdasta
kiy ilmi, kun 15—16 hv:n ja 17—18 hv:n
veroluokkien vilinen progressiokerroin on
pyOristettynd saman suuruinen, korkea-
luokkaista ajoneuvoa etsivit kuluttajat
eivit tdstd syystd ohjaudu valitsemaan
15—16 hv:n veroluokkaan kuuluvaa ajo-
neuvoa.

Niin ollen ei vaikuta siltd, ettd kisitelti-
vind olevan kaltaisen verojirjestelmin
mukaisen progressiokertoimen kasvulla
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olisi kotimaisia ajoneuvoja suosiva vaiku-
tus.”

48. Olen samaa mieltd Ranskan hallituksen
ja komission kanssa siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen esittimiidn ensimmiiseen
alakysymykseen voidaan todellakin vastata
soveltamalla yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Casarin antamassaan tuomiossa
vahvistamia periaatteita. 26 Kansallisen
tuomioistuimen on mairiteltavd, mitkd
ajoneuvot joutuvat kilpailutilanteeseen
Tarantikin  Jaguarin kaltaisten autojen
kanssa, ja analysoitava yhtiiltd kilpaile-
vien maahantuotujen ja kotimaisten ajo-
neuvojen ja toisaalta kilpailevat ajoneuvot
sisdltivien veroluokkien keskiniistd jakau-
tumista. Kansallisen tuomioistuimen pit#isi
kyetd ndiden toteamusten perusteella rat-
kaisemaan, suosiiko progressiokertoimien
kasvu kotimaassa valmistettujen autojen
myyntid. Jos ndin on, sen on katsottava,
ettd timi riidanalaisen veron ominaisuus
on perustamissopimuksen 95 artiklan vas-
tainen.

Toinen kysymys: verotuksellisen tehon

mairittelyssd kaytettivi menetelmi

49, Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
toisella. ‘kysymyksellddn, merkitsevitko

26 — Ks. mybs-asiassa.Casarin_ esittamini ratkaisuchdotuksen
23—27 kohta (erityisesti 26 ja 27 kobhra).

vuosien 1956, 1977, 1987, 1988 ja 1991
kiertokirjeet siti, ettd verotuksella syrjitddn
niitd, joiden omistamille ajoneuvoille ei ole
myonnetty Ranskassa tyyppihyviksyntda.
Kuten edelli todettiin, timd kysymys
ndyttid perustuvan virheelliseen oletuk-
seen, jonka mukaan Tarantikin Jaguarille ei
olisi myonnetty tyyppihyviksyntdd Rans-
kassa. Tahin kysymykseen, sellaisena kuin
se on esitetty, annettavalla vastauksella ei
voida siten ratkaista kansallisen tuomio-
istuimen kisiteltdvinid olevaa oikeusriitaa.
On kuitenkin mahdollista muotoilla tima
kysymys uudelleen niiden tietojen valossa,
joita yhteistjen tuomioistuimelle esitetyista
huomautuksista ja yhteisdjen tuomioistui-
men Tarantikille esittdmiin kirjallisiin
kysymyksiin annetuista vastauksista on
voitu saada. Tilti pohjalta oletan, ettd
kansallisen tuomioistuimen tarkoituksena
oli kysyd, vaikuttavatko kansalliset vero-
tuksellisen tehon mairittelemistd koskevat
oikeussdinnot siten, ettd verotus syrjii (i)
joko erityisesti niitd, joiden omistamat
ajoneuvot, joiden verotuksellinen teho on
miiritelty vuoden 1956 kiertokirjeen
mukaisesti, on tyyppihyviksytty Ranskassa
ennen 1.1.1978 tai (ii) yleisemmin niit4,
joiden omistamien ajoneuvojen verotuksel-
linen teho on laskettu vuoden 1956 kier-
tokirjeen mukaisesti, Vastauksen antami-
nen jompaankumpaan niistd kysymyksistd
tekisi mahdolliseksi sen, etti kansallinen
tuomioistuin kykenisi ratkaisemaan kasi-
teltdvianddn olevan oikeusriidan eli kysy-
myksen siitd, onko menetelmd, jolla
Tarantikin auton verotuksellinen teho on
maadritelty, syrjivi.

50. Analysoituaan ensin erittdin yksityis-
kohtaisesti ajoneuvojen  verotuksellisen
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tehon maéarittelemiseen liittyvii jarjestel-
mii Tarantik korostaa jirjestelmin tiettyja
ominaisuuksia, jotka ovat hinen mukaansa
Syrjivid.

51. Han kiinnittda ensinnikin huomiota K-
kertoimen ylirajan siilyttimiseen tiettyjen
sellaisten autojen osalta, joiden verotuk-
sellinen teho on laskettu vuoden 1977
kiertokirjeen perusteella. Sen kysymyksen
avulla, onko vuoden 1977 kiertokirje, sel-
laisena kuin sitd on sovellettu tiettyihin
autoihin, joiden osalta K-kertoimen ylira-
jaa ei ole poistettu, syrjivd, ei voida kui-
tenkaan ratkaista kansallisen tuomioistui-
men tutkittavana olevan pisasian oikeus-
riitaa, jossa on kyse Tarantikin Jaguarin
verotuksellisen tehon maiarittelemisesti,
koska titi tehoa ei ole mairitelty eiki
asiassa ole edes viitetty, ettd se pitiisi
midritelld, vuoden 1977 kiertokirjeeseen
sisdltyvdn kaavan mukaisesti, jossa K-ker-
toimella on yliraja. Tarantikin timin
viitteen ei siten voida katsoa olevan asian
kannalta merkityksellinen. Kuten edelld
todettiin, komission tarkoituksena on
aloittaa perustamissopimuksen 169 artik-
lan mukainen menettely, joka koskee siti,
ettd K-kertoimen yldraja on tietyissi
tapauksissa siilytetty.

52. Tarantik tarkastelee seuraavaksi vii-
tettyd syrjintis, joka johtuu siitd, ettd voi-
massa on samanaikaisesti useita verotuk-
sellisen tehon méarittelemiseen kiytettivii
menetelmid, joista kaikkein epiedullisinta
sovelletaan maahantuotuihin  autoihin.
Hin katsoo, ettd perusteet, joilla kaksi
péddasiallista menetelmdd erotetaan toisis-
taan, eivdt ole objektiivisia ja etti ne
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lisddvit vain maahantuoduista autoista

maksettavaa veroa.

53. Tarantik véittdd, ettd Ranskassa val-
mistettujen kotimaassa myytiviksi tarkoi-
tettujen ajoneuvojen verotuksellinen teho
on mdidritelty aina soveltamalla liikentee-
seen hyviksymisen ajankohtana voimassa
ollutta viimeisinti kiertokirjettd, kun maa-
hantuotujen autojen teho on taas mairi-
telty useiden sellaisten kiertokirjeiden
perusteella, joihin sisiltyy erilaisia lasku-
kaavoja. Lopputuloksena on se, etti tie-
tyille maahantuoduille autoille masritizn
verotuksellinen teho, joka eroaa vastaaville
kotimaisille autoille miarstystd, ilman ettd
eron tekemiseen olisi objektiivista syyta.

54. Lisdksi useiden maahantuotujen auto-
jen verotuksellinen teho mairitelldin vuo-
den 1956 kiertokirjeen epiedullisempaa
laskukaavaa soveltaen, ilman etti eron
tekemiseen olisi objektiivisia perusteita.
Kun maahantuodusta autosta, joka on -
todellisen tehonsa, hintansa ja ominai-
suuksiensa puolesta samanlainen kuin
kotimainen auto, on maksettava korkeam-
paa veroa yksinomaan sen vuoksi, ettei
laskukaavaa, jota jdsenvaltio on paittinyt
soveltaa kaikkiin samanlaisiin ajoneuvoi-
hin, nyt sovelleta, ja kun viimeksi mainitun
laskukaavan virallista tavoitetta ei saavu-
teta, maahantuodun  verotukselliselta
teholtaan 'yli 16 hevosvoiman auton omis-
tajalle verona maksettavaksi tuleva lisd-
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kustannus on selvidsti kohtuuton, ja se
pitdisi kieltda.

55. Maksettavan veron mairdytymisperus-
teet eivit ole mydskiddn objektiivisia, silld
se, ettd viranomaiset valitsevat erilaisia
laskukaavoja sovellettavaksi vain tiettyihin
maahantuotuihin ajoneuvoihin, on selvisti
omiaan rajoittamaan tuontia, eivitki
timin vaikutukset ole tdysin neutraaleja.
Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti
95 artiklaa rikotaan, jos maahantuodulle
tuotteelle madritty maksu ja samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle miidritty maksu
lasketaan eri tavalla ja erilaisten sddntojen
perusteella niin, ettd maahantuodulle tuot-
teelle, vaikkakin vain tietyissd tapauksissa,
médritian korkeampi maksu. 27

56. Ranskan hallitus viittdi, ettd kantajan
ajoneuvon verotuksellisen tehon mddricte-
lemisessd kiytetty eli vuoden 1956 kierto-
kirjeessda  vahvistettu menetelm3, on
yhteensoveltuva 95 artiklan kanssa. Se
toteaa vhteisdjen tuomioistuimen katso-
neen, ettd jasenvaltioilla on oikeus soveltaa
objektiivisille kriteereille perustuvaa prog-
ressiivista verotusta ja ettd verotusjdrjes-
telmin ei voida katsoa olevan syrjivd vain
siitd syystd, ettd sitd sovelletaan vain maa-
hantuotuihin  ajoneuvoihin silloin  kun
kotimaista tuotantoa ei ole, 28 tai vain siitid
syystd, ettd kaikkein ankarimmin verotet-

27 — Asia 45/75, Rewe v. Hauptzollamt Landau, tuomio
17.2.1976 (Kok. 1976, s. 181, 15 kohta}.

28 — Asia C-132/88, komissio v. Kreikka, tuomio 5.4.1990
(Kok. 1990, s. [-1567).

tavaan luokkaan kuuluu vain maahantuo-
tuja tuotteita, etenkin kun kysymys on
muista jisenvaltioista tapahtuvasta maa-
hantuonnista, 2® ja ettd jisenvaltiot voivat
vapaasti jdrjestdid sellaisten tuotteiden
kuten autojen liikenneverotuksen siten, ettd
veron progressiivinen kasva  perustuu
objektiivisiin kriteereihin, kuten sylinteriti-
lavuuteen, kunhan verotusjirjestelmalld ei
ole millddn tavoin syrjivdd tal suojaavaa
vaikutusta, 3¢

57. Ranskan hallitus katsoo siis, ettd vuo-
den 1956 kiertokirjeessd vahvistettu vero-
tuksellisen tehon mdiirittimismenetelma,
joka perustuu sylinteritilavuutta koskevaan
objektiiviseen kriteeriin ja jota sovelletaan
samalla tavalla sekd kotimaisiin ettd ulko-
maisiin  autoihin, on yhteensoveltuva
95 artiklan kanssa, ja huomauttaa, ettei
kantaja ole esittinyt ndyttéd vuoden 1956
kiertokirjeen ulkomaisia autoja syrjivistid
vaikutuksesta eikid osoittanut, etti vuoden
1956 kiertokirjeen soveltaminen johtaisi
sithen, ettid kuluttajat ostavat ranskalaisia
ajoneuvoja, joiden sylinteritilavuus on vas-
taavansuuruinen.

58. Komissio viittaa asiassa Tabouillot 3!
esittimiini ratkaisuehdotukseen, jossa

29 — Edelld alaviitteessi 1 mainittu asia Casarin, tuomion
21 kohta.

30 — Edelli alaviitteessi 1 mainittu asia Casarin, tuomion
17 kohta; kursivointi Ranskan hallicuksen.

31 — Mainittu alaviitteessi 1.
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kiinnitettiin huomiota ajoneuvoverojirjes-
telmin soveltamiseen liittyviin selvdin
avoimuuden puutteeseen ja korostettiin,
ettd verotusjirjestelmi, jonka avoimuus on
siind mairin puutteellinen, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivdat kykene padittimiin,
onko jirjestelmi syrjivi vai ei, tekee mah-
dottomaksi sen, ettd veronmaksaja voisi
vedota 95 artiklaan, ja se on jo yksin
timidn vuoksi 93 artiklan vastainen. 32
Komissio katsoo, ettd vastaus kansallisen
tuomioistuimen esittimiin kysymykseen
voi olla loydettivissd kyseisestd ratkai-
suehdotuksesta siten, etti Ranskan jirjes-
telmdn  yhteensoveltuvuus 95 artiklan
kanssa ei ole taattu jirjestelmin jatkuva ja
vakava avoimuuden puute huomioon
ottaen.

59. Tarkemmin sanottuna komissio viit-
tdd, ettel se voi olla varma siitd, ettd ne
tapaukset, joissa vuoden 1956 kiertokirjeen
epiedullista laskukaavaa sovelletaan ajo-
neuvoihin, joiden osalta ajoneuvokohtai-
nen hyviksynti on myonnetty 1.1.1978
jdlkeen, ovat neutraalit ja objektiiviset
95 artiklassa edellytetylld tavalla. Timi
ndet riippuu siitd, katsovatko viranomaiset
ajoneuvon olevan jonkin tyyppihyviksytyn
mallin mukainen tai vastaavan sellaista.
Ranskan hallitus ei ole esittinyt sovellet-
tavien arviointiperusteiden yksityiskohtia.

32 — Ks. 34 ja 35 kohta.
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60. Komissio toteaa myés, ettd Ranskan
viranomaiset vaikuttavat olevan erittdin
vaativia, kun kyse on ajoneuvokohtaisesti
hyviksyttdvien  ajoneuvojen  teknisistd
yksityiskohdista vaadittavasta niytosti,
jota tarvitaan, jotta vuoden 1977 kierto-
kirjeen laskukaavaa voitaisiin soveltaa.
Komissio nostaa esiin kysymyksen siiti,
ovatko kyseiset vaatimukset todella asian-
mukaisia tavoitellun pddmiirin kannalta
ja ennen kaikkea oikeassa suhteessa siihen.

61. Komissio on esittinyt muitakin vuoden
1977 kiertokirjeen yhteensoveltuvuutta
yhteison oikeuden kanssa koskevia viitteitd
ja erityisesti viitteen, joka liittyy K-kertoi-
men yldrajan siilyttimiseen tiettyjen ajo-
neuvoryhmien osalta. Kyseiset huomau-
tukset perustuvat ilmeisesti vdarinkasityk-
seen, joka on ennakkoratkaisupyynnén
valossa tdysin ymmairrettivd ja jonka
mukaan Tarantikin Jaguarin verotukselli-
nen teho olisi laskettu vuoden 1977 kier-
tokirjeen kaavan mukaisesti, jossa K-ker-
toimelle oli asetettu yliraja. Nimi huo-
mautukset eivit siten ole nyt esillid olevan
asian kannalta merkityksellisii. Kuten
edelld todettiin, komission tarkoituksena
on nostaa jidsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd koskeva kanne, joka kos-
kee tdtd vuoden 1977 kiertokirjeen
timanhetkiseen soveltamiseen liittyvii
yksityiskohtaa. Tdmin yksityiskohdan lail-
lisuutta on paljon asianmukaisempaa ar-
vioida kyseisessd menettelyssd kuin sellai-
sen ennakkoratkaisupyynnén yhteydessa,
jonka esittdneen kansallisen tuomioistui-
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men tutkittavana olevassa asiassa kysymys
ei nouse esille.

62. Se, ettd osa komission viitteistd perus-
tuu pidasian oikeudenkdynnin taustalla
olevien tosiseikkojen virheelliseen ymmar-
timiseen, kuvaa tiydellisesti tissi asiassa
esitettyyn ennakkoratkaisupyyntéon liitty-
vii vaikeuksia. Kirjallisen menettelyn
paittyessd kaksi perustavaa laatua olevaa
kysymystd oli edelleen episelvid eli kysy-
mykset, oliko Tarantikin auton verotuk-
sellinen teho mdiritelty vuoden 1956 vai
1977 kiertokirjeen mukaisesti ja oliko
kyseiselle autolle myonnetty ajoneuvokoh-
tainen hyviksyntd vai tyyppihyviksynti.
Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee
molempien kysymysten osalta, ettd kansal-
linen tuomioistuin on esittinyt ennakko-
ratkaisukysymyksensd virheelliseltd poh-
jalta. Nakemysten vaihto varsinaisesta
asiasta on siksi jadanyt puutteelliseksi. Niin
ollen en katso aiheelliseksi tarkastella
yksityiskohtaisesti niiden kahden jirjestel-
min keskiniistd suhdetta. Sen sijaan esitin
vain kansallisen lainsddddnnon vaikeasel-
koisuudesta seuraavat huomautukset, jotka
suurelta osin vastaavat asiassa Tabouillot
esittimaissini ratkaisuehdotuksessa tehtyja
johtopdatoksia.

63. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tanndstd ilmenee selvisti, ettd progressiivi-
nen verotus on sallittua, edellyttien ettd sen
vaikutukset kotimaisiin tuotteisiin ja maa-
hantuontiin ovat neutraalit. Neutraalisuu-
den vaatimusta sovelletaan moottoriajo-
neuvojen yhteydessi myos verotuksellisen

tehon  madrittelemisessd  kidytettividn
menetelmddn. Jos kiytossd on kaksi eri
menetelmid, joiden mukaiset verot ovat
erisuuruiset, jirjestelmidn on oltava kuiten-
kin neutraali. Menetelmin valintaa koske-
vien sddntdjen on perustuttava objektiivi-
siin seikkoihin, joilla ei syrjiti samanlaisia
tuontituotteita eikd suojata kotimaisia
tuotteita,

64. Ei ole lainkaan varmaa, etti Ranskan
jdrjestelmd on sopusoinnussa niiden vaati-
musten kanssa. Sen soveltamiseen ndyttds
lisaksi liittyvidn vakava avoimuuden puute.
Kahden kiertokirjeen soveltamisalaa on
vaikea ymmartid, kahden jirjestelmin
vilinen suhde on mutkikas ja vaikeasel-
koinen, ja vaikuttaa lisiksi siltid, ettei
objektiivisia kriteereji ole olemassa kiy-
tettdessd selvisti olemassa olevaa harkin-
tavaltaa sen suhteen, kumman kiertokirjeen
soveltamisalaan autot tietyissd tapauksissa
kuuluvat. Yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd kun verotusjirjestelmi ei ole
riittdvdn avoin, asiassa vastaajana olevan
hallituksen asiana on osoittaa, ettei kysei-
selld jarjestelmilld ole missddn olosuhteissa
syrjivdid vaikutusta. 33 Vaikka timi kanta
on esitetty perustamissopimuksen 169
artiklan mukaisesti nostetun jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimisti kos-
kevan kanteen yhteydessi, sen soveltamis-
ala on selvdsti yleinen. Perustamissopi-
muksen 95 artiklalla on vilitén oikeusvai-
kutus, ja siihen on voitava vedota
kansallisissa tuomioistuimissa. Verotusjir-
jestelmd, jonka avoimuus on siind miirin
puutteellinen, ettd kansalliset tuomioistui-

33 — Asia C-152/89, komissio v. Luxemburg, tuomio 26.6.1991
(Kok. 1991, s. [-3141, 25 kohta) ja asia C-153/89,
komissio v. Belgia, tuomio 26.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3171, 16 kohra).
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met eivit kykene pdittimiin, onko jirjes-
telma syrjivd vai ei, tekee mahdottomaksi
sen, ettd veronmaksaja voisi vedota
95 artiklaan. Tillainen jirjestelmid on jo
yksin timin vuoksi 95 artiklan vastainen.
Verosyrjinndn kiellon tehokkuus voisi
vihentyd huomattavasti, jos jisenvaltioi-
den sallittaisiin ottaa kayttéon tai pitdd
voimassa verotusjdrjestelmi, joka ei ole
avoin, erityisesti silloin kun vero on por-
rastettu ja progressiivinen ja kun sitd
. sovelletaan tuotteeseen, joka on verotuksen
suhteen erittdin herkkd ja jonka kansain-
vilinen kauppa on runsasta. Autojen osalta
asia on juuri ndin.

Kolmas kysymys: onko vero maksettava?

65. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kolmannella kysymyksellddn, ettd mikili
vero on 95 artiklan vastainen, voiko yli
100 kilowatin tehoisen ajoneuvon omistaja
jittid veron maksamatta.

66. Viittaus ajoneuvoihin, joiden teho on
yli 100 kilowattia, ndyttdi jilleen kerran
merkityksettéomiltd  kansallisen tuomio-
istuimen tutkittavana olevan asian kan-
nalta: 100 kilowatin kynnykselli on mer-
kitystd vain tiettyjen sellaisten ajoneuvojen
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osalta, joiden todellinen teho on siti suu-
rempi, joiden verotuksellinen teho on las-
kettu vuoden 1977 kiertokirjeen mukaisesti
ja jotka eivdt kuulu vuoden 1991 kierto-
kirjeen soveltamisalaan. Koska Tarantikin
ajoneuvon verotuksellista tehoa ei ole las-
kettu vuoden 1977 kiertokirjeen mukai-
sesti, vastauksen antaminen kysymykseen,
sellaisena kuin se on esitetty, ei auta kan-
sallista tuomioistuinta ratkaisemaan sen
kasiteltivini olevaa oikeusriitaa.

67. Tahdon kuitenkin huomauttaa lyhyesti,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnoén perusteella on selvdd, etteivit
viranomaiset voi laillisesti vaatia 95 artik-
lan vastaiseksi todettujen verojen maksa-
mista ja ettd jos verot on maksettu, ne on
voitava saada takaisin. Korvausvaatimuk-
set kuuluvat kansallisten oikeussidintdjen
soveltamisalaan, mutta kyseiset oikeus-
sdannot eivit saa olla epdedullisempia kuin
edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia
jasenvaltion sisidiseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia, eikd niilld saa tehdi sellaisten
oikeuksien kiyttimistd, joita kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus suojella,
kdytinnéssi mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi. 34

34 — Ks. esim. alaviitteessi 18 mainittu asia Deville, tuomion
12 kohta.



TARANTIK

Ratkaisuehdotus

68. Edelld mainittujen seikkojen perusteella on kyseenalaista, nousevatko kaikki
ennakkoratkaisukysymykset, sellaisina kuin Tribunal de grande instance de
Meaux on ne esittinyt, todellakin esille. Tarvittavin osin uudelleen muotoiltuihin
kysymyksiin on kuitenkin mahdollista vastata seuraavasti:

1)

Kansallisen tuomioistuimen asiana on yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-113/94, Casarin, 30.11.1995 antaman tuomion (Kok. 1995, s. 1-4203)
valossa paittdd, onko maahantuotuja verotukselliselta teholtaan yli
18 hevosvoiman ajoneuvoja  koskevan veroluokan ja samanlaisia
15—16 hevosvoiman ajoneuvoja koskevan veroluokan vilinen progressio-
kerroin syrjivd ja siten perustamissopimuksen 95 artiklan vastainen.

Perustamissopimuksen 95 artiklan vastaista ei ole se, etti jisenvaltio soveltaa
kaksia eri sddntoja ajoneuvojen verotuksellisen tehon maiarittelyssa, edellyt-
tden, etta valinta ndiden kaksien eri sddntdjen vililld perustuu objektiivisiin
seikkoihin, joilla ei syrjitd samanlaisia maahantuotuja tuotteita eiki suojata
kotimaisia tuotteita. Jos jdsenvaltion ajoneuvojen verotuksellisen tehon
midrittelemiseen kdyttimi jdrjestelmi el ole riittdvian avoin, jdsenvaltion
asiana on osoittaa, ettei kyseiselld jarjestelmilli ole missdidn olosuhteissa
syrjivai vaikutusta.

Viranomaiset eivit voi laillisesti vaatia perustamissopimuksen 95 artiklan
vastaisiksi katsottujen verojen maksamista, ja jos verot on maksettu, ne on
voitava saada takaisin. Korvausvaatimukset kuuluvat kansallisten oikeus-
sddntdjen soveltamisalaan, mutta kyseiset oikeussdinnot eivit saa olla epi-
edullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia, eiki niilli saa tehdid sellaisten
oikeuksien kiyttdmistd, joita kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
suojella, kdytinnossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.
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