ROZSUDOK Z 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 A T-71/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 12. jtna 2007 °

V spojenych veciach T-57/04 a T-71/04,

Budéjovicky Budvar, narodni podnik, so sidlom v Ceskych Budé&joviciach (Ceska
republika), v zastipeni: F. Fajgenbaum, advokat,

zalobca vo veci T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc., so sidlom v Saint Louis, Missouri (Spojené $taty americké),
v zastipeni: pévodne V. von Bomhard, A. Renck, A. Pohlmann, D. Ohlgart
a B. Goebel, neskér V. von Bomhard, A. Renck, D. Ohlgart a B. Goebel, advokati,

zalobca vo veci T-71/04,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Uradu pre harmonizaciu vanttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Folliard-Monguiral a 1. de Medrano Caballero, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

dalsi ucastnici konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi Gcastnici v konani
pre Sidom prvého stupna:

Anheuser-Busch, Inc. (vo veci T-57/04),

Budéjovicky Budvar, narodni podnik (vo veci T-71/04),

ktorych predmetom je zrusenie rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu UHVT
z 3. decembra 2003 (veci R 1024/2001-2 a R 1000/2001-2), tykajiceho sa
namietkového konania medzi Budéjovicky Budvar, narodni podnik, a Anheuser-
Busch, Inc.,
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata rozsirena komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svaby a K. Jirimie,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na Zaloby podané do kancelédrie Sidu prvého stupna 10. (vec T-57/04)
a 20. februdra 2004 (vec T-71/04),

so zretelom na uznesenie predsedu piatej komory Sudu prvého stupna
z 23. septembra 2004, ktorym bolo v stlade s ¢lankom 50 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna nariadené spojenie tychto veci na ucely pisomnej a Gstnej Casti
konania a vyhlasenia rozsudku,

so zretelom na vyjadrenia UHVT k Zalobe podané do kancelarie Sidu prvého stupha
27. septembra 2004,

so zretelom na vyjadrenia vedlajsich ucastnikov konania k Zalobe podané do
kancelarie Sadu prvého stupna 28. (vec T-71/04) a 29. septembra 2004 (vec
T-57/04),

so zretelom na postipenie tychto veci piatej rozsirenej komore Stdu prvého stupna
a po pojednavani z 13. oktébra 2005,
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so zretelom na zalatie Ustnej Casti konania zo 14. mdja 2007 a pripomienky
ucastnikov konania k navrhu na zastavenie konania, ktory podal Anheuser-Busch,
Inc. 8. maja 2007 vo veci T-71/04,

so zretelom na ukondenie Ustnej ¢asti konania 24. méaja 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

1 — Medzindrodné prdvo

Clanky 1 az 5 Lisabonskej dohody tykajlicej sa ochrany oznaceni povodu a ich
medzinarodného zapisu z 31. oktébra 1958, revidovanej v Stokholme 14. jtla 1967,
v zneni zmien a doplneni z 28. septembra 1979 (dalej len ,Lisabonska dohoda®)
stanovuju:

»Cldnok prvy

1. Staty, na ktoré sa vztahuje tato dohoda, st zdruzené v Osobitnej tnii, ktora je
sucastou Unie na ochranu dusevného vlastnictva.
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2. Podla ustanoveni tejto dohody sa na svojom tGzemi zavédzuju chranit oznacenia
povodu vyrobkov inych Stitov Osobitnej tnie, ktoré si z tohto dévodu uznané
a chranené v krajine pbévodu a zapisané Medzindrodnym uradom dusevného
vlastnictva..., ktory bol zriadeny dohovorom o zaloZeni svetovej organizicie
dusevného vlastnictva...

Cldnok 2

1. Oznacenie pévodu v zmysle tejto dohody znamend zemepisné oznacenie §tatu,
regionu alebo oblasti sliZiace na oznacenie vyrobku, ktory odtial pochéddza a ktorého
povaha alebo osobitné vlastnosti vyluéne alebo v prevaznej miere stvisia so
zemepisnym prostredim zahfnajucim tak prirodny, ako aj Tudsky faktor.

2. Krajina povodu je $tat, ktorého ndzov alebo nazov jeho regiénu alebo oblasti
predstavuje oznacenie povodu, s ktorym je spojend vseobecnd zndmost vyrobku.

Cldanok 3

Ochrana sa poskytuje proti kazdému neopravnenému pouzitiu alebo napodobeniu aj
v pripade, ak je skuto¢ny povod vyrobku uvedeny alebo ak je oznadenie prelozené
alebo je uvedené v spojeni so slovami, ako napr. ,druh, ,typ’ ,metéda’, ,napodobenie’
a podobne.

Cldnok 4

Ustanovenia tejto dohody nevylu¢uji ochranu oznaceni pévodu, ktord uz existuje
v kazdom state Osobitnej unie na zaklade inych medzindrodnych aktov, akymi je
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Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 v zneni
zmien a doplneni a Madridska dohoda o potlac¢ani klamlivych alebo zavadzajucich
oznaceni povodu vyrobkov zo 14. aprila 1891 v zneni zmien a doplneni, alebo na
zdklade vnutrostatnej pravnej tpravy alebo judikatary.

Cldanok 5§

1. Zapis oznadeni pévodu vykondava Medzinarodny urad na navrh prislusného iradu
$titov Osobitnej inie v mene fyzickych alebo pravnickych os6b verejného alebo
sukromného préva, ktoré si podla vnutrostitnej pravnej ipravy opravnené pouzivat
tieto oznacenia.

2. Medzinarodny trad ozndmi zapis uradom jednotlivych $titov Osobitnej tnie
a uverejni ho v pravidelnej zbierke.

3. Urady jednotlivych $titov si opravnené vyhldsit, Ze ochranu oznacenia p6évodu,
ktorého zdpis im bol ozndmeny, nemdzu zabezpecit len vtedy, ak toto vyhldsenie
s uvedenim dévodov predlozia Medzinarodnému uradu v lehote jedného roka od
dorucdenia ozndmenia o zdpise; toto vyhlasenie viak nesmie byt v predmetnom $tite
prekdzkou ostatnych foriem ochrany oznacenia patriacich jeho majitelovi podla
¢lanku 4 vyssie.

II - 1837



ROZSUDOK Z 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 A T-71/04

Pravidla 9 a 16 vykonavacieho nariadenia Lisabonskej dohody v zneni i¢innom od
1. aprila 2002 stanovuji:

»Pravidlo 9

Vyhlasenie o zamietnuti

1. Prislusny drad zmluvného 3tatu, pre ktory bolo vydané zamietnutie, predlozi
Medzindrodnému tradu kazdé vyhlasenie o zamietnuti podpisané tymto dradom.

Pravidlo 16

Vyhlasenie o neplatnosti

1. Ak s ac¢inky medzindrodného zdpisu v zmluvnom §tate vyhlasené za neplatné
a vyhldsenie o neplatnosti uz nemoéze byt predmetom odvolania, prislusny urad
tohto zmluvného $titu predlozi uvedené vyhlasenie Medzindrodnému tradu.

Il — Prdvo Spoloclenstva

Clanky 8 a 43 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni
zmien a doplneni, d¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti, stanovuju:

II - 1838



BUDE]OVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH/UHVT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)
,Cldnok 8

Relativne dovody zamietnutia

1. Na ziklade namietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochranni znamka,
o zapis ktorej sa Ziada, nebude zapisana:

a) ak je zhodnd so skorSou ochrannou zndmkou a tovary alebo sluzby, o ktorych
zapis sa Ziada, s zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochranna
znamka chranend;

b) ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost vymeny [zdmeny — #ueoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je skorsia
ochranna znamka chranend; pravdepodobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zahina aj pravdepodobnost asociacie so skorsou ochrannou znamkou.

2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné znamky“ rozumie:

a) ochranné znamky nasledujticich druhov s ddtumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej zndmky spolocenstva, bertc do
uvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné znamky:
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iii) ochranné znamky zapisané na zaklade medziniarodnych dohéd, ktoré maja
ucinnost v ¢lenskom State;

4. Na zdklade namietky majitela nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného
oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ktory ma vacsi ako iba lokdlny vyznam,
ochrannd znamka, o ktoru sa Ziada, nebude zapisand, pokial podla prava ¢lenského

$titu, ktorym sa riadi dané oznacenie,

a) priava k takémuto oznacleniu boli nadobudnuté pred ddtumom podania
prihlasky ochrannej znamky spolocenstva alebo pred ddtumom préva prednosti
uplatneného vo vztahu k prihlaske ochrannej zndmky spolocenstva;

b) takéto oznacenie prepozi¢iava jeho majitelovi priavo zakazat pouzivanie
nasledujticej ochrannej zndmky.

Cldnok 43

Preskiimanie namietok
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2. Ak si to prihlasovatel tak Zeld, majitel skorSej ochrannej znamky, ktory podal
namietku, musi predlozit dokaz o tom, ze, v obdobi pit rokov pred diiom
uverejnenia prihldsky ochrannej znidmky spolocenstva, bola skoria ochranna
znamka spolo¢enstva uvedend v spolocenstve do uzivania v suvislosti s tovarmi
alebo sluzbami, na ktoré bola zapisand a ktoré cituje ako opodstatnenie svojej
namietky, alebo o tom, Ze existuju doévody nevyuzivania, za predpokladu, Ze skorsia
ochrannd znamka spolocenstva bola k tomuto diu uz zapisand najmenej pat rokov.
Pokial nie je v tomto zmysle dokaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd
znamka spolocenstva pouzivala iba vzhladom na ¢ast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
bola zapisan4, povazuje sa na Gcely preskimania ndmietky za zapisand iba pre tuto
Cast tovarov alebo sluzieb [Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej
znamky Spolocenstva, ktory podal ndmietku, musi predlozit dékaz o tom, Ze,
v obdobi pat rokov pred dnom zverejnenia prihlasky ochrannej znamky
Spolocenstva, bola skorsia ochranna znamka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivand
v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, na ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dévod
svojej namietky, alebo o tom, Ze existuji nalezité ddévody nepouzivania, za
predpokladu, Ze skorsia ochrannad znamka Spolocenstva bola k tomuto dnu uz
zapisand najmenej piat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predloZzeny dokaz,
namietka sa zamietne. Ak sa skorsia ochrannd zndmka SpolocCenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povaZuje sa na acely
preskiimania namietky za zapisanii iba pre tito Cast tovarov alebo sluzieb -
neoficidalny preklad].

3. Odsek 2 sa bude uplatriovat na skorsie ochranné znamky uvedené v ¢lanku 8 (2) a)
nahradenim vyuZivania v tom c¢lenskom $tite, v ktorom bola skorsia ochranna
znamka chranend pouzivanim v spoloc¢enstve.

Pravidlo 22 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 189), v zneni zmien a doplneni, G¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti, stanovuje:

»Pravidlo 22

Dokaz o pouzivani

1. Tam, kde na ziklade ¢lanku 43 ods. 2 alebo 3 nariadenia namietajtica strana musi
predlozit dékaz o pouzivani alebo preukazat, Ze existuji opodstatnené dévody na
nepouzivanie, urad ju vyzve predlozit pozadovany dokaz v lehote, ktora trad stanovi
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sam. Pokial namietajuca strana takyto dokaz nepredlozi pred uplynutim ¢asového
limitu, tak drad takato namietku zamietne.

2. Udaje a doklady na predloZenie dékazov o pouzivani pozostivaju z tdajov
tykajucich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouzivania namietanej ochrannej
znamky na tovary a sluzby, pre ktoré je zndmka zapisand a na ktorych je namietka
zaloZeng, a z dékazov na podporu tychto idajov v stulade s odsekom 3.

3. Tieto dokazy sa v zasade obmedzuji na predlozenie podpornych dokumentov
a poloziek ako s obaly, etikety, cenniky, katalégy, faktiry, fotografie, novinové
inzeraty a pisomné vyhlasenia, ako je uvedené v ¢lanku 76 ods. 1 pism. f) nariadenia.

Il — Vniuitrostdtne prdvo

Clanok L. 641-2 franctizskeho vidieckeho zdkonnika (dalej len ,vidiecky zdkonnik*)
stanovuje:

»Pre polnohospodarske a potravindrske vyrobky v surovom stave alebo spracované
mozno zapisat len chranené oznacenie pdvodu. Ustanovenia ¢lankov L. 115-2 a7
L. 115-4 a L. 115-8 az L. 115-15 spotrebitelského zdkonnika sa neuplatnia.
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Za podmienok stanovenych dalej mozno tymto vyrobkom priznat chrinené
oznacenie povodu, ak splnaji podmienky ¢lanku L. 115-1 spotrebitelského
zdkonnika, st dlhodobo véeobecne zndme a st predmetom schvalovacieho konania.

Chranené oznacenie pé6vodu nemoéze nikdy nadobudnut druhovy charakter a spadat
do verejnej oblasti.

Zemepisné oznacenie tvoriace oznacenie pévodu alebo akykolvek iny pojem, ktory
ho pripomina, nemozno pouzit pre ziadny iny podobny vyrobok, pokial zdkony
alebo iné pravne predpisy uc¢inné od 6. jula 1990 neustanovuju inak, ani pre ziadny
iny vyrobok alebo sluzbu, ak toto pouzitie méze ohrozit alebo zoslabit vSeobecni
znamost oznacenia povodu.

Oznacenia povodu vin s privlastkom z uzavretej vinohradnickej oblasti podla ¢lanku
L. 641-24 a tie, ktoré si ucinné k 1. julu 1990 v zamorskych departementoch,
zostdvaji nezmenené.”

Clanok L. 115-5 francizskeho spotrebitelského zikonnika (dalej len ,spotrebitelsky
zdkonnik”) v zneni G¢innom v Case skutkovych okolnosti stanovuje:

»Konanie o zapis chraneného oznacenia p6évodu je definované v clanku L. 641-2
vidieckeho zdkonnika, ktory je uvedeny dalej...”
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Clanky L. 711-3 a L. 711-4 franctzskeho zékonnika o dusevnom vlastnictve (dalej

len ,zékonnik o dusevnom vlastnictve®) v zneni dcinnom v case skutkovych
okolnosti stanovuju:

,Clanok L. 711-3

Ako ochrannt zndmku alebo jej prvok nemozno zapisat oznacenie, ktoré:

a) vylucuje ¢lanok 6ter Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnic-
tva z 20. marca 1883 v revidovanom zneni, alebo ¢lanok 23 ods. 2 prilohy I C
dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie;

b) je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, alebo ktorého
pouzitie je zdkonom zakazané;

¢) moze uviest verejnost do omylu najmi vzhladom na povahu, kvalitu alebo
zemepisny povod vyrobku alebo sluzby.

Clanok L. 711-4

Ako ochrannd zndmku nemozno zapisat oznacenie, ktoré porusuje skorsie prava,
najma:

a) skor$iu ochrannd zndmku zapisant alebo vseobecne zndmu v zmysle ¢lanku
6bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva;
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oznacenie alebo obchodné meno, ak existuje pravdepodobnost zameny zo
strany verejnosti;

obchodné meno alebo znacku, ktoré st zndme na celom vnutro$tatnom Uzemi,
ak existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti;

chranené oznacenie poévodu;

autorské pravo;

prava vyplyvajtice z chraneného dizajnu;

osobnostné prava tretej osoby, najmé na ochranu jej mena, pseudonymu alebo
podoby;

meno, podobu, alebo dobré meno tzemného celku.”

Okolnosti predchadzajice sporu

I — Prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva, ktord podal Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, Inc. podal 1. aprila 1996 na UHVT prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva podla nariadenia ¢. 40/94.
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o Predmetom tejto prihlasky bola nasledujica obrazova ochranna znamka:

Foupe e et o sl s g B
w ’?h‘r‘%'v‘aﬁ“t;m ,{3.., u:a

8] e, Ao ikt 28 v

10 Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 16, 21, 25, 30 a 32 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdd z tried tomuto
opisu:

— trieda 16: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov (zaradené do
triedy 16); tlacoviny; knihviaza¢sky materidl; papiernicky materidl; lepidla
(lepiace materidly) na kancelarske tdcely alebo na pouzitie v domdacnosti;
intruktazny a udebny materidl (s vynimkou pristrojov); obalové materialy
z plastu (zaradené do triedy 16); hracie karty*;

— trieda 21: ,kuchynské ndradie a nddoby a nédradie a niddoby pre domdicnost
(nevyrobené z drahych kovov alebo bez povrchovej upravy drahymi kovmi);
hrebene a $pongie; kefy (s vynimkou $tetcov); materidl na vyrobu kief; vyrobky
na Cistenie; ocelovd vlna; sklo ako surovina alebo polotovar (s vynimkou
stavebného skla); sklenné vyrobky, porcelan a hrnciarsky tovar (zaradené do
triedy 21)%
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— trieda 25: ,oblecenie, obuv, pokryvky hlavy;

— trieda 30: ,muika a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pecivo a cukrovinky,
zmrzlina; med, melasa; drozdie, prasok do peciva; horcica; ocot, $tavy (chutové
prisady); koreniny; zmrzlina; lahké jedla zaradené do triedy 30%

— trieda 32: ,pivo, ale, porter, alkoholické a nealkoholické sladové napoje”.

Prihlagka obrazovej ochrannej znimky Spolodenstva bola 1. decembra 1997
zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 31/1997.

Il — Ndmietka podand proti prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva

Dna 27. februdra 1998 podala spolo¢nost Budéjovicky Budvar, narodni podnik, so
sidlom v Ceskej republike (dalej len ,Budvar) ndmietku podla ¢lanku 42 nariadenia
¢. 40/94 pre vietky vyrobky uvedené v prihlaske.

Na podporu svojej namietky Budvar v prvom rade uviedol pravdepodobnost zameny
podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou obrazovou
ochrannou znamkou a skor$imi medzindrodnymi ochrannymi znamkami, ktorych
bol majitelom:
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— medzindrodna slovnad ochrannd znamka BUDWEISER (R 238 203) zapisana
povodne 5. decembra 1960 pre ,,pivo vSetkych druhov” s icinkami v Nemecku,
Rakusku, staitoch Beneluxu a Taliansku,

— medzindrodna obrazova ochranna zndmka (R 342 157) zapisana pdvodne
26. januara 1968 pre ,pivo vietkych druhov” s ti¢dinkami v Nemecku, Rakiisku,
$tatoch Beneluxu, Francizsku a Taliansku:

Diia 3. februdra 1999 Anheuser-Busch poziadal Budvar, aby podla ¢lanku 43 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 predlozil dokaz o pouzivani svojich medzinarodnych ochrannych
zndmok. Namietkové oddelenie UHVT 7. aprila 1999 vyzvalo Budvar, aby predlozil
uvedeny dokaz v lehote dvoch mesiacov, teda najneskor 7. juna 1999. Této lehota
bola na ziadost Budvaru predlZzend do 7. septembra 1999.

Dna 7. septembra 1999 Budvar na preukdzanie pouzivania medzinirodnej slovnej
ochrannej znamky BUDWEISER R 238 203 v Nemecku poskytol najma képie
reklam uverejnenych v 6smich periodikach v rokoch 1996 a 1997, ako aj desat faktar
vydanych od roku 1993 do roku 1997. Okrem toho Budvar na preukazanie
pouzivania medzinarodnej slovnej ochrannej znamky BUDWEISER R238 203
v Rakusku predlozil képie reklam uverejnenych v Siestich periodikach od roku 1996
do roku 1998, ako aj desat faktir vydanych od roku 1993 do roku 1997.
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V druhom rade, na podporu svojej namietky Budvar na zaklade ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 uviedol $tyri oznacenia pévodu zapisané 22. novembra 1967
Svetovou organiziciou dusevného vlastnictva (WIPO) podla Lisabonskej dohody pre
pivo. Ide o nasledujice oznacenia pévodu:

— oznacenie pdévodu ¢ 49: CESKOBUDEJOVICKE PIVO (podla nemeckého
znenia zdpisu BUDWEISER BIER),

— oznadenie pévodu ¢. 50: BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR (podla nemeckého
znenia zdpisu BUDWEISER BIER — BUDVAR),

— oznacenie pévodu ¢ 51: BUDEJOVICKY BUDVAR (podla nemeckého znenia
zdpisu BUDWEISER BUDVAR),

— oznadenie povodu ¢. 52: BUDEJOVICKE PIVO (podla nemeckého znenia zapisu
BUDWEISER BIER).

Na zdaklade tychto zapisov Budvar tvrdil, Ze dotknuté oznacenia povodu boli
chranené najméi na francizskom tzemi, a preto oddvodnovali nimietku zaloZzend na
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

II - 1849



18

19

20

ROZSUDOK Z 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 A T-71/04

III — Rozhodnutie ndmietkového oddelenia

Rozhodnutim ¢. 2412/2001 z 8. oktébra 2001 namietkové oddelenie:

— (Ciasto¢ne zamietlo ndmietku podanti proti zapisu prihlasovanej obrazovej
ochrannej znamky, pokial ide o ¢ast ndmietky podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94, ktora sa tykala $tyroch oznaceni povodu uvedenych v bode 16 vyssie,

— Ciasto¢ne vyhovelo namietke podanej proti zapisu prihlasovanej obrazovej
ochrannej znamky vzhladom na vyrobky zaradené do triedy 32 (,pivo, ale,
porter, alkoholické a nealkoholické sladové napoje”), pokial ide o ¢ast namietky
podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktord sa tykala
medzinirodnej slovnej ochrannej znamky BUDWEISER R 238 203.

Pokial ide o zamietnutie ndmietky podanej podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94,
namietkové oddelenie sa v podstate domnievalo, Ze pouzivanie oznacCeni pdvodu
nebolo preukdzané, pokial ide o Francuzsko a Portugalsko - francuzske
a portugalské pravo nebolo uvedené na od6vodnenie ndmietky — a z toho dovodu
nebolo preukdzané, Ze priva zaloZzené na oznaCeniach pévodu nemali v zmysle
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 len lokédlny vyznam. Pokial ide o Taliansko,
vzhladom na to, Ze pouZivanie oznaceni p6vodu na tomto tizemi bolo preukazané,
namietkové oddelenie vyvodilo ziver, ze pokial ide o rozdielne vyrobky, dokaz
o ochrane pdévodu zverenej predmetnym oznaceniam talianskym pravom nebol
podany.

Pokial ide o ¢iasto¢né vyhovenie namietke zalozenej na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, namietkové oddelenie zastivalo nazor, Ze vzhladom na
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Nemecko, Rakusko, staty Beneluxu a Taliansko boli podané ddkazy o riadnom
pouzivani medzinarodnej slovnej ochrannej znamky BUDWEISER R 238 203
a medzindrodnej obrazovej ochrannej znamky R 342 157. NavySe z dévodov
hospodarnosti konania skiimalo namietkové oddelenie v prvom rade medzinarodnd
slovnd ochrannt zndmku BUDWEISER R 238 203. KedZe tito ochranni zndmka
bola nesporne platna v Nemecku a Rakusku, ndmietkové oddelenie obmedzilo svoje
preskiimanie na tieto dva clenské staty. Namietkové oddelenie sa domnievalo, Ze
vyrobky, ktorych sa tykala prihlasovana obrazova ochranna znamka, zaradené do
triedy 32 (,pivo, ale, porter, alkoholické a nealkoholické sladové napoje), boli
zhodné s vyrobkami, ktorych sa tykala medzindrodnad slovnd ochrannd znimka
BUDWEISER R 238 203. Zastavalo ndazor, ze z dovodu uvedenej fonetickej
a koncep¢nej zhodnosti medzi prihlasovanou obrazovou ochrannou znamkou
a medzinirodnou slovnou ochrannou zndmkou BUDWEISER R 238 203 a zhodnosti
vyrobkov existovala pravdepodobnost zameny zo strany verejnosti v Nemecku
a Rakusku, pokial ide o vyrobky zaradené do triedy 32. Naopak, namietkové
oddelenie uviedlo, Ze vyrobky, ktorych sa tykala prihlasovana obrazova ochranna
zndmka, zaradené do tried 16, 21, 25, 30 a vyrobky, ktorych sa tykali skorsie
ochranné znimky, neboli podobné, a preto pre tieto vyrobky neexistovala
pravdepodobnost zdmeny.

IV — Rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu UHVT

Anheuser-Busch podal 27. novembra 2001 odvolanie proti rozhodnutiu nidmietko-
vého oddelenia, kedze toto rozhodnutie vyhovelo ndmietke podanej podla ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pre vyrobky zaradené do triedy 32.

Dna 10. decembra 2001 podal Budvar odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia, kedZze tymto rozhodnutim bola najmi zamietnutéd nimietka podana podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 pre vyrobky patriace do tried 16, 21, 25, 30 a 32.
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V ramci svojho odvolania Budvar nenamietal proti c¢iastoénému zamietnutiu
namietky zaloZenej na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 pre vyrobky
zaradené do tried 16, 21, 25 a 30.

Rozhodnutim z 3. decembra 2003 (veci R 1000/2001-2 a R 1024/2001-2, dalej len
»hapadnuté rozhodnutie”) druhy odvolaci senit UHVT zamietol odvolania, ktoré
podali Budvar a Anheuser-Busch proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Pokial ide o odvolanie podané Anheuser-Busch, odvolaci senit uviedol, Ze
nédmietkové oddelenie sa nedopustilo omylu, ked sa domnievalo, Ze pokial ide
o Nemecko a Rakusko, bol dokaz o pouzivani medzinirodnej slovnej ochrannej
znamky BUDWEISER R 238 203 poskytnuty. Okrem toho, odvolaci senat zastaval
nazor, ze v Nemecku a Rakasku existovala pravdepodobnost zameny medzi
prihlasovanou obrazovou ochrannou zndmkou a medzinirodnou slovnou ochran-
nou znamkou BUDWEISER R 238 203 pre vyrobky zaradené do triedy 32 vzhladom
na skutoc¢nost, po prvé, Ze najdominantnejsia vlastnost prihlasovanej obrazovej
ochrannej znamky bola zhodna so skor$ou slovnou ochrannou znidmkou, a po
druhé, ze predmetné vyrobky boli zhodné.

Pokial ide o odvolanie podané Budvarom, odvolaci senat najskor uviedol, Ze toto je
neprijatelné vzhladom na vyrobky zaradené do triedy 32, kedze v tejto veci bolo
Budvaru podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 vyhovené.

Vo veci samej, vzhladom na vyrobky zaradené do tried 16, 21, 25 a 30 prihlasky
ochrannej znamky a pokial ide o ndmietku zalozenu na ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 tykajucu sa oznacCeni povodu, odvolaci sendt sa najskor domnieval, Ze
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dokazy poskytnuté Budvarom nepostacovali na preukazanie ochrany dotknutych
oznaceni povodu podla talianskeho a portugalského prava.

Dalej, na rozdiel od tvrdenia ndmietkového oddelenia, sa odvolaci senit domnieval,
7e pokial ide o Franctzsko, dokaz o tom, Ze prdva k oznaceniam pévodu nemali len
lokdlny vyznam v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, bol uZz poskytnuty
v inych konaniach. Na rozdiel od rozhodnutia namietkového oddelenia nebol teda
Budvar podla odvolacieho sendtu povinny dokazovat tieto skuto¢nosti znovu.

Preto podla odvolacieho senédtu bolo jedinou otézkou, ¢i dotknuté oznacdenia pévodu
boli chrdnené podla francuzskeho prdva. V odpovedi na nu, pokial ide o vyrobky
zaradené do tried 16, 21, 25 a 30, uviedol, Ze oznaceniam povodu zapisanym podla
Lisabonskej dohody bola vo Francizsku priznana ochrana podla ¢lanku L. 641-2
vidieckeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ,zemepisné oznacenie predstavujice
oznacenie pévodu alebo akykolvek iny pojem, ktory ho pripomina, nemozno pouzit
pre ziadny iny podobny vyrobok,... ani pre Ziadny iny vyrobok alebo sluzbu, ak toto
pouzitie méze ohrozit alebo zoslabit vSeobecni znamost oznacenia pdvodu”.
Odvolaci senét dodal, Ze pokial st vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihldska ochrannej
znamky Spolocenstva, odliSné od vyrobkov, ktorych sa tykaju predmetné skorsie
oznacenia povodu, je potrebné preskimat, ¢i pouZivanie prihlasovanej obrazovej
ochrannej znamky vo Francizsku mohlo ohrozit alebo zoslabit vSeobecnti znamost
uvedenych oznaceni povodu. V tomto ohlade odvolaci senat spresnil, Ze vieobecna
znamost nemohla byt ohrozena alebo zoslabena, ak neexistovala, a Ze Budvar
neposkytol Ziadny dokaz preukazujici, ze predmetné oznacenia poévodu boli vo
Francdzsku znidme. Odvolaci sendt sa okrem toho domnieval, Ze tdto znamost
nebolo mozné predpokladat a Ze Budvar nepreukazal, ako vieobecnd znamost
oznaceni povodu, za predpokladu, Ze existovala, mohla byt ohrozena alebo
zoslabend, ak by Anheuser-Busch bol opravneny pouzivat obrazovi ochranna
znamku obsahujicu pojem ,Budweiser” pre prihlasované vyrobky patriace do tried
16, 21, 25 a 30.
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Navrhy ucastnikov konania

I — Vec T-57/04

Budvar navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendatu UHVT z 3. decembra 2003 vo
veci R 1024/2001-2,

— zamietol prihlagku podand 1. aprila 1996 v mene spolo¢nosti Anheuser-Busch
pre vyrobky v triedach 16, 21, 25 a 31,

— postipil UHVT rozsudok Sidu prvého stupna,

— zaviazal Anheuser-Busch na ndhradu trov konania.

UHVT a Anheuser-Busch navrhuju, aby Sid prvého stupha:

— zamietol Zaloby,

— zaviazal Budvar na nahradu trov konania.
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Il — Vec 1-71/04

Anheuser-Busch navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu UHVT z 3. decembra 2003 vo
veci R 1000/2001-2 v rozsahu, v akom zamieta prihlasku ochrannej znamky pre

vyrobky zaradené do triedy 32,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu v plnom rozsahu,

— zaviazal Anheuser-Busch na ndhradu trov konania.

Budvar navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu podanti Anheuser-Busch za nepripustnu,

— subsididrne, potvrdil rozhodnutie napadnuté Anheuser-Busch,

— nariadil ozndmenie rozsudku Sudu prvého stuptia UHVT,

— zaviazal Anheuser-Busch na nahradu trov konania.
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Pravny stav

I — Vec T-57/04

Najskér je potrebné uviest, ze Budvar vo svojej Zalobe podanej na Suid prvého stupnia
namieta proti napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom toto rozhodnutie
zamieta namietku zaloZend na clanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 pre vyrobky
zaradené do tried 16, 21, 25 a 30.

Cielom zaloby Budvaru podanej na Sad prvého stupnia nie je namietat proti
napadnutému rozhodnutiu v rozsahu, v akom sa v fiom uvdadza, Ze odvolanie podané
na odvolaci senét je nepripustné, pokial ide o vyrobky zaradené do triedy 32.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze Budvar vo svojej Zalobe omylom uvadza
triedu 31, ktorej sa prihlaska predmetnej obrazovej ochrannej znamky netyka.

A — O pripustnosti druhého Zalobného ndvrhu Budvaru

Je opodstatnené uviest, ze vo svojom druhom zalobnom névrhu smerujicom
k ,zamietnutiu prihlasky podanej 1. aprila 1996 v mene spolo¢nosti Anheuser-Busch
pre vyrobky v triedach 16, 21, 25 a 31% Budvar v podstate ziada, aby Sud prvého
stupha ulozil UHVT prikaz zamietnut zapis prihlasovanej obrazovej ochrannej
zndmky [pozri v tomto zmysle rozsudky Sudu prvého stupiia z 23. okt6bra 2002,
Institut fur Lernsysteme/UHVT - Educational Services (ELS), T-388/00, Zb.
s. 11-4301, bod 18, a z 9. marca 2005, Osotspa/UHVT - Distribution & Marketing
(Hai), T-33/03, Zb. s. I1-763, bod 14].

II - 1856



39

40

41

42

43

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH/UHVT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

V tomto ohlade je vhodné pripomendt, ze v silade s ¢lankom 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 sa od Uradu vyzaduje prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie siladu
s rozsudkom stidneho dvora. Preto Stidu prvého stupna neprisliicha ukladat UHVT
prikazy [rozsudky Stdu prvého stupnia z 31. janudra 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld/UHVT (Giroform), T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002,
Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. I11-683, bod 12, a ELS, uz
citovany v bode 38 vyssie, bod 19].

Z toho vyplyva, ze druha ¢ast druhého zalobného navrhu Budvaru je nepripustna.

B — O veci samej

Zalobca vo svojej zalobe uvadza jediny zalobny dévod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Budvar najskor pripomina systém, ktorym sa riadi ochrana oznaceni pévodu vo
francizskom prave.

Najmai uvadza, ze cielom oznacenia p6vodu je priradit vyrobku zemepisné oznacenie
svedciace o jeho povode a vlastnostiach na ucely ochrany spotrebitela aj vyrobcu
tohto vyrobku proti neopriavnenému uzivaniu. Tento ciel odévodnuje uvedenie
ustanoveni o ochrane oznaceni pé6vodu vo Franciazsku tak v zékonniku o dusevnom
vlastnictve, ako aj vo vidieckom zédkonniku, ktoré sa oba odvoldvaju na spotrebitelsky
zakonnik. Budvar tiez zdo6raznuje, Ze oznacenie povodu je definované dekrétom,
ktory urcuje zemepisna oblast vyroby, podmienky vyroby a schvélenia vyrobku.
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Okrem toho Budvar spresnuje, Ze oznacCenia povodu su stucastou verejného
poriadku, maji dplnd ochranu a vo francizskom priave maju prednost pred
ochrannymi zndmkami. Tato prednost znamena absolutny zdkaz prihlasit ochranni
znamku, ktord by ohrozovala oznacenie povodu a tiez zdkaz pouzivat kazdé
oznacenie, ktoré by prevzatim zemepisného oznacenia predstavujiceho oznacenie
poévodu porusovalo toto oznacenie. Budvar v tomto ohlade zdorazije, po prvé, ze
¢lanok L. 115-5 spotrebitelského zakonnika stanovuje, Ze ,chrinené oznacenie
povodu nemoéze nikdy nadobudnit druhovy charakter a spadat do verejnej oblasti®,
po druhé, Ze oznacenie pdvodu je v podstate oznacenie vyrobku pochadzajiceho
z urditej oblasti, a po tretie, Ze oznacenie poévodu na rozdiel od ochrannej znambky,
ktord sa nepouziva, nemoze stratit platnost.

Budvar z toho vyvodzuje, Ze zapis ochrannej zndmky nie je mozny, pokial moéze
ohrozit oznacenie pdévodu chrdnené vo Francizsku, bez ohladu na to, akych
vyrobkov alebo sluzieb sa tato prihlaska tyka. V désledku toho nemozno oznacenie
povodu opitovne pouzit pre ziadny iny vyrobok, ¢i uz zhodny, podobny alebo
odlisny.

Vzhladom na tieto tvrdenia Budvar uvddza, Ze odvolaci senat sa dopustil dvoch
pochybeni.

V prvej Casti sa Budvar domnieva, ze ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zdkonnika nebol
uplatnitelny a odvolaci sendt mal na udely posudenia, ¢i chranené oznacenie
obsahujice zemepisné oznacenie moze byt zapisané ako ochranna znamka, uplatnit
¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 zédkonnika o dusevnom vlastnictve.
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V druhej casti Budvar subsididirne uvadza, ze odvolaci senat v kazdom pripade
nespravne uplatnil ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zakonnika.

Sad prvého stupnia uvddza, Ze v predmetnej veci sa tvrdenia i¢astnikov konania
tykaju najmé spravnosti uplatnenia ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho
zadkonnika.

1. O prvej Casti tykajacej sa neuplatnitelnosti ¢ldnku L. 641-2 $tvrtého odseku
vidieckeho zdkonnika

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Tvrdenia Budvaru

Pripominajtic ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, Budvar uvadza, Ze je
nesporné, ze francizske pravo na zaklade ustanoveni ¢lanku L. 711-4 zdkonnika
o dusevnom vlastnictve a ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zdkonnika umoziiuje majitelovi
oznacenia povodu zakazat tak zdpis, ako aj pouzivanie neskorsej ochrannej znambky.

V predmetnej veci ide v kazdom pripade o zdpis oznacenia ,Budweiser” ako
pozadovanej ochrannej znamky, kym pouzivanie tejto ochrannej znamky nie je
relevantné.
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Preto sa Budvar odvolava na ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 zadkonnika o dusevnom
vlastnictve, ktory stanovuje dovody zamietnutia zapisu ochrannej znambky.

Na zdklade ¢lanku L. 711-4 pism. d) zakonnika o duSevnom vlastnictve, ktory
stanovuje, ze ,ako ochrannd znamku nemozno zapisat oznacenie, ktoré porusuje
skorsie prava, najmi... chrdnené oznacenie pévodu”, sa Budvar domnieva, zZe drZitel
prdva pouzivat oznacenie pévodu médze dosiahnut zrusenie a zakdzat pouzivanie
ochrannej znamky, ktora je jeho képiou alebo ho napodobnuje.

Budvar tiez spresnuje, Ze oznacenia pdvodu predstavuju skorsie prava, ktoré su
prekazkou platnosti ochrannej znamky, pricom nie je potrebné preukazat
nebezpecenstvo zameny alebo podobnosti vyrobkov, na rozdiel od toho, ¢o sa
vyzaduje pre oznacenia a obchodné mena, znacky alebo skorsie ochranné znambky.
Pokial ide o posledné uvedené, Budvar odkazuje na ¢linky L. 716-1, L. 713-2
a L. 713-3 zékonnika o du$evnom vlastnictve. Preto je na zaklade ¢lanku L. 711-4
zdkonnika o dusevnom vlastnictve opodstatnené sa domnievat, Ze oznacenie, ktoré
je zhodné s oznacenim p6vodu, nemozno zapisat ako ochranni znamku, pricom nie
je potrebné brat ohlad na véeobecnti zndmost uvedeného oznacenia povodu, ktord je
nespornd, ani na vyrobky, ktorych sa tyka prihlasovana ochranna znambka.

Budvar okrem toho dodéava, Ze k zamietnutiu zapisu ochrannej znamky moze tiez
dojst na zaklade ohrozenia verejného poriadku podla ¢lanku L. 711-3, pism. b)
zakonnika o dusevnom vlastnictve, ktory uvadza, ze ,ako ochrannu znamku alebo
prvok ochrannej zndmky nemozno zapisat oznacenie, ktoré... je v rozpore
s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi, alebo ktorého pouzitie je zdkonom
zakazané“. Podla Budvaru, kedZe skutoénost, Ze oznacenie povodu je stucastou
verejného poriadku, uz bola preukazana, kazda prihlasku ochrannej znamky, ktora
ohrozuje oznacenie pévodu, treba preto zamietnut. Budvar sa odvoldva najmi na
rozsudok cour d’appel de Paris z 15. februira 1990, v ktorom sa tento domnieval, Ze

II - 1860



56

57

58

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH/UHVT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

verejny poriadok je potrebné vnimat tak, Ze predstavuje zavdzné hospodarske
predpisy, najmi tie, ktoré st ur¢ené na ochranu spotrebitela, a na rozsudok
franctizskeho Cour de cassation z 26. oktébra 1993, ktory stanovil ochranu
verejného poriadku pre oznacenia ,Fourme d’Ambert” a ,Fourme de Montbrison®.

Budvar napokon tvrdi, ze ¢lanok L. 711-3 pism. ¢) zékonnika o dusevnom vlastnictve
zakazuje tiez zapis kazdého klamlivého oznacenia a na tieto ucely uvadza, ze ,ako
ochranni znamku alebo prvok ochrannej znamky nemozno zapisat oznacenie,
ktoré... moze uviest verejnost do omylu najma vzhladom na povahu, kvalitu alebo
zemepisny povod vyrobku alebo sluzby“. Podla Budvaru uvedenie na trh vyrobkov
patriacich do tried 16, 21, 25 a 30 pod nazvom ,Budweiser, znaimom pre urcité
vyrobky, medzi nimi pivo, by takto uviedlo verejnost do omylu alebo mohlo viest
k sklamaniu na jej strane, pokial ide o vlastnosti tohto vyrobku, najma spojené
s miestom jeho vyroby.

Naopak, tc¢elom ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika v zmysle
¢lanku L. 115-5 spotrebitelského zakonnika nie je zakdzat zdpis ochrannej zndmky,
ktord je v rozpore s oznacenim pdvodu, ale len zakizat pouzivanie zemepisného
oznacenia, ktoré predstavuje oznacenie pévodu alebo jeho cast. Podla Budvaru je
ucel ustanoveni zdkonnika o duSevnom vlastnictve odliSny od ustanoveni
spotrebitelského zédkonnika. Kym prvé upravuji oznacenia tykajuce sa dusevného
vlastnictva, druhé sa priamo vztahuja na ochranu spotrebitela.

V désledku toho na ucely postudenia, ¢i chranené oznacenie obsahujiice zemepisny
nazov moze byt zapisané ako ochranna znamka, je potrebné odvolat sa na ¢lanky
L.711-3 a L. 711-4 zakonnika o dusevnom vlastnictve a nie na ¢lanok L. 641-2 stvrty
odsek vidieckeho zdkonnika, ako to urobil odvolaci senat.
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Budvar okrem toho v liste z 24. augusta 2005, ktory bol odpovedou na otdzku Sudu
prvého stupna, uvadza, ze pred instanciami UHVT, najmi pred odvolacim senitom,
sa na podporu svojej namietky odvolal na ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho
zdkonnika. Budvar v$ak tvrdi, Ze pred Sidom prvého stupna je oprévneny odvoldvat
sa na neuplatnitelnost tohto ustanovenia v predmetnej veci. V tomto ohlade sa
Budvar po prvé domnieva, Ze nemeni predmet sporu, kedZe tento je zalozeny na
namietke podanej proti zapisu prihlasovanej obrazovej ochrannej znamky. Po druhé
Budvar tvrdi, Ze odvolanie sa na ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 zakonnika o dusevnom
vlastnictve nepredstavuje uvedenie novych skutkovych okolnosti, kedze tieto ¢lanky
su zékladom Zaloby podanej na Sud prvého stupna. Presnejsie, pokial ide o ¢lanok
L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom vlastnictve, Budvar spresiuje, Ze toto
ustanovenie uviedol pred instanciami UHVT. Napokon, odvol4vajic sa na rozsudok
Stdu prvého stupna z 20. aprila 2005, Atomic Austria/UHVT - Fabricas Agrupadas
de Munecas de Onil (ATOMIC BLITZ) (T-318/03, Zb. s. 1I-1319), sa Budvar
v podstate domnieva, ze UHVT sa mal informovat ex offo o vnitroétitnom prave
dotknutého ¢lenského Statu.

Tvrdenia UHVT

Pred samotnou odpovedou na tvrdenia, ktoré uviedol Budvar vo svojej prvej casti,
UHVT predkladd svoj vyklad ustanovenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
a najméd podmienok, ktoré toto ustanovenie uklada.

Po prvé UHVT zdoraziuje, Ze skorsie pravo musi byt zalozené na pouZivani, ktoré
nemd len lokdlny vyznam. V tomto ohlade UHVT uvéadza, Ze zapisy uskutoénené
podla Lisabonskej dohody predstavuju skorsie prava, ktoré patria do poésobnosti
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho UHVT spresiiuje, ze v predmetnej
veci Budvar poskytol dékaz o pouzivani skorsich prav vo Franciazsku.
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Po druhé sa UHVT domnieva, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 sa vztahuje na
nezapisané ochranné znamky a podobné skorsie oznacenia, ktoré sa pouzivaji
v obchodnom styku na oznacenie vyrobkov, sluzieb alebo obchodnej ¢innosti
majitela prava. Zemepisny povod je faktorom, ktory savisi s obchodnou ¢innostou,
kedzZe ide o klu¢ovy prvok rozhodujici pri vybere a ndkupe predmetnych vyrobkov.
UHVT sa v tejto veci odvoldva na rozsudok Stdneho dvora z 20. méja 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, Zb. s. I-5121).

Po tretie UHVT uvadza, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 vyzaduje, aby
namietatel bol ,majiteflom nezapisanej ochrannej zndmky alebo iného oznadenia
pouzivaného v obchodnom styku®. UHVT v tejto suvislosti spresnuje, Ze
v niektorych pravnych systémoch nepredstavuju zemepisné oznacenia obchodné
nazvy, pretoze tym, ktori si opravneni ich pouzivat, sa neprizndva ziadne
individualne pravo. Iné pravne systémy naopak fyzickym osobam alebo zdruzeniam
priznavaju vyluéné pravo na zemepisné oznacenie, ktoré zahfna pravo zakazat
pouzivanie nasledujicej ochrannej znamky. V poslednom uvedenom pripade, ktory
podla UHVT predstavuje aj franctzske pravo uplatnitelné v predmetnej veci, pravo
na zemepisné oznacenie patri do posobnosti ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Okrem toho, odvolavajtc sa na ¢lanok 5 ods. 1 Lisabonskej dohody, UHVT uvéadza,
ze oznaCenia pdvodu si zapisané, hoci na navrh prislusnych uradov, v mene
fyzickych alebo pravnickych osob verejného alebo sukromného prava. Navyse,
¢lanok 8 Lisabonskej dohody stanovuje, Ze opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
ochrany oznaeni povodu mozno vykonat podla vnitro$titnej préavnej upravy
ukonom prislusného tradu, na névrh prokurdtora alebo zainteresovanej osoby.
Podla UHVT vyluéné pravo pouzivat chranené oznacdenie, ktoré zahfnia pravo
namietat proti jeho neopravnenému pouzivaniu, postacuje na to, aby bolo
povazované za pravo majitela alebo tomu podobné pravo v zmysle ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94. Tento zaver potvrdzuje ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 Lisabonskej
dohody.
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Po $tvité UHVT tvrdi, ze pred podanim prihldgky spornej ochrannej znamky musi
byt predmetné pravo chranené podla vnutrosttnej pravnej dpravy. V prejednévanej
veci UHVT zdéraziiuje, ze uvedené oznacenia poévodu boli zapisané 22. novembra
1967 a ich ochrana vo Francuzsku zacCala diiom tohto zdpisu. Predmetné prava teda
predchddzali ditumu podania prihlasky spornej ochrannej zndmky.

Po piate UHVT upriamuje pozornost na podmienku, podla ktorej skorsie pravo
musi svojmu majitelovi na zéklade uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej upravy
priznavat pravo zakazat pouzivanie namietanej ochrannej znambky.

V tejto suvislosti UHVT odpoved4 najmi na tvrdenia tykajice sa uplatnitelného
francizskeho prava, ktoré uviedol Budvar v prvej Casti svojej zaloby.

Podla UHVT je nesporné, ze francizska pravna Gprava obsahuje viaceré ustanovenia
tykajtce sa sporov medzi oznaceniami povodu a nasledujiicimi oznaceniami.

Pripominajtic ustanovenie ¢lanku L. 641-2 Stvrtého odseku vidieckeho zdkonnika,
UHVT uvddza, Ze toto ustanovenie je uvedené a prebraté v clanku L. 115-5
spotrebitelského zékonnika.

Pokial ide o tvrdenia, ktorymi Budvar zdoraznuje, Ze uplatnitelnymi ustanoveniami
bol ¢lanok L. 711-3 pism. b) a c) a ¢lanok L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom
vlastnictve, a nie ¢ldnok L. 641-2 vidieckeho zdkonnika, na rozdiel od rozhodnutia
odvolacieho senatu UHVT spresiiuje, ze v pripade, ktory sa tyka ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, je potrebné uplatnit vnuitrostatnu pravnu tpravu tak, ako to
urobil vnuatrostitny sid. V tomto ohlade vnutro$titna judikatira predstavuje
osobitnu autoritu, ktora zavizuje UHVT.
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UHVT uvadza, %e vo voutrostatnych rozsudkoch, ktoré predlozil Budvar pocas
namietkového konania alebo v konani na Stide prvého stupna, ktoré sa tykali sporov
medzi oznaceniami pévodu a nasledujicimi ochrannymi znamkami, bol uplatneny
skor ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho zakonnika, nez ¢lanok L. 711-4 pism. d)
zdkonnika o du$evnom vlastnictve. To preukazuje, ze ¢lanok L. 711-4 pism. d)
zdkonnika o dusevnom vlastnictve alebo iné ustanovenie uvedené v tomto
zdkonniku nemozno uplatnit.

Po podrobnejsej analyze ¢lanku L. 711-4 pism. d) zakonnika o dusevnom vlastnictve
UHVT nesthlasi so zdverom Budvaru, podla ktorého ochrana poskytovana
oznaceniami povodu je voli nasledujicim ochrannym zndmkam udplnd
a bezpodmiene¢na. UHVT v tomto ohlade uvadza, ze ¢lanok L. 711-4 pism. d)
zakonnika o dusevnom vlastnictve sa tyka zakazu zapisat oznacenie kolidujice
s oznac¢enim pévodu, a nie zdkazu pouZivat toto oznacenie. Kedze ¢lanok 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 vyslovne vyzaduje, aby vnitrostitna pravna uprava priznvala
skér ,pravo zakdzat pouzivanie nasledujicej ochrannej zndmky“ neZ jej zdpis,
UHVT z toho vyvodzuje, ze ¢lanok L. 711-4 zakonnika o dugevnom vlastnictve sa
neuplatni.

Za predpokladu, Ze prdvo zakizat zdpis zahina tiez pravo zakazat pouzivanie
nasledujucej ochrannej znamky, je potrebné zohladnit podmienky, pri ktorych
dochddza k ,porudeniu” oznacenia pévodu v zmysle ¢lanku L. 711-4 pism. d)
zdkonnika o dusevnom vlastnictve.

UHVT podobne ako Budvar uvadza, ze kym zdkonnik o dusevnom vlastnictve
neobsahuje ustanovenia tykajice sa pojmu ,porusenie”, pokial ide o oznacenia
poévodu, obsahuje explicitné ustanovenia, pokial ide o skorsie ochranné zndmky,
obchodné mend alebo obchodné oznacenia. Podla UHVT to nie je prekvapuijtice,
kedze rozsah ochrany oznadeni povodu je osobitne definovany v ¢lanku L. 641-2
$tvrtom odseku vidieckeho zakonnika. Preto je vhodné pojem ,porusenie” vykladat
vo svetle posledného uvedeného ustanovenia.
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Z predchadzajicich dvah vyplyva, ze ¢lanok L. 711-4 pism. d) zakonnika
o dusevnom vlastnictve neméze rozsirit alebo zazit pravny obsah ¢lanku L. 641-2
stvrtého odseku vidieckeho zakonnika. Toto posledné uvedené ustanovenie mozno
ako jediné uplatnit na stanovenie rozsahu ochrany priznanej oznaceniam pévodu
voci pouZitiu nasledujucich oznacdeni, najmé ochrannych znamok.

Pokial ide o skuto¢nost, ze Budvar uviedol ¢ldnok L. 711-3 pism. b) a ¢) zdkonnika
o dusevnom vlastnictve, UHVT sa domnieva, Ze toto ustanovenie nie je relevantné,
kedZe sa tyka absoltiitnych dovodov zamietnutia, to znamend zékazu oznaceni, ktoré
sd v rozpore s verejnym poriadkom alebo mézu uviest verejnost do omylu najméa
vzhladom na povahu, kvalitu alebo zemepisny pévod vyrobku alebo sluzby. Toto
ustanovenie sa podoba ¢lanku 7 ods. 1 pism. f) a g) nariadenia ¢. 40/94. S odvolanim
sa na rozsudok Stdu prvého stupna z 9. aprila 2003, Durferrit/UHVT - Kolene
(NU-TRIDE) (T-224/01, Zb. s. 11-1589), UHVT spresfuje, Ze na vnutroititne
ustanovenia alebo ustanovenia Spolodenstva tykajice sa absolutnych doévodov
zamietnutia sa nemozno v Ziadnom pripade odvoldvat v ndmietkovych konaniach na
UHVT.

UHVT okrem toho v liste z 9. augusta 2005, ktory je odpovedou na otazku polozent
Sidom prvého stupna, uvidza, ze v predmetnej veci sa Budvar neméze odvoldvat na
neuplatnitelnost ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika po tom, ako
pred instanciami UHVT uviedol, Ze toto ustanovenie je zakladom dotknutej
namietky.

Tvrdenia Anheuser-Busch

Anheuser-Busch najskor pripomina, Ze pokial ide o ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 a predmetnti vautrostatnu pravnu upravuy, platna pravna uprava, judikatira
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a doktrina st sucastou skuto¢nosti prejednavanej veci. Tieto skuto¢nosti musi podla
¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 preukazat namietatel. V predmetnej veci Budvar
neposkytol komplexné vysvetlenie uplatnitelného prava, ani nepredlozil dékazy
odovodnujice jeho stanovisko.

Pokial ide o uplatnitelné ustanovenia francizskeho prdva, Anheuser-Busch sa
domnieva, ze dokazy, ktoré Budvar predlozil pocas réznych konani, si odporovali
a boli nejasné. Némietka podand na UHVT bola zaloZena najmi na ¢lanku L. 641-2
$tvrtom odseku vidieckeho zakonnika. Po tom, ako odvolaci sendt zamietol
ndmietku zaloZend na tomto ziklade, Budvar zmenil stanovisko a po prvykrit
uviedol, Ze ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho zékonnika nebol uplatnitelny
(tvrdiac, ze bolo potrebné uplatnit ¢lanky L. 711-3 a L. 711-4 zakonnika o dusevhom
vlastnictve). Podla Anheuser-Busch tito zmena stanoviska a odporujica si
prezenticia pravneho stavu vo Francizsku samotné odoévodiuji zamietnutie
predmetnej zaloby. Anheuser-Busch najma tvrdi, Ze Budvar v tomto $tadiu konania
nemoze zmenit pravny zéklad a tvrdenia uvedené v tomto ohlade na Stde prvého
stupna nemozno brat do tivahy. To zodpoveda praxi Sudu prvého stupna v tejto
oblasti [rozsudky Stdu prvého stupna z 3. jtla 2003, Alejandro/UHVT - Anheuser-
Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-2251, bod 67, a z 18. februara 2004, Koubi/
UHVT - Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Zb. s. 11-719, bod 52].

Anheuser-Busch okrem toho tvrdi, Ze ¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho
zakonnika sa uplatni. Zdoraznuje, Ze samotny Budvar uviedol, ze ¢lanok L. 711-4
zdkonnika o dusevnom vlastnictve ,zakazuje zapisat ako ochranni znamku
oznacCenie, ktoré porusuje oznacenie p6évodu“, kym na druhej strane c¢lanok
L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho zdkonnika ,zakazuje len pouzivanie zemepisného
ndzvu, ktory alebo ktorého cast predstavuje oznacenie pévodu®. Inymi slovami,
¢lanok L. 711-4 zakonnika o dusevnom vlastnictve sa tyka zapisu francizskych
ochrannych znamok, kym ¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zdkonnika sa
vztahuje na pouzivanie nasledujicej ochrannej znamky. Preto vzhladom na
skuto¢nost, 7ze c¢linok 8 ods. 4 nariadenia ¢ 40/94 stanovuje ,pravo zakazat
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pouzivanie nasledujicej ochrannej znamky“, Anheuser-Busch vyvodzuje, Ze mozno
uplatnit iba ¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zidkonnika.

Okrem toho, aj za predpokladu, zZe tvrdenia Budvaru tykajice sa ¢lanku L. 711-4
zédkonnika o dusevnom vlastnictve si prijatelné a je potrebné ich preskumat,
Anheuser-Busch sa domnieva, Ze tieto tvrdenia nie si dévodné.

Anheuser-Busch najmd zdoraznuje, ze ¢lanok L. 711-4 zakonnika o du$evnom
vlastnictve nestanovuje rozsah ochrany vsetkych skorsich prdv, ktoré uvadza.
Ustanovenim, Ze uvedené skorsie prava st v rozpore so zdpisom ochrannej znambky,
ktora ich porusuje, ¢lanok L. 711-4 zdkonnika o du$evnom vlastnictve skor
predpoklada, Ze rozsah ochrany je definovany a upraveny inym ustanovenim. Ak
vyklad, ktory uvadza Budvar je presny, ostatné skorsie prava — akymi st vSeobecne
zname skorsie ochranné znamky, autorské, priemyselné alebo osobnostné prava —
maju voci nasledujicim ochrannym znamkam ,,aplna ochranu“ bez ohladu na iné
podmienky ako napriklad podobnost predmetnych prav.

V zmysle ¢lanku L. 711-4 zédkonnika o dusevnom vlastnictve je otazkou, ¢i doslo
k poruseniu skorsich prav. Odpovedat na fiu mozno iba s ohladom na osobitné
pravidla uplatnitelné na tieto prdva. V tomto ohlade Anheuser-Busch uvéidza, ze
samotny zakonnik o dusevnom vlastnictve vyslovne odkazuje na vidiecky zakonnik.
Najmai oddiel II kapitoly VII zakonnika o dusevnom vlastnictve tykajuici sa ,0znaceni
poévodu” obsahuje samostatny ¢lanok (L. 721-1), ktory uvadza, ze ,pravidla tykajuce
sa uréenia oznaceni pévodu upravuje ¢lanok L. 115-1 spotrebitelského zdkonnika“.
Preto uplatnitelnymi ustanoveniami na ochranu oznaceni p6vodu musia byt tie,
ktoré su uvedené v spotrebitelskom zakonniku, ktory sa odvoldva na vidiecky
zdkonnik. Anheuser-Busch nesthlasi so stanoviskom Budvaru, podla ktorého
oznacenie zhodné s oznacenim poévodu nemozno za Ziadnych okolnosti zapisat
ako ochrannd znamku. Podla Anheuser-Busch je oznacdenie pévodu chranené len
pre jeden vyrobok. Kedze vyrobky dotknuté v predmetnych veciach sa rozdielne,
pouzitie toho istého pojmu pre uvedené vyrobky nemoéze porusovat oznacenia
povodu, okrem situdcie, ak by islo o osobitné okolnosti. Tieto okolnosti st uvedené
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len v ¢lanku L. 641-2 Stvrtom odseku vidieckeho zdkonnika, a nie v ¢lanku L. 711-4
zakonnika o dusevnom vlastnictve. Posledné uvedené ustanovenie teda nemozno
uplatnit na urcenie, ¢i francizska prdvna Uprava prizndva Budvaru pravo podla
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Anheuser-Busch okrem toho uvadza, Ze Budvar pocas Siestich rokov konania po
prvykrat uvadza porusenie ¢lanku L. 711-3 pism. b) a ¢) zdkonnika o dusevnom
vlastnictve. Anheuser-Busch nepovazuje za potrebné odpovedaf na tieto tvrdenia,
ktoré st podla neho neprijatelné a neuplatnitelné. Uvedené tvrdenia boli tiez podané
oneskorene a v kazdom pripade nie st podporené skutkovymi okolnostami alebo
dokazmi. Anheuser-Busch tiez zdoraziuje, Ze predmetné veci vyplyvaji z namietok,
ktoré sa tykaju relativnych dévodov zamietnutia. Clanok L. 711-3 zakonnika
o dusevnom vlastnictve sa vsak tyka absolitnych dévodov zamietnutia zipisu
ochrannej znamky a navy$e sa uplatiiuje len na prihlasky ochrannych znamok
podané vo Francuzsku.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 umoznuje podat ndmietku
voci prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva na ziklade iného oznacenia, akym je
skorsia ochranna znamka, podla ¢ldnku 8 ods. 1 az 3 a ¢lanku 8 ods. 5.

Podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 musi byt takéto oznacenie pouzivané
v obchodnom styku a musi mat vacsi ako lokdlny vyznam. Podla prava ¢lenského
$tatu, ktoré sa uplatni na toto oznacenie, musia byt prava z neho vyplyvajice
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nadobudnuté pred podanim prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva alebo pred
dnom uplatnenia prava prednosti na podporu prihlasky ochrannej znamky
Spolo¢enstva. Takisto podla prdva ¢lenského §titu, ktoré sa uplatni na toto
oznaclenie, prepoziciava takéto oznacenie jeho majitelovi pravo zakazat pouzivanie
neskorsej ochrannej znambky.

Budvar polozil Sidu prvého stupna otizku tykajicu sa poslednej podmienky
uvedenej v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, to znamena, ¢i v predmetnej veci bolo
dostato¢ne preukdzané, ze uvedené oznacenia pévodu na zéklade uplatnitelného
franciazskeho prava prepoziciavaji pravo zakazat pouzivanie nasledujicej ochrannej
znamky.

Kedze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 je uvedeny v Casti tykajucej sa relativnych
doévodov zamietnutia a vzhladom na ¢lanok 74 tohto nariadenia, povinnostou
namietatela v konani na UHVT je preukazat, ze uvedené oznacdenie prepozi¢iava
jeho majitelovi pravo zakazat pouzivanie nasledujicej ochrannej znamky.

V tejto stvislosti treba brat do Gvahy najmé uvedent vnutrostatnu pravnu dpravu
a sudne rozhodnutia prijaté v dotknutom c¢lenskom state. Na zdklade toho je
namietatel povinny preukédzat, ze predmetné oznacenie patri do posobnosti prava
dotknutého ¢lenského §tatu a umoziiuje zakazat pouzivanie nasledujicej ochrannej
znamky. Je potrebné zdoraznit, ze v kontexte ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
musi preukazovacia povinnost namietatela stvisiet s ochrannou zndmkou, o ktorej
zapis sa ziada.

Odvolaci senat po tom, ako pripomenul ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 a 2, ¢lanku 2
ods. 1, ¢lankov 3, 5 ods. 1 a ¢lanku 8 Lisabonskej dohody (body 41 az 45
napadnutého rozhodnutia), zastdval nazor, Ze ,0znaCeniam p6vodu zapisanym podla
Lisabonskej dohody bola vo Francizsku priznana ochrana podla ¢lanku L. 641-2
vidieckeho zdkonnika® (bod 46 napadnutého rozhodnutia).
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Je potrebné uviest, ze ustanovenia ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho
zékonnika s uvedené v ¢lanku L. 115-5 $tvrtom odseku spotrebitelského zédkonnika.

Tiez je nutné zddraznit, Ze ustanovenia ¢ldnku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho
zdkonnika v zneni ¢ldnku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zakonnika
Budvar uviedol pred instanciami UHVT najmi v rdmci odvolania podaného na
odvolaci senat.

Budvar na Side prvého stupnia po prvykrat uvadza skuto¢nost, ze v predmetnej veci
nebolo mozné uplatnit ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zdkonnika a odvolaci senat sa
musel odvolat na ¢lanok L. 711-3 pism. b) a ¢) a na ¢ldnok L. 711-4 pism. d)
zdkonnika o dusevnom vlastnictve.

V prvom rade je nutné zdoraznit, ze okrem ustanoveni ¢lanku L. 641-2 vidieckeho
zdkonnika Budvar pred instanciami UHVT uviedol niektoré ¢lanky zdkonnika
o dusevnom vlastnictve. Okrem toho, najmi pokial ide o ¢ldnok L. 711-4 pism. d)
zdkonnika o dusevnom vlastnictve, je vhodné uviest, Ze toto ustanovenie sa tyka
~Chranenych” oznaceni p6évodu. Preto si Zalobca opravnene kladol otazku, aké
miesto patri ¢lanku L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom vlastnictve vo
francizskom prave a aka suvislost moéze existovat medzi tymto ustanovenim
a clankom L. 641-2 vidieckeho zdkonnika. Z tohto dovodu sa Sud prvého stupna
domnieva, Zze Budvar ma pravo namietat proti tomu, ze odvolaci senat v predmetnej
veci uplatnil ustanovenia ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zdkonnika a nezohladnil najma
¢lanok L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom vlastnictve.

Preto je potrebné uviest, po prvé, ze Budvar vychadza z pravnej domnienky, Ze
¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zdkonnika sa neuplatni, kedZe toto
ustanovenie sa tyka zdkazu pouZivat zemepisné oznacenie, ktoré predstavuje
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oznacenie poévodu a nie zdkazu zapisat ochrannd znamku. Tvrdenia Budvaru treba
vnimat v tom zmysle, Ze clanok L. 641-2 Stvrty odsek vidieckeho zakonnika
nemozno uplatnit v konani, ktoré sa tyka zapisu ochrannej znamky Spoloc¢enstva.
V tomto ohlade staci konstatovat, Ze ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje,
7e predmetné oznacenie musi podla uplatnitelného vnutrostitneho prava pre-
poZzi¢iavat svojmu majitelovi pravo zakéazat ,pouzivanie neskorsej ochrannej
znémky. Clanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 nevyzaduje, aby podla uplatnitelného
vnutro§titneho priva predmetné oznacenie prizndvalo svojmu majitelovi pravo
zakazat ,zapis ochrannej znamky“. Domnienka Budvaru teda nie je ddvodna.
Zohladnenie ¢ldnku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika teda z tohto
dévodu nemozno vyludit.

Po druhé je potrebné konstatovat, ze clanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho
zakonnika sa tyka situdcii, v ktorych nasledujiice oznacenie priamo alebo nepriamo
pouziva zemepisné oznaclenie predstavujice oznacenie pévodu.

Clanok 2 Lisabonskej dohody, podla ktorého boli predmetné oznacenia zapisané ako
oznacenia pdvodu, stanovuje, Ze v zmysle tejto dohody oznacenie povodu
predstavuje ,zemepisné oznacenie” S$tatu, regiénu alebo oblasti, slaziace na
oznacenie vyrobku, ktory odtial pochddza a ktorého povaha alebo osobitné
vlastnosti stvisia vyluéne alebo v prevaznej miere so zemepisnym prostredim
zahfnajicom tak prirodny, ako aj ludsky faktor.

V predmetnej veci je nesporné, ze prihlasovana obrazova ochranna znamka priamo
pouziva zemepisné oznacenie, ktoré predstavuje oznacenie pévodu v zmysle ¢lanku
2 Lisabonskej dohody.

Po tretie je potrebné uviest, ze ¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zakonnika je
uvedeny v kapitole IV tykajicej sa valorizdcie polnohospodarskych alebo
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potravinarskych vyrobkov a v kapitole 1 nazvanej ,Oznacenia povodu“. Clanky
L. 641-1-1 az L. 641-4 vidieckeho zédkonnika stanovuji konanie o schvaleni oznaceni
povodu, zatial ¢o ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vymedzuje rozsah ochrany zverenej
oznaceniam povodu, ak je pouzité zemepisné oznacenie, ktoré ich tvori alebo
akykolvek iny pojem, ktory toto oznacenie pripomina. Je potrebné uviest, Ze ochrana
oznaceni pdvodu, zemepisnych oznaceni a osvedceni $pecifického charakteru na
urovni Spolocenstva, je uvedena v c¢lankoch L. 642-1 az L. 642-4 vidieckeho
zakonnika.

Clanok L. 115-5 stvrty odsek spotrebitelského zakonnika, ktory prebera ustanovenia
¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika, je uvedeny v Casti nazvanej
»~Oznacenia pévodu”, ktord sa nachadza v kapitole tykajiicej sa valorizicie vyrobkov
a sluzieb a v oddieli, ktory sa tyka informovania spotrebitelov. Clanok L. 115-5 tvrty
odsek spotrebitelského zakonnika tiez uvadza konanie o zapis chraneného oznacenia
povodu, ako je definované v ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zikonnika, ako aj rozsah
ochrany zverenej oznaCeniam pdvodu podla $tvrtého odseku tohto ustanovenia,
pokial je pouzité zemepisné oznacenie, ktoré ich tvori alebo akykolvek iny pojem,
ktory toto oznacenie pripomina.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho zdkonnika, ako aj ¢lanok
L. 115-5 $tvrty odsek spotrebitelského zikonnika, ktory preberd ustanovenie
predchadzajiceho ¢lanku, predstavuji osobitné ustanovenia, ktoré definuja rozsah
ochrany oznaceni p6vodu vo francizskom préve, pokial je pouzité zemepisné
oznacenie, ktoré ich tvori alebo akykolvek iny pojem, ktory toto oznacenie
pripomina.

Ustanovenia ¢lanku L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom vlastnictve, ako aj iné
ustanovenia tohto zakonnika, ktoré uviedol Budvar, su uvedené v oddieli 1
tykajicom sa vyrobnych znaciek, obchodnych nazvov alebo nazvov sluzieb,
a v kapitole 1 nazvanej ,,Prvky tvoriace ochrannti znamku®.
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V tomto ohlade je potrebné najskor uviest, ze ustanovenia zakonnika o dusevnom
vlastnictve, ktoré uviedol Budvar, sa na rozdiel od vyssie uvedenych ustanoveni
vidieckeho zdkonnika a spotrebitelského zdkonnika nenachddzaja v ¢asti zdkonnika
venovanej oznaceniam pdvodu.

Dalej je opodstatnené uviest, ze ustanovenia zdkonnika o duevnom vlastnictve,
ktoré uviedol Budvar, sa tykaja podmienok zdpisu ochrannych zniamok podla
francizskeho prava, a nie podmienok ich pouzivania v zmysle ¢lanku 8 ods. 4
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Okrem toho, ¢lanok L. 711-4 pism. d) zdkonnika o dusevnom vlastnictve osobitne
spresnuje, ze ,ako ochrannd zndmku nemozno zapisat oznacenie, ktoré porusuyje...
chranené oznacenie pévodu”. Na tucely stanovenia, v akom rozsahu je oznacenie
povodu ,chrianené” a pripadne, ¢i ho uvedené oznacenie ,porusuje“, je vhodné
odvolat sa najmd na ustanovenia ¢lianku L. 641-2 s$tvrtého odseku vidieckeho
zdkonnika v zneni ¢ldnku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zakonnika
pokial, ako je tomu v predmetnej veci, zemepisné oznacenie, ktoré predstavuje
uvedené oznacenie povoduy, je pouzité v prihlasovanej ochrannej znambke.

Po stvrté je potrebné zdoraznit, Ze v Case prijatia napadnutého rozhodnutia bol
jedinym francizskym stdnym rozhodnutim, ktoré sa tykalo, ako je to v predmetnej
veci, pouzitia pre rozdielny vyrobok zemepisného oznacenia predstavujiceho
oznacenie pévodu zapisané v tretej krajine a chranené v zmysle Lisabonskej dohody
a ktoré bolo vydané po zacleneni ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho
zdkonnika do franctizskeho prava v roku 1990, rozsudok cour d’appel de Paris zo
17. maja 2000 tykajuci sa kubanskych oznaceni pévodu Habana a Habanos na
oznacenie cigar a nespracovaného alebo spracovaného tabaku a tabakovych
vyrobkov (dalej len ,rozsudok cour d’appel de Paris Habana“). Tento rozsudok
Budvar uviedol pred instanciami UHVT.
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V uvedenej veci bola spochybnena ochranna znamka Havana zapisana a pouzivana
vo Francizsku najmé pre parfumy.

V rozsudku v tejto veci cour d’appel de Paris najskor preskiimal podmienky
stanovené v ¢ldnku L. 115-5 $tvrtom odseku spotrebitelského zékonnika, ktory
prebera ustanovenia ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika, a dospel
k zaveru, Ze ,nebezpecenstvo zneuzitia vieobecnej zndmosti oznacenia pdvodu
Habana bolo skuto¢né a dostato¢ne definované®.

Nasledne v casti nazvanej ,Opatrenia, ktoré treba prijat®, sa cour d’appel de Paris
domnieval, 7e Zzalobca bol najmd podla ¢lanku L. 711-4 pism. d) zdkonnika
o dusevnom vlastnictve ,opravneny ziadat vymaz ochrannej znamky Havana
zapisanej vo Franctzsku".

Okrem toho, bez ohladu na ustanovenia zdkonnika o du$evnom vlastnictve, cour
d’appel de Paris spresnil, Ze Zalobca bol ,tiez opravneny ziadat, aby bolo dotknutym
spolo¢nostiam zakazané pouzivat oznacenie ,havana’ na oznacenie kozmetickych
vyrobkov, ktoré vyrabali“. Vzhladom na pojmy, ktoré cour d’appel de Paris pouzil vo
svojom rozsudku, bol zikaz pouzivat oznacenie ,havana“ odévodneny ustanove-
niami ¢ldnku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zdkonnika, ktorymi boli
prebraté ustanovenia ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho zdkonnika.

Z toho vyplyva, ze v tejto veci cour d’appel de Paris na Gcely stanovenia ochrany
priznanej podla francizskeho priava dotknutym oznaceniam pévodu zapisanym
podla Lisabonskej dohody, preskiimal podmienky stanovené v ¢lanku L. 115-5
$tvrtom odseku spotrebitelského zikonnika, ktory preberd ustanovenia ¢lanku
L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho zakonnika.
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Z toho tiez vyplyva, Ze podla uvedenych ustanoveni spotrebitelského zakonnika,
ktory prebera ustanovenia vidieckeho zakonnika, bol cour d’appel de Paris
opridvneny zakazat pouzivanie zemepisného oznacenia nachddzajiceho sa
v predmetnych oznaceniach povodu dotknutych vyrobkov a z toho dévodu zakizat
spornd ochrannd znamku. Na zdklade ustanoveni ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku
vidieckeho zékonnika, ktoré st prebraté v clanku L. 115-5 Stvrtom odseku
spotrebitelského zdkonnika, mozno teda zakézat ,pouzivanie“ neskorsej ochrannej
zndmky v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Je potrebné uviest, Ze postup realizovany v rozsudku Habana uz cour d’appel de
Paris uplatnil v rdmci ochrany oznadeni pévodu zapisanych podla franctzskeho
prava v rozsudku z 15. decembra 1993, ktory sa tykal ochrany chraneného oznacenia
povodu Champagne. Tento rozsudok, ktory Budvar tiez uviedol pred instanciami
UHVT, sa tykal ochrannej znamky, zapisanej vo Franctzsku pre parfum, ktord
obsahovala zemepisné oznacenie predstavujice predmetné oznacenie povodu.
V tejto veci cour d’appel de Paris pred tym, ako rozhodol o uplatneni ustanoveni
zdkonnika o dusevnom vlastnictve, uplatnil ¢ldnok L. 115-5 stvrty odsek
spotrebitelského zdkonnika, ktory preberd ustanovenia ¢lanku L. 641-2 $tvrtého
odseku vidieckeho zdkonnika.

Vzhladom na uvedené dovody je opodstatnené vyvodit zaver, ze odvolaci senit sa
nedopustil omylu, ked zohladnil ustanovenia ¢linku L. 641-2 $tvrtého odseku
vidieckeho zdkonnika v zneni ¢ldnku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského
zékonnika.

Preto treba prva cast jediného zalobného ddévodu Budvaru zamietnut ako
ned6vodnui.

II - 1876



116

117

118

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH/UHVT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

2. O druhej, subsidiarnej, ¢asti tykajicej sa nespravneho uplatnenia ¢lanku L. 641-2
$tvrtého odseku vidieckeho zédkonnika odvolacim senatom

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Tvrdenia Budvaru

Hoci sa Sud prvého stupna domnieva, Ze prihldska zemepisného oznacenia
predstavujuceho oznacenie povodu ako ochrannej zndmky znamena pouZivanie
zemepisného oznacenia v zmysle c¢ldnku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho
zakonnika, Budvar v kazdom pripade navrhuje, aby Sad prvého stupna konstatoval,
ze v napadnutom rozhodnuti odvolaci senit nespravne uplatnil tento ¢lanok
a ustanovenia Lisabonskej dohody.

Budvar najskér tvrdi, ze odvolaci senat spravne uviedol, ze:

»Je nesporné, ze franctizske oznacenia pévodu st vo Francizsku chranené len vtedy,
ak bola riadne preukizana ich vieobecna znamost. Clanok L. 641-2 vidieckeho
zdkonnika stanovuje, ze polnohospoddrskym, potravinirskym vyrobkom
a vyrobkom lesného hospodarstva mozno priznat oznacenie p6vodu, ak okrem
splnenia inych podmienok ,je riadne preukazana ich vSeobecna znamost'.“ (Bod 50
napadnutého rozhodnutia)

Budvar dodava, Ze odvolaci sendt povazoval v kazdom pripade za potrebné uviest
nasledujtice spresnenie:

»Tato podmienka sa vSak neuplatni na cudzie oznacenia p6évodu chrinené vo
Francizsku podla Lisabonskej dohody. Z ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej dohody zjavne
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vyplyva, Ze oznacenia pdvodu chrinené v krajine povodu sit chranené v inych
$tatoch Osobitnej tinie na zaklade ziadosti prislusnych tradov krajiny povodu.” (Bod
50 napadnutého rozhodnutia)

Podla Budvaru nie je toto posledné uvedené tvrdenie dévodné.

Budvar v prvom rade uvadza, ze vSetky signatarske $taty Lisabonskej dohody maju,
pokial ide o zapisanie oznacenia pévodu, podobnt pravnu Gpravu. V tomto ohlade
¢lanok 2 Lisabonskej dohody stanovuje definiciu oznacdenia pévodu, ktora je platna
vo vsetkych signatarskych $tatoch.

Preto vsetky signatirske $taty Lisabonskej dohody vyZzadujii na zapis oznacenia
povodu preukézanie veobecnej zndmosti. V napadnutom rozhodnuti tento bod nie
je sporny.

Budvar dodéva, ze v§eobecnd zndamost zemepisnych oznaceni ,Budweiser”, pokial
ide 0 oznacovanie piva v Ceskej republike, bola ur¢ite preukazand na ucely zapisania
uvedenych oznaceni p6évodu. Budvar v tomto ohlade pripomina, Ze predmetné
oznacenia povodu boli na UHVT zapisané 22. novembra 1967.

Okrem toho, dekrétom ¢. 70-65 z 9. janudra 1970, uverejnenym v Uradom vestniku
Franciizskej republiky 23. januara 1970, Francizsko podla ¢lanku 1 druhého odseku
Lisabonskej dohody uznalo a vyhlasilo za hodné ochrany na tzemi Francizska
oznacenia pdvodu obsahujice zemepisné oznacenie ,Budweiser”. Budvar spresnuje,
ze proti tomuto dekrétu nebola na Conseil d’Etat podana ziadna Zaloba.
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Podla Budvaru st preto predmetné oznacenia povodu chranené vo Francizsku len
na zaklade Lisabonskej dohody a najmi jej ¢lanku 1 druhého odseku.

Oznacenie poévodu pochéddzajice zo signatarskeho $tatu Lisabonskej dohody je preto
na francizskom Gzemi chrdnené rovnako ako vnutrostitne oznacenia, pricom sa
nevyzaduje preukdzanie jeho skutoc¢nej vSeobecnej znamosti. Napadnuté roz-
hodnutie teda nespravne uvadza, Ze ,0 oznaceniach pévodu,... ktoré si chrianené
vo Francizsku na zaklade Lisabonskej dohody, nemozno predpokladat, ze si vo
Francizsku véeobecne zndme“ (bod 50 napadnutého rozhodnutia).

Budvar dodava, ze odvolaci senit nespravne uplatnil tiez ¢ldnok L. 641-2 $tvrty
odsek vidieckeho zdkonnika, ked uviedol, Ze:

»Pokial je oznacenie povodu... chrénené vo Francuzsku na zdklade Lisabonskej
dohody, patri mu ochrana voci odlisnym vyrobkom len vtedy, ak je predlozeny dékaz
o jeho vseobecnej znamosti vo Francizsku a jeho pouzivanie pre odlisné vyrobky by
ohrozilo alebo zoslabilo tuto vSeobecni znamost.

V predmetnej veci Budvar nielenze nepredlozil dokaz o vseobecnej znamosti
oznaceni povodu vo Francuzsku, ale ani nepreukazal, ako by véeobecna znamost, za
predpokladu, Ze existuje, mohla byt ohrozena alebo zoslabena, ak by bol Anheuser-
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Busch opravneny pouzivat obrazovi ochrannd znamku obsahujicu pojem
,Budweiser‘ pre prihlasované vyrobky patriace do tried 16, 21, 25 a 30.“ (Body 51
a 53 napadnutého rozhodnutia)

Budvar upriamuje pozornost Stidu prvého stupnia na skutoc¢nost, ze ¢lanok L. 641-2
$tvrty odsek vidieckeho zdkonnika v zneni spotrebitelského zikonnika sa tyka
pouzivania zemepisného oznacenia, ktoré predstavuje oznacenie povodu alebo jeho
Cast. Nevztahuje sa na oznacenie pdévodu, ale na zemepisné oznacenie, ktoré je
v nom uvedené. Preto je z toho potrebné vyvodit zdver, Ze prevzatie zemepisného
oznacenia predstavujuceho oznacenie povodu je zakidzané, ¢i uz ide o rovnaké,
podobné alebo odli$né vyrobky. Toto riesenie je logické, kedze zemepisné oznacenie
je podstatnym a urcujicim prvkom kazdého oznacenia pdvodu. Pouzitie samotného
zemepisného oznacenia moéze zjavne vyvolat predstavuy, Ze ide o vyrobok, ktorého sa
tyka oznacenie povodu.

V predmetnej veci Anheuser-Busch poziadal o zapis ochrannej znamky, ktora
predstavuje len zemepisné oznacenie ,Budweiser bez toho, aby toto oznacenie
tvorilo sucast celku, ¢im by sa odlisilo od oznacenia pdévodu. Nebolo preto
opodstatnené uplatnit vynimku stanovend v ¢ldnku L. 641-2 $tvrtom odseku
vidieckeho zékonnika a skimat, ¢i prihlasovand obrazova ochrannd znamka, ktord
predstavuje len zemepisny ndzov ,Budweiser, moze zoslabit alebo ohrozit
vSeobecnt znamost, ktora patri ku kazdému oznaceniu povodu.

Subsididrne, Budvar sa domnieva, Ze v$eobecna znamost, ktord prislicha pred-
metnym oznaceniam povodu, moze byt ohrozena alebo zoslabena zapisom spornej
ochrannej znidmky. V tomto ohlade Budvar spresiiuje, Ze na to, aby sa ochrana
vztahovala na odlisné vyrobky, nevyzaduje francizska pravna aprava obzvlast vysoka
uroven uvedenej skuto¢nej vSeobecnej znamosti. Mozno v$ak vyzadovat preuka-
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zanie, Ze tato skuto¢nd vSeobecna znamost moze byt zoslabend a zovSednena
zapisom ochrannej znamky, ktort predstavuje uvedené zemepisné oznacenie.

Budvar uvadza, zZe prihlasku spornej ochrannej znamky podala spolo¢nost, ktora je
pivovarom, teda priamym konkurentom. Budvar okrem toho tvrdi, Ze prihlasky,
ktoré podal Anheuser-Busch, sa tykali piva (ktoré je predmetom jednej zo spojenych
veci, a to T-71/04). Navy$e, Budvar tvrdi, ze jednym z prvkov prihlasovanej
ochrannej znamky je slogan ,king of beers”. Prihlasovana ochranna znamka sa preto
priamo tyka piva. V kazdom pripade, v Case podania prihlasky musel Anheuser-
Busch ako odbornik v oblasti vyroby piva vediet o vSeobecnej znamosti predmetnych
oznaceni povodu prinajmensom na ¢eskom dGzemi.

Okolnosti podania prihlasky ochrannej zndmky teda preukazuju zjavnu volu ohrozit
veobecnul zndmost predmetnych oznaceni pévodu ich zoslabenim a ohrozenim ich
jedine¢nosti zovieobecnenim oznacenia ,Budweiser” a tiez pokus privlastnit si tieto
oznacenia povodu. Skutoc¢nost, Ze Anheuser-Busch je délezitym vyrobcom piva,
preukazuje jeho parazitujici a necestny zamer, ako aj ucel zoslabit a zovseobecnit
oznacenia pévodu. Budvar uvadza, ze v pripadoch, ktoré boli predmetom rozsudkov
cour d’appel de Paris z 15. decembra 1993 (Champagne) a zo 17. mdja 2000
(Habana, uz citovany v bode 106 vyssie), boli ucastnikmi konani podniky, ktoré
neboli konkurentmi. V tychto veciach bolo konstatované ohrozenie vSeobecnej
znamosti predmetnych oznaceni povodu.

Navys$e je potrebné zohladnit predchddzajuce pravne savislosti, ktoré vyvolali
rozpory medzi Budvarom a Anheuser-Busch. Spor medzi tymito dvomi podnikmi
vznikol uz pred viac ako storo¢im. Budvar uvddza, ze v roku 1894 pan Adolphus
Busch vyhlasil, ze na tdcely vyroby piva ,Budweiser” vyrdbaného podla ceskej
receptury v Saint Louis (Missouri), sidle spolo¢nosti Anheuser-Busch, sa in$piroval
vynimoénostou piva vyrdbaného v Budweis v Ceskoslovensku.

II - 1881



133

134

135

136

137

ROZSUDOK Z 12. 6. 2007 — SPOJENE VECI T-57/04 A T-71/04

Budvar z toho vyvodzuje zaver, Ze nebezpecenstvo ohrozenia vieobecnej znamosti
oznaceni povodu je dostatocne preukdzané a musi viest k tomu, aby Sad prvého
stupna zamietol zapis spornych ochrannych zndmok.

Tvrdenia UHVT

UHVT odpoved4 na tvrdenia Budvaru v rdmci svojej analyzy podmienky stanovenej
v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorej skorsie pravo musi svojmu
majitelovi na zaklade uplatnitelnej vnuatrostatnej prdvnej Gpravy priznavat pravo
zakédzat pouzivanie namietanej ochrannej znamky.

Po tom, ako Budvar v prvej Casti svojho jediného zalobného dovodu dospel k zéveru,
ze ¢lanok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zakonnika bol uplatnitelny, skima UHVT
rozsah ochrany oznaceni p6vodu podla tohto ustanovenia.

V tomto $tadiu UHVT rozliSuje medzi potrebou preukizat véeobecni zndmost
oznacenia povodu a nebezpelenstvom, Ze tito vSeobecna zndmost moéze byt
ohrozena alebo zoslabena.

— O potrebe preukazat vSeobecnii znamost oznacenia pévodu

UHVT uvédza, ze Lisabonskd dohoda vyzaduje, aby kazdy signatarsky tat priznal
ochranu zapisanym oznaceniam pévodu. Podla UHVT této Grovenn ochrany musi
byt aspon taka vysokd, ako je troven stanovena Lisabonskou dohodou.
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V tomto ohlade UHVT pripomina, Ze ¢ldnok 3 Lisabonskej dohody stanovuje, ze
»ochrana sa poskytuje proti kazdému neopravnenému pouzitiu alebo napodobeniu
aj v pripade, ak je skuto¢ny pévod vyrobku uvedeny alebo ak je oznacenie prelozené,
alebo je uvedené v spojeni so slovami ako napr. ,druh’, ,typ’, ,metéda’, ,napodobenie’
a podobne”.

Podla UHVT sa miniméalna pozadovana ochrana vztahuje len na vyrobky, ktoré boli
zapisané a vyrobky patriace do tej istej triedy (v predmetnej veci pivo). Lisabonska
dohoda nevyzaduje, aby bola priznana ochrana nad ramec tejto skupiny vyrobkov.

To v$ak neznamend, Ze oznadenie pévodu nemdze mat $ir§iu ochranu podla
vnutrostitnej pravnej Gpravy $tatu, v ktorom sa nadobudnuté pravo uplatiuje.

Pripominajiic ustanovenia ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho zékonnika,
UHVT sa domnieva, Ze ochrana priznand tymto ustanovenim md dva stupne.

V prvom rade c¢ldnok L. 641-2 stvrty odsek vidieckeho zdkonnika stanovuje
minimalnu ochranu vztahujicu sa na pouzitie zhodného oznacenia alebo oznacenia,
ktoré moéze pripominat oznacenie poévodu vzhladom na podobné vyrobky. Této
ochrana je bezpodmieneénd a mozno ju priznat vetkym oznaCeniam podvodu,
vnutrostatnym aj zahrani¢nym, pricom treba dokazat len moznost podobnosti
medzi oznaceniami a podobnost vyrobkov.

Dalej, ¢lanok L. 641-2 $tvrty odsek vidieckeho zdkonnika stanovuje $irsiu ochranu
vnutrostatnych alebo zahrani¢nych oznaceni poévodu, ktora zahfha aj pouzitie
zhodného oznacenia alebo oznacenia, ktoré méze pripominat oznacenie pdvodu
vzhladom na odli$né vyrobky. Tato ochrana je podmienena dékazom, ze uvedené
oznacenie ma vSeobecnu znamost, ktora moze byt ohrozend alebo zoslabena.
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1 Toto nebezpecenstvo treba postdit vzhladom na francizsku verejnost. Rovnako je
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potrebné preukazat, Ze oznacenie pdvodu ma vseobecnit zndmost u franctazskej
verejnosti. Pokial neexistuje véeobecnd zndmost, neméze vzniknit nebezpecenstvo
jej ohrozenia alebo zoslabenia.

Odvolaci senit sa preto nedopustil omylu, ked dospel k ziveru, ze ,nemozno
predpokladat, Ze zahrani¢né oznacenia pévodu, ktoré st chranené vo Francizsku na
zéklade Lisabonskej dohody, si vo Franctizsku vseobecne zniame“ (bod 50
napadnutého rozhodnutia).

Za tychto podmienok Budvar nespravne uviedol, Ze oznacenie pé6vodu md samo
osebe véeobecnti zndamost alebo je dobre zndme. Nespravny nazor Budvaru vychddza
zo skutoc¢nosti, Ze pojem ,vSeobecna znamost vyrobku®, ktory je uvedeny v ¢lanku 2
ods. 2 Lisabonskej dohody vzhladom na zépis v krajine povodu, sa automaticky
nevztahuje na iné ¢lenské Staty, v ktorych sa zZiada ochrana. Preto oznacenie ako
»2Budweiser”, ktoré ma vseobecnui znamost v Ceskej republike, ale nie je zname alebo
pouzivané vo velkom rozsahu na franciizskom trhu, neméze mat vo Francuzsku
v$eobecni zndmost.

V tejto suvislosti sa UHVT domnieva, Ze G¢elom ¢lanku L. 641 2 $tvrtého odseku
vidieckeho zékonnika, ako aj ktoréhokolvek ustanovenia zakazujuceho ohrozenie,
vyuzivanie, zoslabenie alebo poskodenie vSeobecnej znamosti oznacenia povodu
[UHVT odkazuje najmi na ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo
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14. jila 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu polnohospodar-
skych vyrobkov a potravin (U. v. ES L 208, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 4)] je chranit
spovest’ oznacenia povodu, to znamend jeho hospodarsku hodnotu. K tomuto
poskodeniu moéze dojst len vtedy, ak oznacenie povodu ma vseobecnd znamost
v §tdte, kde sa ochrana pozaduje.

UHVT uvadza, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Consorzio del Prosciutto di
Parma a Salumificio S. Rita, uz citovanom v bode 62 vyssie (bod 64), ktory sa tykal
nariadenia ¢. 2081/92, spresnil pojem ,v§eobecna znamost“ oznaceni pévodu takto:

~Reputicia oznaceni pévodu zévisi od povesti, ktord tieto oznaCenia majd na strane
spotrebitelov. Uvedend povest sama osebe zévisi najméa od osobitnych vlastnosti a vo
vseobecnosti od kvality vyrobku. Téato posledna uvedena je v kone¢nom désledku
zakladom reputacie vyrobku.”

Povest alebo vseobecna znamost oznaceni povodu zavisi od subjektivneho vnimania
verejnosti a vzhladom na tizemie sa moéze lisit. Podla UHVT je spravne, Ze povest
alebo vseobecnd znamost s zalozené na kvalite vyrobku. V kazdom pripade v$ak
povest alebo véeobecnd zndmost oznacenia pévodu v podstatnej miere zavisia od
inych faktorov ako od samotného vyrobku. UHVT uvidza najmi vyiku investicii do
reklamy, intenzitu pouZivania oznacenia pdvodu a podiel na trhu patriaci tomuto
vyrobku.

Kedze vseobecnd znamost oznaceni pévodu zavisi najmé od tychto faktorov a ich
vplyvu na prislusnd skupinu verejnosti a uvedent vseobecni znamost nemozno
odvodit zo zapisu uskuto¢neného v ramci Lisabonskej dohody a v kazdom $tate, kde
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udajne doslo k ujme spdsobenej tejto véeobecnej znamosti, je potrebné ju preukdzat.
Odlisné rieSenie by viedlo k rovnakému stupriu ochrany oznaceni pévodu, ktorych
dobré meno je vSeobecne zndme, a oznaceni povodu, ktoré si mélo zndme,
a pravdepodobne k tomu, ze tymto poslednym uvedenym bude priznand ochrana
v §tdtoch, kde nemaju Ziadnu vieobecnui znamost.

Z predchadzajicich tvah UHVT vyvodzuje zaver, Ze odvolaci senat sa nedopustil
omylu, ked uplatnenie ¢ldnku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zadkonnika
podmienil preukizanim, Ze oznacenia pévodu maji vo Franciizsku vieobecnd
znamost.

Franctizska judikatira podla UHVT potvrdzuje tento ziver. Podla UHVT je
v urditych pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94,
potrebné uplatnit vnuitrostaitnu pravnu dpravu, ako to urobil vnutrostatny sud.
Vnutrostatnym rozsudkom preto patri osobitna dolezitost.

V tomto ohlade odvolaci sendt spravne odkazuje na rozsudok Habana, uz citovany
v bode 106 vyssie, ktory sa tyka sporu medzi oznacenim pévodu Havana, chranenym
vzhladom na cigary podla Lisabonskej dohody a nasledujacou ochrannou zndmkou
Habana vztahujicou sa na parfumy. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze nepreukazanie
vieobecnej zndmosti medzindrodného oznacenia pévodu Havana vo Francuzsku by
viedlo k zamietnutiu zaloby.

UHVT dodéva, ze pokial ochrana smeruje proti pouzitiu nasledujiceho oznadenia
vzhladom na odlisné vyrobky, francuzske sudy vyzaduja preukdzanie vseobecnej
znamosti véetkych oznaceni p6vodu bez ohladu na to, ¢i maji vnutro$tatny alebo
medzinarodny pévod. UHVT sa odvolava na rozsudky cour d’appel de Paris
z 15. decembra 1993 a z 12. septembra 2001 tykajice sa oznacenia Champagne,
ktoré sa prilohou Zaloby. Na rozdiel od tvrdenia Budvaru preto nejde o rozdielne
zaobchadzanie.

II - 1886



155

156

157

158

BUDEJOVICKY BUDVAR A ANHEUSER-BUSCH/UHVT (AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS)

— O ohrozeni alebo zoslabeni vseobecnej znamosti oznacenia pévodu

UHVT tvrdi, 2e odvolaci senat tie opriavnene zamietol odvolanie z dovodu, ze
Budvar ,nepreukazal, ako mohla byt, za predpokladu Ze existovala, ohrozena alebo
zoslabend vseobecnd zndmost oznaceni povodu, ak by bol Anheuser-Busch
oprdvneny pouzivat obrazovd ochrannd znidmku obsahujicu pojem ,Budweiser’
pre prihlasované vyrobky patriace do tried 16, 21, 25 a 30“ (bod 53 napadnutého
rozhodnutia).

Budvar v ziadnom $tidiu konania nepredlozil Ziadny skutkovy prvok alebo tvrdenie,
ktoré by podporovalo zalobny dévod, podla ktorého pouzitie spornych ochrannych
znamok mohlo ohrozit alebo zoslabit vieobecnt zndmost oznaceni poévodu. Viazany
ustanoveniami ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 odvolaci senat sa nedopustil
omylu, ked zamietol moznost tohto ohrozenia alebo zoslabenia.

V tomto ohlade st tvrdenia obsiahnuté v Zalobe neprijatelné, pretoze boli po
prvykrat predlozené az na Sude prvého stupna.

Hoci by tieto tvrdenia boli povazované za prijatelné, UHVT uvadza, ze ohrozenie
véeobecnej znadmosti oznaceni povodu moze vzniknit, pokial si subjekty na pouzitie
v inej oblasti s istotou zvolia zhodné alebo podobné oznacenia s cielom privlastnit si
Cast investicii vynaloZzenych majitelom skorsieho prava. Této situdcia je podobna
necestnému tazeniu z dobrého mena skorsej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) alebo ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT uznéva, ze pouzivanie obrazovej ochrannej znamky obsahujticej pojmy ,king
of beers* vo vztahu ku ktorémukolvek vyrobku by teoreticky mohlo vyvolat
v prislusnej skupine verejnosti asocidciu s pivom, pretoze obsahuje pojmy ,king of
beers“ a toto pouzivanie by mohla prislusna skupina verejnosti vnimat ako nepriamo
podporujiice hlavnu ¢innost pivovaru Anheuser-Busch. Tento pripad by nastal
najmé v savislosti s pouzivanim prihlasovanej obrazovej ochrannej znamky vo
vztahu k ,lahkym jedldm“ zaradenym do triedy 30, kedZe tieto vyrobky mozno
predavat v baroch a kaviarnach. Ak sa preto Sud prvého stupna domnieva, Ze
vSeobecnd zndmost oznaceni pdvodu mozno predpokladat, UHVT navrhuje, aby
bola tito zalezitost predlozend odvolaciemu sendtu na doplhujice postdenie
uvedenej veci.

Pokial ide o zoslabenie vieobecnej zndmosti oznaceni povodu, UHVT zastdva nazor,
Ze toto zoslabenie moZe nastat, pokial vyrobky, pre ktoré sa predmetné oznacenie
pouziva, méze prislusna skupina verejnosti vnimat spdsobom, ktory ohrozuje povest
a pritaZlivost oznadenia pévodu. Tato situicia sa priblizuje poskodzovaniu dobrého
mena skorsej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 prvej smernice alebo
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

V prejednavanej veci véak neexistuje rozpor medzi pivom na jednej strane a vicsine
vyrobkov uvedenych v prihlaske na druhej strane, ktory by mohol ohrozit povest
skorsich oznaceni pévodu. NavySe je mdlo pravdepodobné, Ze pouzivanie pred-
metnych ochrannych znamok vo vztahu k vdc¢sine vyrobkov uvedenych v prihlaske
moze vyvolat negativne alebo nevhodné asociacie, ktoré by boli v rozpore s dobrou
povestou skorsich oznaceni povodu.

]?alej UHVT predklada pripomienky tykajice sa aktu o podmienkach pristipenia
Ceskej republiky uc¢inného od 1. maja 2004 a doplnenia ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94.
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Pokial ide o akt o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, UHVT uvédza, ze od
1. maja 2004, teda po prijati napadnutého rozhodnutia, st nazvy ,,Ceskobudéjovické
pivo“ a ,Budéjovické pivo“ (,Budweiser Bier”) chranené ako zemepisné oznacenia
podla nariadenia ¢. 2081/92, pri¢com akt o pristipeni stanovil okrem iného, Ze tito
ochrana ,sa netyka ochrannych zndmok vztahujicich sa na pivo alebo inych prav
existujucich v Eurépskej tnii v ¢ase pristipenia®.

Pokial ide o ¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, UHVT tvrdi, Ze toto bolo zmenené
a doplnené nariadenim Rady ¢. 422/2004 z 19. februdra 2004 (U. v. ES L 70, s. 1;
Mim. vyd. 17/002, s. 3), to znamend po prijati napadnutého rozhodnutia, ktorym
boli v¢lenené skorsie prava chranené pravnou dpravou Spolocenstva.

Podla UHVT nemozno v predmetnej veci brat do tivahy tie zmeny, ku ktorym doglo
aZ po prijati napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade UHVT uvédza, Ze znenie
¢lanku 13 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2081/92 je podobné zneniu ¢lanku L. 641-2
vidieckeho zékonnika.

Tvrdenia Anheuser-Busch

Anheuser-Busch, ktory sa domnieval, Ze podla ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zakonnika
je véeobecna znamost nevyhnutnou podmienkou ochrany vyrobku odlisného od
toho, pre ktory je zapisané oznacenie pévodu, skima, ¢i tito vSeobecnd znamost
existuje v prejednivanej veci.
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Podla Anheuser-Busch Budvar nikdy neuviedol, Ze u prislu$nej skupiny francuzskej
verejnosti existuje skuto¢nd vseobecna znamost, ani neposkytol ddkaz o tejto
véeobecnej zndmosti. Anheuser-Busch doddva, Ze nie je ani ndznak pouZivania
oznaceni povodu vo Francuzsku a v tomto ohlade uvddza, ze Budvar nepredloZil
faktary, reklamy, prospekty ani ciselné udaje o predaji alebo nakladoch na reklamu,
podieloch na trhu alebo zndmosti oznaceni p6évodu.

Budvar naopak tvrdil, Ze oznacenia p6vodu maji ,skutoénd vseobecnd zniamost”,
ktort je potrebné predpokladat, pricom je Gplne nezdvisld od akéhokolvek
pouzivania zemepisného ndzvu vo Francuzsku a vnimania zo strany spotrebitelov.
Budvar na podporu tohto tvrdenia uvadza, ze vSeobecnd znamost francizskeho
oznacenia povodu musi byt preukdzand v Case, ked je vo Francizsku podana
prihlaska o ochranu tohto oznacenia na Institut national des appellations d’origine.

Podla Anheuser-Busch sa vsak dokaz o vSeobecnej zndmosti vyZaduje len na
ochranu francizskych oznaceni pévodu. Vseobecnd znamost sa vo Francuzsku
nevyzaduje na ochranu zahrani¢nych oznadeni pévodu. Existuji stovky oznaceni
poévodu zapisanych podla Lisabonskej dohody s G¢inkom vo Francuzsku, ktoré st
prevaznej vicsine francizskej verejnosti uplne nezndme. Anheuser-Busch sa
odvolava na svoje vyjadrenie podané na odvolaci senat 18. februara 2002, ktoré je
prilohou jeho vyjadreni k zalobe na Side prvého stupna, a najmé na konzultaciu
s advokatom, ktory je odbornikom na dusevné vlastnictvo vo Francizsku.

Anheuser-Busch, odkazujic na rozsudky, ktoré prijal cour d’appel de Paris vo
veciach Habana a Champagne, dodava, ze nikdy nebolo preukazané, ze oznacenia
povodu sporné v predmetnych veciach boli pouzivané vo Francizsku, ani Ze
nadobudli v§eobecnti zndmost na strane francizskej verejnosti.
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Z tychto dovodov su zavery odvolacieho sendtu v napadnutom rozhodnuti, najma
tie, ktoré st uvedené v bodoch 49 az 53 uvedeného rozhodnutia, spravne.

Okrem toho Anheuser-Busch zdéraznuje, ze ¢lanok L. 641-2 vidieckeho zdkonnika
podmienuje ochranu oznacenia pévodu proti pouzivaniu pojmu, ktory je chraneny
pre odlisné vyrobky, skuto¢nostou, Ze véeobecna znamost tohto oznacenia povodu
moze byt ohrozena alebo zoslabena.

Podla Anheuser-Busch nemoéze byt neexistujiica véeobecnd znamost ohrozend alebo
zoslabend v zmysle ¢lanku L. 641-2 vidieckeho zdkonnika. Budvar nepreukazal
akékolvek ohrozenie alebo zoslabenie ozna¢eni povodu.

Pokial ide o tvrdenia Budvaru tykajtice sa idajnych necestnych amyslov Anheuser-
Busch, tieto nie st relevantné a boli zjavne predloZené oneskorene. Navyse nie st
podporené relevantnou skuto¢nostou alebo dékazom a sd jednoducho nepravdivé.
Anheuser-Busch sa takisto domnieva, Ze postoj jedného tc¢astnika nezohrava ziadnu
ulohu pri zisteni, ¢i pouzivanie oznacdenia ohrozilo alebo pripadne poskodilo
vseobecnul znamost iného oznacenia.

V kazdom pripade na zaklade dopliiujicich tvrdeni zastava Anheuser-Busch nazor,
ze namietku Budvaru je potrebné zamietnut podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94.

Po prvé sa Anheuser-Busch domnieva, Ze jednym z dévodov, na ktorych sa zaklada
zamietnutie namietky, bolo nedostatocné vysvetlenie poskytnuté Budvarom
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vzhladom na préavo uplatnitelné v predmetnej veci. Po druhé Anheuser-Busch
uvadza, Ze neexistoval dokaz o pouzivani oznaceni pévodu v obchodnom styku vo
Francuzsku pred podanim prihldsky ochrannej zndmky. Po tretie, podla Anheuser-
Busch Budvar neposkytol zZiadny dékaz o tom, ze dotknuté oznacenia boli pouzivané
vo viac¢Ssom rozsahu nez len miestne. Po $tvrté Anheuser-Busch tvrdi, Ze sporné
oznacenia povodu nie su platné, kedze nere$pektuji podmienky uznania stanovené
Lisabonskou dohodou.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Po prvé, vzhladom na to, Ze ¢ldnok L. 642-1 stvrty odsek vidieckeho zdkonnika bol
uplatnitelny v predmetnej veci a vyrobky, ktorych sa tykala prihlasovana ochranna
znamka, boli odli$né od vyrobkov chranenych predmetnymi oznaceniami p6vodu,
odvolaci senat uviedol:

»Je nesporné, ze franctizske oznacenia pévodu sii chrdnené vo Francizsku len vtedy,
ak bola riadne dokéazand ich vSeobecnd znamost... [a] nemozno predpokladat,
ze zahrani¢né oznacenia pévodu, ktoré si chranené vo Francizsku na zidklade
Lisabonskej dohody, st vo Francizsku vseobecne zname.“ (Bod 50 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé odvolaci senat spresnil:

»Pokial je oznalenie povodu chranené vo Francuzsku na zéklade Lisabonskej
dohody, patri mu ochrana voci odlisnym vyrobkom len vtedy, ak je predlozeny dékaz
o jeho vseobecnej znamosti vo Francizsku a jeho pouzivanie pre odlisné vyrobky by
ohrozilo alebo zoslabilo tdto vseobecnt zndmost” (Bod 51 napadnutého roz-
hodnutia.)
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Po tretie odvolaci senat uviedol:

»Budvar nielenZe nepredlozil dékaz o vseobecnej zndmosti oznaceni poévodu vo
Francdzsku, ale ani nepreukézal, ako by véeobecnd zndmost, za predpokladu, Ze
existuje, mohla byt ohrozena alebo zoslabend, ak by bol Anheuser-Busch opravneny
pouzivat obrazovi ochranni znamku obsahujicu pojem ,Budweiser’ pre prihlaso-
vané vyrobky patriace do tried 16, 21, 25 a 30.“ (Bod 53 napadnutého rozhodnutia.)

Tvrdenia Budvaru uvedené v druhej ¢asti jediného Zalobného dévodu v skutoénosti
zdoraznuja dva omyly, ktorych sa dopustil odvolaci senat.

V prvom rade sa Budvar v podstate domnieva, ze podmienky stanovené v ¢lanku
L. 641-2 s$tvrtom odseku vidieckeho zdkonnika, tykajice sa v ramci odlisnych
vyrobkov priznania ochrany poskytnutej vo Francizsku oznaceniam pévodu
zapisanym v inom $tdte na zdklade Lisabonskej dohody, a najmi potreba preukizat
nebezpecenstvo ohrozenia alebo zoslabenia vSeobecnej znamosti uvedenych
oznaceni, su prisnejsie nez podmienky stanovené Lisabonskou dohodou. Zemepisné
oznacenie predstavujuce oznadenie pdvodu zapisané podla Lisabonskej dohody je
preto chranené bez ohladu na to, akych vyrobkov sa tyka neskorsia ochranna
znamka, pri¢om nie je potrebné preukizat existenciu obvyklej vieobecnej zndmosti
alebo nebezpecenstvo jej ohrozenia alebo zoslabenia.

V tejto stvislosti Budvar na pojedndvani spresnil, ze podla ¢lanku 55 franctzskej
ustavy nadobidaju zmluvy alebo dohody, ktoré st riadne ratifikované alebo
schvalené, svojim uverejnenim vyssiu pravnu silu ako zakony pod podmienkou, ze
tato dohodu alebo zmluvu uplatiyje aj druhy dcéastnik. V désledku toho, franctizska
pravna uprava, ktora predchadzala nadobudnutiu icinnosti tychto ustanoveni, alebo
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nasledovala po nom, sa ma vykladat v silade s ustanoveniami Lisabonskej dohody.
Budvar dodal, Ze nesthlasil so spésobom, akym francizske sudy uplatiiovali
Lisabonsku dohodu.

Dalej Budvar v kazdom pripade zastava nazor, Ze vSeobecni znamost dotknutych
oznaceni povodu mozno predpokladat a nebezpecCenstvo jej ohrozenia alebo
zoslabenia je zjavné.

O suilade podmienok stanovenych v ¢lanku L. 641-2 $tvrtom odseku vidieckeho
zdkonnika s ustanoveniami Lisabonskej dohody vzhladom na odli$né vyrobky

Spomedzi Statov, ktoré st v sicasnosti ¢lenmi Eurépskej tinie, boli ucastnikmi
Lisabonskej dohody v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia Francizska republika,
Madarskéa republika, Talianska republika, Portugalska republika, Ceska republika
a Slovenska republika.

Po prvé, podla ustanoveni Lisabonskej dohody je potrebné uviest tzku suvislost,
ktora existuje medzi oznacenim pévodu a vyrobkom, ktorého sa toto oznacenie tyka,
ako aj ochranu, ktord z neho vyplyva. Presnejsie, G¢astnici Lisabonskej dohody podla
¢lanku 1 ods. 2 tejto dohody nie st povinni chranit oznacenia povodu ,vyrobkov®
pochéadzajucich z inych $tatov. Podla pravidla 5 ods. 2 bodu iv) vykonavacieho
nariadenia Lisabonskej dohody musi medzinirodna prihlaska oznacenia pdvodu
podla uvedenej dohody spresnit ,,vyrobok, ktorého sa predmetné oznacenie tyka“.
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Po druhé, ¢lanok 2 ods. 1 Lisabonskej dohody stanovuje, Ze povaha alebo osobitné
vlastnosti vyrobku, ktorého sa tyka oznaclenie pévodu, musia vylu¢ne alebo
v prevaznej miere suvisiet so zemepisnym prostredim zahfnajicim tak prirodny,
ako aj ludsky faktor. Okrem toho, ochrana stanovend v ¢lanku 3 Lisabonskej dohody
sa tyka situdcii, v ktorych je zapisané oznacdenie povodu zneuzité alebo
napodobnené. V ramci toho sa ochrana oznacenia pévodu voéi kazdému
zneuzivaniu alebo napodobeniu uplatiuje, ak st dotknuté vyrobky zhodné alebo
podobné. Cielom tejto ochrany je zabezpedlit, aby kvalita alebo charakteristické
vlastnosti predmetného vyrobku, ktoré vyplyvaji zo zemepisného prostredia
zahffajuceho prirodny aj Iudsky faktor, neboli predmetom neoprdvneného
privlastnenia alebo reprodukcie.

Po tretie, ¢ldnok 3 Lisabonskej dohody uvddza, Ze ochrana sa zabezpeluje ,3j
v pripade, ak je skuto¢ny pévod vyrobku uvedeny” alebo ak je oznacenie prelozené,
alebo je uvedené v spojeni so slovami ako napr. ,druh® ,typ“, ,metéda“,
»napodobenie“ a podobne. Tieto spresnenia mozno vzhladom na pouzité vyrazy
pouzit len v pripade, ak st predmetné vyrobky zhodné alebo aspon podobné.

Preto je potrebné konstatovat, Ze ochrana poskytovana podla Lisabonskej dohody,
ktoru jeden z tucastnikov moze na svojom tizemi rozirit, sa uplatni, ak st vyrobky,
ktorych sa tyka predmetné oznacenie pévodu, zhodné alebo aspon podobné.

Okrem toho, bez nutnosti pristipit k analogickému posideniu na urovni
Spolocenstva je opodstatnené uviest, ze nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92
o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni poévodu polnohospodérskych vyrobkov
a potravin, v zneni i¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti, obsahuje vo svojom ¢lanku
13 ods. 1 pism. b) ustanovenia podobné tym, ktoré si uvedené v ¢lanku 3
Lisabonskej dohody, a v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) obsahuje tieZ ustanovenia, ktoré za
urcitych podmienok stanovuji ochranu oznaceni zapisanych na tdrovni Spolocen-
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stva, ak predmetné vyrobky nie si porovnatelné s tymi, pre ktoré su tieto oznacenia
zapisané.

Z judikatiry, najmé z rozsudku Sudneho dvora zo 4. marca 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, Zb. s. 1-1301), ako aj z névrhov, ktoré
predniesol generalny advokét Jacobs k tomuto rozsudku (Zb. s. I-1304), nevyplyva,
ze ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2081/92 bol vykladany v tom zmysle, ze
ochrana poskytnutd podla tohto ¢lanku sa uplatni, len ak sa predmetné vyrobky
odli$né, pricom na tito poslednd uvedenu situaciu sa vztahuje ¢lanok 13 ods. 1
pism. a) uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak by vyklad ustanoveni Lisabonskej dohody
navrhnuty Budvarom, ktory smeruje k rozsireniu ochrany oznaceni na vsetky
vyrobky bez ohladu na to, ¢i st zhodné, podobné alebo odlisné, zodpovedal voli
autorov uvedenej dohody, doslo by k tomu, Ze niektoré ¢lenské staty, ktoré su tiez
ucastnikmi uvedenej dohody, by sa po prijati nariadenia ¢. 2081/92 nachadzali
v rozporuplnej situdcii. Hoci je znenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2081/92 a ¢lanku 3 Lisabonskej dohody skoro zhodné, ochrana oznaceni povodu
zapisanych na urovni Spolocenstva alebo podla Lisabonskej dohody sa v ramci
jednotného trhu zna¢ne odliSuje podla uplatnenia jedného z uvedenych ustanoveni.

Skuto¢nost, ze ochrana priznana podla Lisabonskej dohody sa uplatni len vtedy, ak
vyrobky, ktorych sa tyka predmetné oznacenie povodu a vyrobky s oznac¢enim, ktoré
moze uvedené oznadenie ohrozit, s zhodné alebo aspori podobné, vsak nebrani
tomu, aby dcastnici Lisabonskej dohody mohli vo svojom vnitrostaitnom pravnom
poriadku stanovit $ir§iu ochranu.
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Clanok 4 Lisabonskej dohody okrem toho uvadza, Ze ustanovenia uvedenej dohody
nevylucuji ochranu oznaceni povodu, ktora uz existuje v kazdom signatarskom state
na zdklade inych medzinidrodnych aktov alebo na zdklade vnutro$titnej pravnej
upravy alebo judikatiry.

Ustanovenia ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika v zneni ¢lanku
L. 115-5 stvrtého odseku spotrebitelského zdkonnika tak, ako ich francazske sudy
uplatiiyji na ochranu oznadeni povodu zapisanych podla Lisabonskej dohody,
potvrdzuja tiuto Gvahu.

Okrem toho, tieto ustanovenia tym, ze uvadzaji, Ze zemepisné oznacenie tvoriace
oznacenie pévodu alebo akykolvek iny pojem, ktory ho pripomina, nemozno pouzit
pre ziadny iny podobny vyrobok, priznavaji oznaceniam pévodu zapisanym podla
Lisabonskej dohody ochranu proti kazdému napodobeniu alebo zneuzitiu stanovent
v ¢lanku 3 uvedenej dohody. V tejto stvislosti, ak by dotknuté vyrobky boli zhodné
alebo podobné, oznacenia pévodu, ktoré uvddza Budvar a st spomenuté v bode 16
vyssie, by boli predmetom ochrany podla franctazskeho préva, pricom by nebolo
potrebné preukazovat, Ze tieto oznacenia maji na francizskom tzemi vseobecnu
znamost, ani skuto¢nost, Ze tato vSeobecnd znamost moéze byt ohrozena alebo
zoslabena.

Dalej, stanovenim, Ze zemepisné oznadenie tvoriace oznadenie povodu alebo
akykolvek iny pojem, ktory ho pripomina, nemozno pouzit pre Ziadny iny vyrobok
alebo sluzbu, ak toto pouzitie médze ohrozit alebo zoslabit véeobecnd znamost
oznacenia pévodu, prizndvaju ustanovenia c¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku
vidieckeho zdkonnika v zneni ¢ldnku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského
zdkonnika ozna¢eniam poévodu zapisanym podla Lisabonskej dohody $ir$iu ochranu,
ako je stanovena uvedenou dohodou. Tato Sir§ia ochrana vsak podlieha urcitym
podmienkam.
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Z predchadzajiceho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o v podstate uvadza Budvar, nie
st podmienky stanovené v ¢lanku L. 641-2 stvrtom odseku vidieckeho zakonnika,
pokial ide o odli$né vyrobky, prisnejSie nez podmienky stanovené Lisabonskou
dohodou.

Navyse, Sud prvého stupna uvadza, ze v dokumente uverejnenom 8. juna 2000
nazvanom ,Mozné rieSenia v pripade konfliktu medzi ochrannymi znamkami
a zemepisnymi oznaceniami a v pripade konfliktu medzi homonymnymi zeme-
pisnymi oznaceniami®, ktory sa nachadza na internetovej stranke WIPO pod ¢islom
SCT/5/3 a bol distribuovany na piatom zasadnuti Stileho vyboru pre privo
ochrannych zndmok, priemyselnych dizajnov a zemepisnych oznaceni, medzi-
narodny irad WIPO, ktory spravuje Lisabonskt dohodu, sam zdoraznil nasledujuce:

»Kazdy opravneny pouzivatel zemepisného oznacenia ma pravo zabrénit inej osobe
pouzivat toto zemepisné oznacenie, ak na vyrobkoch, pre ktoré sa pouziva, nie je
uvedeny zemepisny pévod. Rovnako ako ochranné znamky, oznadenia pévodu
podliehaja zdsade ,$peciality’, to znamend, Ze st chranené iba pre ten druh vyrobkov,
pre ktoré sa skuto¢ne pouzivaju, a zasade teritoriality’, to znamena, Ze si chranené
len na uréitom Gzemi a podliehaji zékonom a pravnym predpisom, ktoré sa na
tomto uzemi uplatiuji. Pre vSeobecne zname oznacenia pévodu existuje vynimka
zo zasady Speciality. V sacasnosti zmluvy spravované WIPO alebo dohoda
o aspektoch prav dusevného vlastnictva, ktoré sa tykaji obchodu, nestanovujd
rozéirenie ochrany na tuto osobitnii kategériu zemepisnych oznaceni.” (Bod 20
dokumentu SCT/5/3.)

O dokaze vseobecnej znamosti predmetnych oznaceni pévodu na francizskom
uzemi, pokial ide o odlisné vyrobky

Po prvé je vhodné pripomenit, ako sa uvadza v bode 188 vysSie, Ze ochrana
poskytnutd podla Lisabonskej dohody sa uplatni, ak vyrobky, ktorych sa tyka
predmetné oznacenie pévodu, st zhodné alebo podobné.
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Po druhé je potrebné konstatovat, ze vyrobky, ktoré si predmetom veci T-57/04, to
znamena tie, ktorych sa tyka prihlasovana obrazova ochranna znamka — patriace do
tried 16, 21, 25, 30, pricom vyrobky patriace do triedy 32 su predmetom veci
T-71/04 - a tie, ktorych sa tykaji oznacdenia pévodu uvedené Budvarom vzhladom
na ¢lanok 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 — patriace do triedy 32 - st odlisné. Ziadny
z Gcastnikov sporu nespochybnuje tito skutkovd okolnost, ktord uviedol odvolaci
senat.

Po tretie, podla ustanoveni ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika
v zneni ¢lanku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zdkonnika tak, ako ich
francuzske sudy uplatiiuji na ochranu oznaceni poévodu zapisanych podla
Lisabonskej dohody, nemozno zemepisné oznacenie tvoriace oznacenie pdvodu
alebo akykolvek iny pojem, ktory ho pripomina, pouzit pre ziadny iny vyrobok alebo
sluzbu, ak toto pouzitie méze ohrozit alebo zoslabit vseobecni zndmost oznacenia
povodu. Ako sa uvddza v bode 196 vyssie, toto ustanovenie prizndva oznadeniam
pévodu zapisanym podla Lisabonskej dohody Sir$iu ochranu, ako je ochrana
stanovend v tejto dohode.

Po $tvrté, v tomto ramci a v silade so zasadou teritoriality sa ochrana oznaceni
povodu spravuje pravom $titu, v ktorom sa o ochranu Ziada (rozsudok Sudneho
dvora z 10. novembra 1992, Exportur, C-3/91, Zb. s. I-5529, bod 12). Tato ochrana je
teda stanovena pravom toho statu, v ktorom nastali prevazujice skutkové okolnosti.

Po piate je potrebné uviest, Ze vSeobecnd zndmost oznaceni pdévodu zavisi od
povesti, ktord tieto oznacenia maji u spotrebitelov. Tato povest samotna zavisi
najmé od osobitnych vlastnosti, vieobecnejsie od kvality vyrobku. Tato posledna
uvedena v kone¢nom dosledku ovplyviiuje véeobecnti znamost vyrobku, pricom
vseobecna znamost moze byt viac alebo menej rozsiahla.
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Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci senét sa nedopustil omylu, ked sa domnieval, ze
Budvar mal predlozit dokaz o tom, Ze predmetné oznacenia pdvodu boli na
francizskom uzemi vieobecne zndme. Tento dokaz mal najmé umoznit zistit povest,
ktorti mali predmetné oznacenia u francuzskych spotrebitelov.

Odvolaci senat konstatoval, Ze Budvar nepredlozil dokaz o tejto vieobecnej znamosti
na francizskom dzemi. Budvar na Side prvého stupna nespochybnil, najmé v ramci
svojej zZaloby, skutkové konstatovanie odvolacieho senéatu v tejto veci. Budvar totiz
tvrdi, Ze véeobecnu zndmost predmetnych oznaceni pé6vodu mozno predpokladat na
zdklade ustanoveni francuizskeho prava alebo zapisu uskuto¢neného podla
Lisabonskej dohody.

Po prvé je potrebné uviest, Ze domnienky vSeobecnej znamosti, ktoré uvadza Budvar,
nemozno povazovat za objektivne prvky umoziujice stanovit vieobecnd znamost
spornych oznaceni pévodu na franctizskom tzemi, pripadne posudit jej rozsah.

V tomto ohlade je potrebné zdo6raznit, Ze cour d’appel de Paris v rozsudku Habana,
uz citovanom v bode 106 vyssie, spresnil, Ze je ,nesporné a v celom rozsahu
dokézané predlozenymi dokumentmi (najmé castou z knihy La grande histoire du
cigare, ako aj rdznymi vynatkami z tlace), Ze havanska cigara pochadzajica z Kuby
ma vynimoc¢ne dobré meno a je vo véeobecnosti povazovana za jednu z najlepsich na
svete”. Cour d’appel de Paris preto pri postdeni, ¢i v prejedndvanej veci st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku L. 115-5 $tvrtom odseku spotrebitelského zékonnika,
ktory uvadza ustanovenia ¢lanku L. 641-2 stvrtého odseku vidieckeho zdkonnika,
vychadzal z objektivnych prvkov a v predmetnej veci nepredpokladal vieobecnt
znamost dotknutych oznaceni povodu. Na zaklade tychto objektivnych prvkov
konstatoval, Ze vSeobecna znamost predmetného oznacenia povodu bola ,vyni-
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moc¢nd“ a okrem toho sa domnieval, 7e ohrozenie vSeobecnej znamosti tak
sugestivneho a ,prestizneho” oznacenia pévodu mohlo sposobit jeho zoslabenie,
najmé vo Francuzsku.

Presnejsie, pokial ide o ustanovenia franctizskeho prdva, ktoré uvadza Budvar, je
potrebné konstatovat, ze ¢ldnok L. 641-2 druhy odsek vidieckeho zikonnika
neumoziuje predpokladat Ziadnu vseobecni znidmost oznaceni pédvodu na
francizskom uzemi. Toto ustanovenie uvddza: ,Za podmienok stanovenych dalej
mozno tymto [polnohospodarskym a potravinarskym vyrobkom v surovom stave
alebo spracovanym] priznat chranené oznacenie pdvodu, ak spliaji podmienky
¢lanku L. 115-1 spotrebitelského zakonnika, st dlhodobo vieobecne znime a st
predmetom schvalovacieho konania.” Ako spravne uvddza odvolaci sendt, toto
ustanovenie sa v podstate neuplatni na oznacenia poévodu zapisané podla
Lisabonskej dohody, ale tyka sa konania o zapis ,chrdneného oznacenia pévodu”
vo Francazsku. Z tohto ustanovenia preto nevyplyva Ziadna domnienka véeobecnej
znamosti, pokial ide o oznacenia poévodu zapisané vo Francuzsku podla Lisabonskej
dohody.

Tento zaver nemozno vyvratif skuto¢nostou, Ze francuzske sidy na priznanie
rozsirenej ochrany oznadeniam povodu zapisanym podla Lisabonskej dohody, ak s
predmetné vyrobky odli$né, uplatiuji ustanovenia clanku L. 115-5 $tvrtého odseku
spotrebitelského zakonnika, ktoré preberaju ustanovenia ¢lanku L. 641-2 $tvrtého
odseku vidieckeho zdkonnika. Je totiz potrebné odlisit podmienky uznania oznaceni
poévodu a podmienky ich ochrany podla francizskeho prava. Preto, hoci franctzske
sudy najmé podla ustanoveni ¢lanku L. 641-2 $tvrtého odseku vidieckeho zdkonnika
v zneni ¢lanku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zakonnika prizndvaju
oznaceniam pdvodu zapisanym podla Lisabonskej dohody $ir$iu ochranu, ako je
stanovena v tejto dohode, neznamena to, ze pre oznacenia pévodu sa predpoklada
vSeobecnd znamost na zéklade konania o uzndvani, ktoré sa vztahuje na chranené
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oznacenia povodu zapisané vo Francizsku. Navyse je potrebné zdoéraznit, Ze tento
predpoklad vieobecnej znamosti podla ¢ldnku L. 641-2 druhého odseku vidieckeho
zdkonnika nevyplyva z predlozenych dokumentov a najmé z rozsudku cour d’appel
de Paris Habana, uz citovanom v bode 106 vyssie.

Pokial ide o ustanovenia Lisabonskej dohody, ani tieto neumoznuja predpokladat
vSeobecni zndmost oznaceni pévodu, ktoré uviedol Budvar, na francizskom tizemd.
V prvom rade je potrebné pripomentt, ako bolo uvedené v bode 188 vyssie, ze
ochrana poskytnutd na zaklade tejto dohody sa netyka situacii, v ktorych, tak ako
v predmetnej veci, s predmetné vyrobky odli$né. Pokial teda ide o odli$né vyrobky,
Lisabonskd dohoda nemoéze mat vplyv na preukdzanie veobecnej znamosti
predmetnych oznaceni pévodu na franciizskom tzemi. Okrem toho, z hladiska
skutkovych okolnosti je potrebné uviest, Zze hoci ¢lanok 2 Lisabonskej dohody
stanovuje, Ze ,krajina pdvodu je stat, ktorého nazov, alebo nazov jeho regionu alebo
oblasti predstavuje oznacenie povodu, s ktorym je spojend vSeobecna znamost
vyrobku®, z tohto ustanovenia nemozno odvodzovat, Ze oznacenia pévodu zapisané
podla Lisabonskej dohody st véeobecne zndme na tzemi kazdého zo signatdrskych
$titov uvedenej dohody.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sendt sa nedopustil omylu, ked sa domnieval, zZe
Budvar nepredlozil dokaz o vSeobecnej znamosti oznaceni pé6vodu vo Francazsku,
a preto v predmetnom pripade chybal jeden z prvkov patriacich do podsobnosti
ochrany poskytnutej na zaklade ¢lanku L. 641-2 Stvrtého odseku vidieckeho
zdkonnika v zneni ¢lanku L. 115-5 §tvrtého odseku spotrebitelského zdkonnika.

Navyse je opodstatnené uviest, Ze odvolaci senit okrem konstatovania, ze Budvar
nepredlozil dékaz o vSeobecnej zndmosti oznaceni povodu na franctzskom dzemi,
dodal, 7e Budvar ,nepreukizal, ako vSeobecnd zndmost oznaceni povodu za
predpokladu, Ze existovala, mohla byt ohrozena alebo zoslabena, ak by Anheuser-
Busch bol opravneny pouzivat obrazovi ochranni znamku obsahujicu pojem
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,Budweiser’ pre prihlasované vyrobky patriace do tried 16, 21, 25 a 30“ (bod 53
napadnutého rozhodnutia).

Je potrebné zdoraznit, Ze ustanovenia ¢lanku L. 642-1 $tvrtého odseku vidieckeho
zédkonnika v zneni ¢lanku L. 115-5 $tvrtého odseku spotrebitelského zékonnika
spresnuju, ze zemepisné oznacenie predstavujuce oznacenie pévodu alebo akykolvek
iny pojem, ktory ho pripomina, nemozno pouzit pre ziadny iny podobny vyrobok,
ani ,pre ziadny iny vyrobok alebo sluzbu®, ak ,toto pouzitie“ moéze ohrozit alebo
zoslabit véeobecnt znamost oznacenia pévodu. Ide teda o pouzitie zemepisného
oznacenia predstavujuceho oznacenie pdévodu pre osobitny ,vyrobok® alebo
ssluzbu®, ktoré musi byt sposobilé ohrozit alebo zoslabit vieobecnii zniamost
oznacenia poévodu. Uvedeny vyrobok alebo sluzbu je preto nevyhnutné brat do
uvahy pri posideni nebezpecenstva ohrozenia alebo zoslabenia vieobecnej znamosti
oznacenia povodu.

Tento vyklad potvrdzuje francizska judikatira, najmi rozsudok cour d’appel de
Paris Habana (uz citovany v bode 106 vyssie).

Cour d’appel de Paris vo svojom rozsudku uviedol nasledujtice tvrdenia:

»KedZze spolo¢nost Aramis uviedla na trh a distribuuje pansky parfum s nizvom
;havana’...; ktorého flakén... pre svoj obly tvar so sivym kovovym uzaverom
pripomina horiacu cigaru...
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kedze je nesporné, ze uvedenie na trh nového parfumu je spojené s vyznamnym
finan¢nym rizikom a pre zniZenie tohto rizika je potrebné uputat verejnost, ktora
nepoznd jeho vonu tym, Ze u nej svojou sugestivnostou vytvori vynimocne
atraktivnu predstavu...

ze vyber pojmu ,havana‘ na oznacenie luxusného panskeho parfumu nie je ndhodny,
ale predstavuje zamer spolocnosti vytvorit pomocou obzvlast silnej sugestivnosti
tohto oznacenia predstavu prestize, pozitkarstva a dobrého vkusu, ktoré su spojené
s havanskou cigarou a oblakmi dymu...*

Z toho vyplyva, Zze cour d’appel de Paris sa pri vyvodeni zdveru, Ze vSeobecna
znamost tohto oznacenia mohla byt ohrozend alebo zoslabend, z velkej ¢asti opieral
o vyrobok dotknuty pouzivanim zemepisného oznacenia predstavujiceho pred-
metné oznacenie pévodu.

Franctzske sidy v ramci ochrany francizskych chranenych oznaceni pdvodu
nasledovali tento pristup. Cour d’appel de Paris vo svojom rozsudku z 15. decembra
1993 tykajicom sa ochrany chraneného oznacenia pévodu Champagne, ktory
Budvar tiez uviedol pred instanciami UHVT, spresnil, Ze ,pouzitim nazvu
Champagne pri uvedeni na trh nového luxusného parfumu, vyberom tvaru
pripominajuceho uzdver charakteristicky pre flase tohto vina a tym, ze
v reklamnych sloganoch pouzili obraz a chutové vnemy, zdbavu a oslavu, ktoré
predstavuje, chceli odvolatelia vyvolat predstavu atraktivnosti zalozenu na prestizi
sporného oznacenia“.

V predmetnej veci je potrebné konstatovat, ze Budvar pred instanciami UHVT
a naymd pred odvolacim senatom nepredlozil dokazy o tom, Ze pouzivanie
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uvedeného oznacenia najma pre vyrobky patriace do tried 16, 21, 25 a 30, ktorych sa
tyka prihlasovand ochrannd znamka, mohlo ohrozit alebo zoslabit vSeobecnu
znamost — ktord sa predpokladd na francizskom tzemi — predmetnych oznaceni
poévodu. Je opodstatnené dodat, ze pokial ide o vyhradne teoreticku otdzku, je
tilohou Budvaru dostato¢ne spresnit svoj ndvrh, aby umoznil UHVT vyjadrit sa
k jeho tvrdeniam v celom rozsahu.

Z uvedeného vyplyva, ze druha cast jediného Zzalobného ddvodu, ktory uviedol
Budvar, musi byt zamietnuta.

Z tychto doévodov, bez toho, aby bolo potrebné skimat dopliujice tvrdenia, ktoré
uviedol Anheuser-Busch, musi byt tento zalobny dévod zamietnuty v celom rozsahu.
Navyse, pokial ide o dopliiujice tvrdenia Anheuser-Busch, ktoré treba posudzovat
ako samostatny zalobny d6évod zalozeny na ¢lanku 134 ods. 2 rokovacieho poriadku,
je opodstatnené uviest, Zze tento zalobny dovod nie je v stlade so samotnymi
ndvrhmi vedlajsieho ucastnika konania, a preto musi byt zamietnuty [pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidu prvého stupnia zo 16. novembra 2006, Jabones Pardo/UHVT
— Quimi Romar (YUKI), T-278/04, Zb. s. I1-90, body 44 a 45]. Dopliiujtce tvrdenia
uvedené Anheuser-Busch v podstate smeruji proti ur¢itym skutkovym a pravnym
aspektom, ktoré uviedol odvolaci senat. Anheuser-Busch v§ak nenavrhol zrusenie
alebo zmenu napadnutého rozhodnutia podla ¢ldnku 134 ods. 3 rokovacieho
poriadku.

II — Vec 1-71/04

Listom dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupna 8. maja 2007 Anheuser-Busch
oznamil Sadu prvého stupna, ze vzal spat svoju prihlasku ochrannej znamky
Spolocenstva, pokial ide o vyrobky zaradené do triedy 32. Anheuser-Busch predlozil
képiu aktu o spitvzati prihlasky, ktory podal UHVT 8. maja 2007.
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Kedze predmet zaloby vo veci T-71/04 sa osobitne tyka zapisu prihlasovanej
ochrannej znamky pre vyrobky zaradené do triedy 32, Anheuser-Busch sa domnieva,
Ze uz nie je opodstatnené pokracovat v konani na Siade prvého stupia.

Pokial ide o trovy konania, Anheuser-Busch sa obracia na Sud prvého stupna, aby
v tomto ohlade prijal rozhodnutie.

Po zacati Gstnej Casti konania, ktoré bolo nariadené uznesenim zo 14. méja 2007,
Sad prvého stupnia poziadal UHVT a Budvar, aby predlozili svoje pripomienky
k néavrhu Anheuser-Busch na zastavenie konania, ¢o tito ti¢astnici v stanovenych
lehotach urobili.

Listom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 16. maja 2007 UHVT potvrdil,
ze prihlaska ochrannej znamky Spolocenstva, pokial ide o vyrobky zaradené do
triedy 32, bola vzata spit a uviedol, Ze je opodstatnené zastavit konanie vo veci
T-71/04. Pokial ide o trovy konania, UHVT Ziada, aby Sad prvého stupna neulozil
UHVT povinnost ich nahrady.

Listom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. méja 2007 Budvar vzal do
uvahy spitvzatie prihldsky ochrannej znamky Spolocenstva, pokial ide o vyrobky
zaradené do triedy 32, a navrhol, aby Sid prvého stupiia rozhodol o trovich konania.

Ustna cast konania bola uzavreta 24. maja 2007.
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28V sdlade s ¢lankom 113 rokovacieho poriadku Stadu prvého stupna v predmetnej
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veci stadi konstatovat, ze vzhladom na spatvzatie prihlasky, pokial ide o vyrobky
zaradené do triedy 32, zaloba vo veci T-71/04 je bezpredmetnda. Preto sa konanie
zastavuje.

O trovach

I — Vec T-57/04

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Budvar nemal vo veci T-57/04 uspech, je opodstatnené zaviazat ho na
néhradu trov konania v stlade s navrhom, ktory v tomto zmysle podali UHVT
a Anheuser-Busch.

Il — Vec 1-71/04

Podla ¢lanku 87 ods. 6 rokovacieho poriadku, ak Sud prvého stupiia konanie vo veci
zastavil, rozhodne o néhrade trov konania podla vlastnej Gvahy.

22V predmetnej veci sa Sud prvého stupnia domnieva, Ze okolnosti odévodinuja

zaviazat Anheuser-Busch na ndhradu trov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Vo veci T-57/04:

— zaloba sa zamieta,

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, je povinny nahradif trovy
konania.

2. Vo veci T-71/04:

— konanie sa zastavuje,

— Anbheuser-Busch, Inc., je povinny nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jina 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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