RUIZ BERNALDEZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

foredraget den 25 januari 1996

A — Inledning

1. Audiencia Provincial de Sevilla? har 1
denna begiran om férhandsavgdrande stillt
frigor som ror tolkningen av gemenskapsdi-
rektiv om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om ansvars-
forsikring for motorfordon. Tre direktiv har
hittills utfirdats pd detta omride, niimligen
direktiv 72/166/EEG 2, direktiv 84/5/EEG 3
och direktiv 90/232/EEG 4. Av dessa ir det
frimst tolkningen av de bida férstnimnda
dircktiven som #r aktuell 1 fdrevarande mal.
Det i samma regleringssammanhang {ore-
kommande tredje dircktivet kan anvindas
som tolkningshjilpmedel, 1 synnerhet cfter-
som dircktivet utfirdades férc den for
domen relevanta tidsperioden, iven om
genomférandefristen #nnu inte hade 16pt ut,

* Originalsprik: tyska.

1 — Audicncia Provincial de Sevilla, Scccién Primera.

2 — Ridets dircktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om till-
nirmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar
om ansvarsférsikring {6r motorfordon och kontroll av att
{6rsikringsplikten fullgdrs betriffande sidan ansvarighet
(EGT ar L 103, 5. 1).

3 — Ridets andra dircktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983
om tillnirmning av  medlemsstaternas  lagstiftning  om
ansvarsférsikring fér motorfordon (EGT nr L 8, 1994, 5. 17).

4 — Ridets tredje dircktiv av den 14 maj 1990 om tillnirmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvars-
férsikring fér motorfordon (EGT nr L 129, s. 33).

2. Den hidnskjutande domstolen har hem-
stillt att domstolen skall besvara frigor om
tolkningen av en spansk genomférandelag
som dr tillimplig 1 en tvist avseende ska-
destindansvar, Genom dom av underritten i
det nationella malet férordnades att en per-
son som orsakat en trafikolycka med sakska-
dor skulle bira det civilrittsliga ansvaret for
skadorna, medan det ifrigavarande forsik-
ringsbolaget inte ansdgs ha nigot ansvar
hirfor. Till grund f6r domen lig artikel 3.4 i
kungérelse [Real Decreto  Legislativo]
1301/86 av den 28 juni 1986 och artikel 12,3
b i kungérelse [decreto redl] 2641/86 av den
30 december 1986, enligt vilka sakskador
som orsakas av en forare som ir piverkad av
alkohol inte omfattas av ansvarsforsikring
{8r motorfordon.

3. Aklagarmyndigheten éverklagade domen
och yrkade att férsikringsbolaget skulle
dliggas solidariskt ansvar med skadevéllaren,
Skadevillaren bitridde éverklagandet.

4. Den domstol som nu har att avgéra mélet
har inte dolt att den spanska lagstiftningen
enligt dess mening — vilket framgir dven av
dess tidigare praxis — nddvindigtvis maste
tolkas i enlighet med direktiven si att det i
forckommande fall intc ir mojligt att gent-
emot en skadelidande gora gillande ett
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undantag frin forsikringsskydd som giller
mellan avtalsparter. Det ir siledes i princip
ingen tvekan om att forsikringsgivaren ir
skyldig att ersitta den skadelidande utan hin-
der av ritten att vicka regresstalan mot ska-
devéllaren.

5. Den nationella domstolen har p ett utfor-
ligt sitt motiverat sin rittsliga stindpunkt
men har uppgett att eftersom en annan
avdelning 5 vid samma domstol redan med
annan utging avgjort den rittsfriga som ir
avgbrande for utgingen 1 malet, bdr det 1
syfte att sikerstilla en enhetlig riustillimp-
ning faststillas hur gemenskapsritten skall
tolkas.

6. Den nationella domstolens argumentation
kan sammanfattas enligt féljande. I enlighet
med direktivens syfte och principer skall den
skadelidande 1 en olycka enligt huvudregeln
alltid tillerkinnas ersittning. Det skulle
strida mot direktivens systematik att undanta
det fall d& féraren varit alkoholpaverkad. Det
ir precis pi grund av att risken att skada
medtrafikanterna ir storre som det inte dr
mojlige att lagligen undanta de fall dir ska-
dor orsakats av en alkoholpdverkad fdrare
frin ersittning. DA den skadelidande i en
olycka inte under nigra omstindigheter kan
stillas utan ersittning har den nationella
domstolen i andra hand vickt frigan om
skyldighet f6r det "organ” som ndmns i arti-
kel 1.4 1 direktiv 84/5 att intrdda.

5 — Fjirde avdelningen.
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7. Den nationella domstolen har stillt f5l-
jande frigor till domstolen:

*1) Fir respektive medlemsstat enligt
artkel 3.1 1 ridets forsta direktiv
(72/166/EEG) av den 24 april 1972 i
sina bestimmelser om obligatorisk
ansvarsforsikring fér motorfordon fritt
faststilla sidana undantag frin vad
forsikringen skall ticka som de anser
vara limpliga, eller ir det tvirtom s att
eventuella undantag frin I6rsikrings-
skyddet ir begrinsade till dem som
uttryckligen dr tillitna enligt ridets
andra direktiv (84/5/EEG) av den 30
december 1983?

2) Ar det férenligt med ovannimnda ritts-
akter att den obligatoriska ansvarsforsik-
ringen inte ticker sakskador som har
orsakats av ett fordon vars férare var
paverkad efter att ha fortirt alkoholhal-
tiga drycker?

3) Skall de fall som anges 1 artikel 2.1 i
ridets andra direktiv (84/5/EEG) anses
utgora en begrinsande och uttdmmande
upprikning av mojliga lagregler och
villkor i f6rsikringsavtal som innebar
undantag frin fSrsikringsskyddet men
som inte kan goras gillande mot den
skadelidande, varfor alla andra lagregler
eller avtalsvillkor som innebir undantag
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frin forsikringsskyddet skulle kunna
goras gillande?

4) Ar det férenligt med den ordning som
har  utformats genom dircktiven
72/166/EEG, 84/5/EEG och 90/232/
EEG att lagregler eller avtalsvillkor, som
innebir att forsikringen inte giller di
den foérare som har orsakat férlusten
cller skadan var alkoholpdverkad, kan
goras gillande mot en skadclidande
tredje man, nir sddana bestimmelser
cller villkor ir giltiga 1 férhillandet mel-
lan férsikringsgivaren och férsikrings-
tagaren?

5) Om det antas att det enligt bestimmel-
serna i ovannimnda direktiv, 1 synnerhet
artikel 3.1 1 radets dircktiv 72/166/EEG,
dr mojligt att mot den skadelidande géra
gillande att den obligatoriska ansvars-
férsikringen f6r motorfordon inte giller
d3 fordon férs av en person som ir
paverkad av alkohol, skall sidana fall
anses vara likstillda med de fall som
avses 1 artikel 1.4 i rddets andra dircktiv
84/5/EEG och som inncbir att nigon
obligatorisk fdrsikring inte har teck-
nats, i vilka det organ som anges i den
bestdimmelsen skall trida in och betala
ut ersdttning?”

8. Klaganden vid den nationella domstolen,
den spanska, den grekiska och den brittiska
regeringen samt kommissionen har yttrat sig

i malet. Aklagarmyndigheten, som ir kla-
gande i mélet vid den nationella domstolen,
har begrinsat sig till att i huvudsak gora gil-
lande att de frigor som ir avgérande for
utgingen i mélet kan l6sas genom tillimp-

‘ning av spansk ritt och att begiran om for-

handsavgorande siledes inte dr erforderlig.
Jag skall granska alla regeringarnas och kom-
missionens stindpunkter inom ramen for
den rittsliga analysen.

B — Beddémning

9. Den nationella domstolens frigor syftar
till ate klargéra om de méjliga undantagen
frin forsikringsskyddet avsecende motorfor-
donsforsikringar dr uttdmmande reglerade i
dircktiven och att siledes ytterligare undan-
tag dr uteslutna. Skulle medlemsstaterna dnd4
ha méjlighet att tilldta andra undantag in
dem som anges 1 dircktiven, skall det utredas
om dessa endast skall anses gilla mellan
avtalsparterna cller om de kan géras gillande
dven gentemot den skadelidande. Det beror
siledes pd fOrutsittningarna f6r och
omfinget av undantagen frin fdrsikrings-
skydd. Endast for det fall undantag skulle
vara tillitna i andra fall in dem som anges i
dircktiven och som dirtill kan goras gillande
mot den skadelidande, uppstir frigan om en
eventuell skyldighet f6r ctt sidant organ som
foreskrivs 1 artikel 1.4 1 direktiv 84/5 aut
triida in.
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10. Den spanska, den grekiska och den brit-
tiska regeringen, vilka har yttrat sig, anser
samstimmigt att det av de direktiv som ér
relevanta i detta fall sammantaget {oljer att
dessa, genom att medlemsstaterna dirigenom
iliggs att inritta en obligatorisk motorfor-
donsférsikring, syftar till att ge den skadeli-
dande ett omfattande skydd. Ett undantag
frin forsikringsskyddet som kan goras gil-
lande mot skadelidande skulle strida mot
direktivens syften. Medlemsstaterna skulle,
enligt dem, ha ett stort utrymme for skéns-
missig beddmning for att faststilla den rétts-
liga ramen f&r ansvarsforsikringar for
motorfordon, si att eventuella undantag frin
forsikringsskyddet 1 forhillander mellan
forsikringsgivaren och den férsikrade skulle
vara tillitna, si linge de inte medfor att den
skadelidande berdvas all ritt att gbra gil-
lande ansprik pd ersdttning.

11. Parterna har framfért foljande stdnd-
punkter:

Med den ovanstiende premissen som
utgingspunkt har den spanska regevingen
gjort gillande att den skadelidande enligt
spansk ritt skall ha ritt till ersdttning, utan
att ndgon grund f6r undantag i avtalsforhdl-
fandet kan géras gillande gentemot honom.
Detta dr, enligt den spanska regeringen,
forenligt med gemenskapsritten. En tolkning
som innebir att enbart de undantag som
anges i artikel 2 1 direktiv 84/5 inte skulle
kunna goras gillande mot skadelidande ir
felaktig, eftersom undantag frin forsikrings-
skyddet avseende skadelidande skulle strida
mot grunden fér det férevarande systemet.
Det vore annorlunda i friga om undantag
frin forsikring avseende en férare som orsa-
kar en olycka genom att framf6ra motorfor-
don under alkoholpiverkan.
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12. Redan enligt den lagstiftning som ligger
till grund fér begiran om forhandsavgorande
har den fSrsikringsgivare som ersatt den ska-
delidande ritt att vicka regresstalan mot en
forare som orsakat en olycka genom att kdra
alkoholpiverkad. Under sammantridet pape-
kade den spanska regeringens ombud att den
forefintliga ritten att vicka regresstalan av
tydlighetsskil uttryckligen hade faststillts i
lag genom en lagindring som tridde 1 kraft i
november 1994.

13. Den spanska regeringen har endast i
andra hand uttalat sig om frigan om den
nationella garantifondens skyldighet att
intrida. Enligt dess mening dr frigan inte
relevant. Endast i det fall di den skadeli-
dande inte kan f3 ersittning pid nagot annat
sitt skall fonden intrida.

14. Den grekiska regeringen har understru-
kit den betydelse av att skydda den skadeli-
dande som faststills 1 direktivet och har
papekat att denna férstirkts med tiden —
inte enbart i materiellt hinseende utan ocksd
i processuellt hinseende, for ait underldtta
for den skadelidande att faktiske i ersitt-
ning. Den greklska regeringens uppfattning
dverensstimmer 1 stort med den spanska
regeringens uppfattning. Undantag som
dverensstimmer med det befintliga systemet
skulle vara principiellt tillitna, under f6rut-
sittning att de inte paverkar den skadeli-
dande negativt. Undantaget avseende forares
alkoholpiverkan skulle endast ha verkan
mellan avtalsparter. Slutligen skulle det i fall
som det férevarande inte foreligga ndgon
skyldighet for den nationella garantifonden
att intrida. En sidan skyldighet skulle emel-
lertid kunna komma 1 friga om ett eventuellt
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undantag frdn fdrsikringsskyddet fiven skulle
kunna géras gillande mot en skadelidande.
Under sammantridet pipekade den grekiska
regeringens ombud 4nnu en ging att skyldig-
heten att intrida enligt huvudregeln skulle
iligga forsikringsgivaren och inte 6verviltras
pd det statliga garantiorganet.

15. Den brittiska regeringen har erinrat om
att alla motorfordon i gemenskapen enligt
direktiven 1 princip miste vara ansvarsforsik-
rade. Medlemsstaterna skulle trots detta ha
ett stort utrymme fr skénsmissiga bedém-
ningar i friga om utformningen av ansvaret. I
artikel 3 1 dircktiv 72/166 foreskrivs de ligsta
villkor som mdste vara uppfyllda i detta hin-
scende. Ett undantag frin frsikringsskyddet
som kan goras gillande mot den skadeli-
dande vid en olycka som orsakats av att en
person kért alkoholpdverkad skulle strida
mot dessa minimivillkor, Detsamma skulle
gilla 1 friga om undantag frin forsikrings-
skydd vid fall av andra fysiska brister hos
den som orsakat olyckan, Den brittiska
regeringen har foreslagit att friga 1—3 skall
besvaras pd féljande sitt:

Undantag frin ersittning 1 fall di en férare
varit paverkad av alkohol strider mot gemen-
skapsriitten, P4 ctt abstrake sitt kan saken
uttryckas si, att det stir medlemsstaterna
fritt att vidta genomfdrandestgirder s linge
dessa inte inkriktar pi den skadelidandes
skydd och dircktivens bestimmelser 1 vrigt
iaketas.

16. Vidare anser den brittiska regeringen att
frigorna 4 och 5 skall besvaras nekande. I
andra hand har den gjort gillande att forhal-
landet mellan skadegdraren och forsikrings-
givaren 1 princip inte berdrs av dircktiven.
Dircktiven skulle enbart 4syfta skyddet for
skadelidande. I artikel 2 i direktiv 84/5 fore-
skrivs att undantag inte fir medféra nigon
verkan f6r den skadelidande,

17. Kommissionen har intagit cn annan
stindpunkt #n de tre regeringar som har ytt-
rat sig. Visserligen instimmer den med reger-
ingarna i att syftet med dircktiven ir att
sikerstilla ett omfattande skydd fér den ska-
delidande. Det skulle emellertid vara méjligt
att urskilja tvd olika mal med dircktiven, Det
forsta mélet skulle vara avskaffandet av
grinskontroller och det andra att inom
gemenskapen garantera ctt jimforbart skydd
for skadelidande. Det sistnimnda malet
skulle framférallt cfterstrivas genom det
tredje dircktivet. Kommissionen har med
avscende pd det andra dircktivet gjort gal-
lande att de undantag som inte kan géras gil-
lande mot den skadclidande dir ir angivna i
en uttdmmande upprikning. I friga om
andra undantag skulle fordonet anscs vara
oférsikrat, vilket skulle féranleda det natio-
nella garantiorganet att trida in, Dirvid skall
det emellertid inte bortses frin att det skulle
std medlemsstaterna frite att betrakta garanti-
organets skyldighet att trida in som subsi-
didr. Med hinsyn till utrymmet f6r skons-
missig bedémning vid inférlivandet av
dircktiv & ena sidan och det oundgingliga
skyddet fér den skadclidande 4 den andra,
vore det nédvindigt att det nationella orga-
net garanterade ersittning 1 alla olyckor, For
det fall ctt undantag avseende ansvar skulle
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kunna gdras gillande gentemot den skadeli-
dande 1 fall di en férare varit alkoholpaver-
kad, méste foljaktligen det organ som nimns
i artikel 1.4 1 det andra direktivet trida in.

Inledande anmdérkningar

18. Svaret pd frigan skall otvivelaktigt sokas
i den reglering som fastslagits genom direki-
ven 72/166, 84/5 och 90/232. Direktivens
mil och vikt dr av avgdrande betydelse for
tolkningen av de fdrevarande bestimmel-
serna.

19, Milet 6r det forsta direktivet frin 1972
ir, som framgdr av dess rubrik, avskaffandet
av kontroller av ansvarsforsikring vid grin-
serna. Som skil f6r denna reglering anges 1
forsta hand 6 hinsyn till den inre marknaden,
for vilken forverkligandet av fri rorlighet for
varor och personer ir en grundfSrutsdttning,
Av femte 6vervigandet framgir att direktivet
ocksi &syftar bland annat 7att liberalisera
regler f6r personers och motorfordons fria
rérlighet mellan medlemsstaterna”. En ull-
nidrmning av medlemsstaternas bestimmelser
avseende ansvarsforsikring {6r motorfordon
av hinsyn till genomfdrandet av den gemen-
samma marknaden och dess funktion

6 — Jamfr forsta vervigandet i ingressen till dircktiv 72/166.
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féreskrivs dessutom 1 tredje Svervigandet i
ingressen till direktiv 84/5. Vid sammantri-
det gjorde kommissionen gillande att den
fria rorligheten f6r motorfordonsforare dr en
sjilvstindig rittighet 1 gemenskapsritten.

20. D4 kommissionen 1 sitt skriftliga ytt-
rande har hinvisat till de dubbla malen med
direktiven, vilka dels bestir 1 avskaffandet av
grinskontroller, dels i upprittandet av ett
jimforbart skydd for skadelidande inom
gemenskapen framfér allt genom det tredje
direktivet, riskerar den att forbise det néd-
vindiga sambandet mellan de tvd mélen.

21. 1 det andra &vervigandet i direktiv
72/166 anges pa ett otvetydigt sitt foljande:

“Det enda syftet med grinskontroll av obli-
gatorisk ansvarsforsikring for motorfordon
dr att ge skydd 4t de personer som kan drab-
bas av skador orsakade av sidana fordon.”

22. Den “obligatorisk[a] ansvarsférsikring-
[en] f6r motorfordon” som ir hemmaho-
rande 1 gemenskapen “skall gilla inom hela
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gemenskapen” 7 och dr féljaktligen en tving-
ande férutsittning fér skyddet f6r eventuella
skadelidande och séledes f6r avskaffandet av
granskontroller.

23. Skyddet for den skadelidande ir alltsd av
avgdrande betydelse 1 frigan, vilket dc som
yttrat sig 1 maélet ocksd har gjort gillande.
Den principiella betydelse som skyddet for
den skadclidande ges genom det forsta direk-
tivet hindrar inte att potentiella skadclidan-
des rittsliga stillning kan fdrbittras genom
det andra och det tredje direktivet. De sist-
nimnda dircktiven syftar 1 vart fall wll act
fylla ctt antal luckor i systemet, av vilka vissa
endast har uppstitt successivt. For att stirka
den skadelidandes stillning har cxempelvis
det ifrgavarande dircktivet 84/5 antagits,
genom vilket vissa undantag f6reskrivs som
kan goras gillande mot skadelidande, liksom
den uttryckliga tillitelsen av “annan praxis
som ir forminligare f6r den skadelidande”.

24. Direktiven utgdr siledes den ritesliga
ramen for att en person som orsakats skada
av ctt motorfordon som ir registrerat nigon-
stans i gemenskapen skall ha rite ull ersite-
ning. I detta sammanhang ingdr decls den
garanti f6r crsittning som stills av det natio-
nclla férsikringsorganct 1 det besékta landet

7 — Se dttonde &vervigandet i ingressen till divektiv 72/166.

for den skada som orsakats av fordon som ir
hemmahorande i cn annan medlemsstat, 8
dels tillskapandet av ett organ som har till
syfte att ersitta sakskador eller personskador
som orsakats av ett oidentificrat cller oférsik-
rat fordon. ¢

Svar pd den forsta fragan

25. Den nationella domstolen &nskar veta
om en medlemsstat i princip ir fri att pid
grundval av artikel 3.1 1 direkeiv 72/166 fast-
stilla limpliga undantag cller om tilldtna
undantag ir begrinsade till dem som fére-
skrivs i direktiv 84/5. T artikel 3.1 1 direktiv
72/166 féreskrivs féljande:

"[v]arje medlemsstat [skall] vidta de Atgirder
som ir nédvindiga f6r att fordon som ir
normalt hemmahé&rande inom dess territo-
rium skall omfattas av ansvarsforsikring,
Forsikringens omfattning och willkor skall
bestimmas inom ramen for dessa dtgdir-
der.” 10

8 — Sc tionde Svervigandet i ingressen till dircktiv 84/5.
9 — Sc artikel 1.4 i dirckiiv 84/5.
10 — Mina kursiveringar.
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Denna formulering ir entydig och har av alla
parter ansetts ha en vid omfattning, Med-
lemsstaterna ges dirigenom ett vitt utrymme
for skénsmissig bedémning och formuler-
ingen inbegriper {8ljaktligen med nédvin-
dighet de skillnader som kan férekomma
mellan medlemsstaterna 1 friga om forsik-
ringsskyddets omfattning. Dessa eventuella
skillnader framgir ocksd av lydelsen av arti-
kel 3.2 férsta strecksatsen, enligt vilken varje
medlemsstat skall vidta de Atgdrder som ér
nodvindiga fér att forsikringsavtalet skall
ticka iven skador som har orsakats inom en
annan medlemsstats territorium enligt dir

géillande lag.

26. Mot bakgrund av enbart dessa bestim-
melser forefaller ett undantag avseende forsik-
ringsskydd av det slag som det som ir aktu-
ellt i det férevarande malet inte att ge upp-
hov till problem. Frigan uppstir trots det
om, och i s4 fall i vilken utstrickning, denna
frihet kan inskrinkas. En sidan begrinsning
kan exempelvis dterfinnas i artikel 2.1 i det
sistnimnda dircktivet 84/5. Foérsta stycket
har f8ljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de &tgirder
som ir nddvindiga for att lagregler och vill-
kor i vissa forsikringsavtal inte skall, sdvitt
avser tillimpningen av artikel 3.1 i direktiv
72/166/EEG, tillimpas pi ersdttningskrav
frén tredje man som orsakats skador vid en
trafikolycka. Detta giller de avtal, utfardade
i enlighet med artikel 3.1 1 direktiv
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72/166/EEG, som foreskriver att forsik-
ringen inte omfattar fordon som nyttjas
eller {6rs av

— personer som inte har uttrycklige eller
underforstitt tillstind hirtill,

— personer som inte har kérkort for det
ifrigavarande fordonet, eller

— personer som bryter mot lagstadgade tek-
niska {6reskrifter rérande fordonets skick
och sikerhet.”

27. Denna bestimmelse kan anses vara en
uttémmande upprikning av tilldtna undan-
tag. Trots det skall denna bestammelse ses 1
sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund
av omstindigheterna vid dess tillkomst. Den
frihet som medlemsstaterna ursprungligen
hade givits att faststilla de rdtisliga ramarna
for ansvarsforsikringar visade sig under
tidens ging utgdra ett hot mot den gemen-
samma marknaden, Detta framgir av tredje,
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fjirde och femte Gvervigandet 1 ingressen till
direktiv 84/5, som lyder som féljer:

"Det  foreligger emellertid  fortfarande
visentliga skillnader mellan de olika med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omfatt-
ningen av denna obligatoriska fdrsikring.
Dessa skillnader har en direkt inverkan pi
genomférandet av den gemensamma mark-
naden och dess funktion.

Sirskilt Ar det berittigat att utstricka den
obligatoriska férsikringen till att omfatta
ansvarighet fér sakskada.

Den obligatoriska férsikringen skall ha en
sidan omfattning, att utfallande ersittnings-
belopp under alla omstindigheter tillférsik-
rar de skadelidande en adekvat ersittning,
oavsett i vilken medlemsstat skadan intrif-
fat.”

28. De ovannimnda matericlla férutsitt-
ningarna fér foérsikringsavtal, som har sin
motsvarighet 1 direktivets normativa decl,
skall betraktas som minimikrav. Det skall
rent allmint fastslis att det utrymme for
skonsmissig beddmning som medlemssta-
terna ges i det forsta dircktivet, har begrin-
sats genom de minimikrav som uppstillts
och givits dkad betydelse i det andra och

tredje dircktivet. Medlemsstaternas Atersti-
ende utrymme for skénsmissig bedémning
har ddrefter ytterligare begrinsats genom
minimikrav och andra villkor och grundprin-
ciper som fastlagts genom direktivet.

29. Mot denna bakgrund ir dven artikel 2.1 i
dircktiv 84/5 att betrakta som ett minimivill-
kor i den meningen att det i princip i vart fall
inte kan goras gillande mot skadelidande
tredjc man. ' Om beslutet anses i forsta
hand 4syfta ctt f6rbud mot att kunna géra
gillande cventuella undantag frin forsik-
ringsskydd mot skadclidande — en tolk-
ning som for Svrigt kan goéras med stéd av
sjunde Svervigandet 1 ingressen till direktiv
84/5 dir féljande foreskrivs: “Det ligger 1 de
skadelidandes intresse att rittsverkningarna
av sirskilda friskrivningsklausuler begrinsas
till férhdllandet mellan férsikringsgivaren
och den person som varit villande till
olyckshindelsen” — di& dr de nimnda
undantagen inte att anse som en uttémmande
upprikning av mdjliga undantag frin férsik-
ringsskydd.

30. Den f8rsta frigan skall siledes besvaras
pd foljande sitt:

De undantag som medlemsstaterna genom
sitt utrymme f{6r skénsmissig bedémning

11 — Avscende uttrycket Vinte kunna géra gillande” se yttrande
av kommissionens ombud under s1mm1mr1dct, i vilket hon
hivdade att detta uttryck féredragits vid wtarbetandet av
dirckiivet.
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enligt artikel 3.1 1 direktiv 72/166 har rdtt att
foreskriva begrinsas inte genom artikel 2.1 1
direktiv 84/5.

Svar pé den andra fragan

31. Den nationella domstolen onskar veta
om ett undantag frin férsikringsskyddet i
fall da en alkoholpaverkad férare orsakar en
olycka ir férenligt med de relevanta bestim-
melserna 1 direktivet. :

32. Denna friga skall avgdras mot bakgrund
av de ovan nimnda begrinsningarna av
utrymmet for skénsmissig bedémning. Om
en medlemsstatlig foreskrift omfattas av
detta omride kan domstolen inte fSreta en
materiell prévning av denna. Det dr ddremot
domstolens uppgift att faststilla dessa
begrinsningar si att den nationella domsto-
len kan avgéra om dessa har beaktats eller
inte.

33. Hirnist skulle jag vilja rikta uppmirk-
samheten pi den grundliggande skillnaden
mellan rittsférhillandet mellan 4 ena sidan
forsikringsgivaren och férsikringstagaren
och & andra sidan f6rsikringsgivaren och den
skadelidande. Denna skillnad dr ocksd av
grundliggande betydelse mot bakgrund av
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den rittsliga regleringen av [orsikringsfor-
hillanden. Det ir fullt méjligt ait forsik-
ringsgivarens skyldighet att intrida dr mer
lingtgiende till f5rmén fér en skadelidande
4n gentemot en part i ett avtalsforhillande
eller den som orsakat skadan, vilket inte
nodvindigtvis méste vara samma person.

34. En genomlisning av direktiven ger vid
handen att dér inte uppstills nigra detalje-
rade foreskrifter om de avtalsrittsliga forhal-
landena mellan parterna. Siledes omfattas
eventuellt bristande aktsamhet hos en {5rsik-
ringstagare eller den som orsakar en skada
inte av direktiven, Dirav kan slutsatsen dras
att medlemsstaterna, det vill siga de for-
dragsslutande parterna, har relativt stor frihet
att utfirda foreskrifter avseende forsikrings-
avtalsforhillandet mellan parterna, vilka
sjalvklart maste dverensstimma med Gvriga
bestimmelser 1 direktiven.

35. Det ir siledes fullstindigt méjligt att
foreskriva att underlitenhet att uppfylla
foreskrivna villkor om att forsikringstagaren
eller féraren skall iaktta aktsamhet har vissa
rittsfoljder. Jag finner dirfor att det vid fall
av korning under alkoholpdverkan ar fullt
mébjligt att féreskriva att forsikringsgivaren
inte skall trida in eller att regresstalan fir
vickas.

36. Den andra frigan skall siledes besvaras
pé foljande sdtt:

Det ir férenligt med de relevanta bestimmel-
serna att gora undantag frdn skyddet vid
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ansvarsforsikring {6r férare som orsakat en
sakskada med motorfordon under alkohol-
paverkan.

Svar pé den tredje fragan

37. Den nationella domstolen 6nskar veta
om de fall som anges 1 artikel 2.1 i direktiv
84/5 avseende lagregler och forsikringsvill-
kor, som kan inskrinka férsikringsskyddet
utan att de dndd kan gdras gillande mot den
skadclidande, kan tolkas ¢ contrario i den
meningen att varje annan lagregel eller férsik-
ringsvillkor som medfér att forsikrings-
skyddet inskrinks kan goras gillande mot

den skadelidande.

38. Inom ramen {8r svarct pd den férsta fri-

gan har det tydligt fastslagits att upprik-
ningen av mdjliga grunder for undantag i
artikel 2.1 1 direktiv 84/5 inte dr att anse som
en uttdmmande upprikning av mojliga
undantag frin forsikringsskyddet. Det anges
ocksd 1 svaret pd den férsta frigan att det i
artikel 2.1 i direktiv 84/5 uppstills som mini-
mivillkor att de angivna férsikringsundanta-
gen i vart fall inte kan goras gillande gent-
cmot den skadelidande.

39. Denna stindpunke gér det, enligt min
mening, méjligt att dédrefter dra slutsatsen att
forsikringsgivaren inte gentemot den ska-
delidande kan goéra gillande eventuella
invindningar hinforliga till avialsférhillan-
det med f6rsikringstagaren avseende undan-
tag frin f8rsikringsskyddet. Om de undan-
tag frin forsikringsskyddet som anges i
artikel 2.1 1 dircktiv 84/5, vilka bedémts vara
befogade, inte medfér att férsikringsgivaren
kan frigoras frin avtalet, di fir en inskrink-
ning i forsikringsskyddet eller ritten att
vicka regresstalan till f6ljd av forhillanden
av personlig natur — sdsom angivits inom
ramen {8r svaret pd den andra frigan — inte
medféra att den skadelidandes ritt till ersite-
ning genom f6rsikringen begrinsas. Denna
shutsats foljer f6r Svrigt av det gemensamma
mil med dircktiven som ovan har behandlats,

nimligen skyddet for den skadelidande.

40. Den tredje frigan skall siledes besvaras
pA fdljande sitt:

Undantag frin fdrsikringsskyddet, som 1
princip dr mdjliga och tillitna, som gir
utdver dem som anges i artikel 2.1 i direktiv
84/5 fir inte goras gillande mot den skadeli-
dande.

Svar pd den fiirde fragan

41, Den nationella domstolen 6nskar veta
om det ir férenligt med det system som fast-
slds 1 dircktiven 72/166, 84/5 och 90/232 att
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en forsikringsklausul, som i princip giller
mellan frsikringsgivaren och férsikringsta-
garen, om undantag frin fSrsikringsskyddet
i fall d4 férare under alkoholpéverkan orsa-
kat en olycka kan goras gillande mot ska-
delidande tredje man.

42, Svaret pi denna fraga foljer direkt av det
ovan anférda. Den fjirde frigan skall sdledes
besvaras pi fljande sitt:

Det stir i strid med principerna i direktiven
72/166, 84/5 och 90/232 att en {drsikrings-
klausul, som giller mellan forsikringsgivaren
och forsikringstagaren, om undantag frin
forsikringsskyddet i fall di forare under
alkoholpiverkan orsakat en olycka kan goras
gillande mot skadelidande tredje man.

Svar pa den femte fragan

43, Med den femte och sista frigan Snskar
den nationella domstolen veta om, for det
fall ett undantag frin férsakringsskyddet di
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skadegbraren varit piverkad av alkohol
skulle kunna géras gillande mot den skadeli-
dande, detta undantag di kan betraktas som
en sidan ”brist i f6rsikringsskyddet” som
avses i artikel 1.4 1 direktiv 84/5 som foran-
leder att det organ som anges i samma punkt
intrider och Svertar ersittningsansvaret.

44, Sisom framgir av frigans lydelse grun-
das den pi forutsittningen att det dr mojligt
att gentemot den skadelidande géra invind-
ningar om att skadegdraren varit alkoholpa-
verkad. Det ovan anfdrda ger vid handen att
denna fSrutsittning inte vilar pd rduslig
grund. Med anledning av de stdndpunkter
som intagits ovan finns det ingen anledning
att ytterligare studera den femte frigan.
Skulle domstolen emellertid inte ansluta sig
till denna argumentation utan bedéma att det
vore mojligt att gora gillande inskrinkningar
i forsikringsskyddet gentemot den skadeli-
dande, blir den femte frigan 4ter relevant,

Dirfér skall denna behandlas 1 andra hand.

45, Inledningsvis skall det dter understrykas
att den forutsittning som ligger till grund
for frigan 4r hogst osiker. Invindningar
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gentemot den skadelidande férefaller mot
bakgrund av det system som faststillts 1
dircktiven &ver huvud taget endast tinkbart
da det dr mojligt att pdvisa att den skadeli-
dande sjilv upptritt felaktigt. Detta framgir
cxempelvis av artikel 2.1 andra stycket 1
dircktiv 84/5, som lyder som féljer:

”Bestimmelser eller villkor som avses i férsta
stycket fir dock goras gillande gentemot
personer som frivilligt firdats 1 det fordon
som orsakat skadorna, om férsikringsgiva-
ren kan bevisa att dessa personer kint till att
fordonet var stulet.”

46. Bortsett frin dessa exceptionella undan-
tagsfall, i vilka det dr mojligt att gora gil-
lande att den skadelidande har upptritt pa ctt
klandervirt sitt, ir det mojligt att utgd frin
att den skadelidande skall garanteras ett full-
stindigt ersdttningsskydd. Denna grundprin-
cip framstdr som en huvudtanke i direktiven,
I denna mening ir det nationella garantiorga-
net att betrakta som en nriittning som kom-
penserar annars skyddslésa skadelidande.
Syftet med att inritta detta organ stir att
finna i strivan att skydda den skadelidande.

47. Hur ersittningsskyldigheten  konkret
skall férdelas ligger dtminstone delvis inom

medlemsstaternas  handlingsutrymme. Det
framgdr redan av grunden f3r dircktiven att
{6rsikringsgivaren av  det skadevillande
motorfordonet i regel har att intrida och
ersitta skadorna. Endast i fall di fordonet
inte dr fSrsikrat eller inte kan identifieras
och sdledes nigot forsikringsbolag inte kan
intrida, skall det organ som anges i artikel
1.4 i dircktiv 84/5 trida in 2. Dirutdver kan
medlemsstaterna foreskriva att organet” dr
skyldigt att intrida i ett antal ytterligare fall,
cxempelvis fall av stulna eller genom vild
crhillna motorfordon 3. Det tillkommer
siledes medlemsstaterna att avgdra om det dr
de privata f8rsikringsbolagen cller staten
som skall vara skyldig att ersitta skadorna.

48. Av forarbetena ull direktiv  84/5 4
framgdr att kommissionen ursprungligen
féresprakade en lingtgiende skyldighet for

12 — Se sjitte Svervigandet i dircktiv 84/5.

13 — Se artikel 2.2 i dircktiv 84/5,

14 — Férslag dll ett andra ridsdircktiv om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagstiftning betriffande obligatorisk ansvars-
forsikring {6r motorfordon (EGT nr C 214, 1980, s. 9),
Ekonomiska och sociala kommitténs stillningstagande till
forslaget (EG1' nr C 138, 1981, s. 1), dircktivstexten i
dess lydelse cfter dndringar av Europaparlamentet (EGT
nr C 287, 1981, s. 44), indring av forslaget 4l ctt andra
dircktiv (EG'T' nr C 78, 1982, s. 17).
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“organet” att trida in. Det ursprungliga {6r-
slaget till artikel 2 i direktivet hade {6ljande
lydelse:

”Om f{drsikringsgivaren vid tillimpning av
artikel 1.3 1 direktivet och artikel 3.2 1 direk-
tiv 72/166 under 3beropande av lagen eller en
tilliten avtalsklausul vigrar att bevilja ersitt-
ning skall motorfordonet anses vara oforsik-
rat.” 5

49, 1 samtliga fall dir undantag frin ersdtt-
ningsskyldigheten gjorts 1 lag eller avtal
skulle motorfordonet anses vara oférsikrat.
Efter invindningar frin Ekonomiska och
sociala kommittén och ett #ndringsforslag
frin Europaparlamentet framlade kommis-
sionen ett andrat forslag till direktiv vars
artikel 2.1 1 stor utstrickning &verensstimde
med den slutliga lydelsen av artikel 2.1 {6rsta
stycket, men vars punkt 2 alltjimt hade {8l-
jande lydelse:

”Om forsikringsgivaren under 4beropande
av lagen eller varje avtalsklausul med st6d 1
lag vigrar att bevilja ersittning skall motor-
fordonet anses vara ofSrsikrat.” 16

15 — Se artikel 2 i forslaget till ett andra dircktiv, fotnot 14.
16 — Se 4indringarna i forslaget till ett andra dircktiv, fotnot 14.
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50. S&som framgir av direktiv 84/5 1 dess
slutliga  lydelse vann den fSreslagna
I6sningen inte framgang 1 rddet. I dess stille
infrdes den numer gillande artikel 1.4 forsta
stycket som har foljande lydelse:

*Varje medlemsstat skall inritta eller aukto-
risera ett organ med uppgift att svara for
ersittning, tminstone upp till den grins som
den obligatoriska férsikringen skall ersitta,
for sakskador och personskador orsakade av
oidentifierade fordon eller av fordon for
vilka sidan obligatorisk férsikring som avses
i punkt 1 inte tecknats. Denna bestimmelse
skall inte pdverka medlemssiaternas ritt att
anse ersittning frin detta organ som subsi-
digr eller ¢j och inte heller ritten att infora
regler om skadereglering mellan detta organ
och den person eller de personer som ir
ansvariga for olyckshindelsen och andra
forsikringsgivare eller socialforsikringsorgan
som skall ersitta den skadelidande for
samma skada.” 17

51. Sivil den slutligen antagna lydelsen som
omstindigheterna vid bestimmelsens till-
komst visar att “organet” alls inte dr avsett
att tillgripas s snart en grund for undantag
frin  ersittningsskyldighet foéreligger. I
bestimmelsen ir det, i motsats till lydelsen
av frigan i begiran om férhandsavgdrande,
heller inte enkom tal om “brister 1 forsik-
ringsskyddet”. Allt talar siledes for att den
skadelidande skall ha ritt till ersdttning inom
den ram som fastslagits 1 direktiven. Enbart i

17 — Mina kursiveringar.
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det fall d2 den skadelidande, pi vilken grund
det vara m, inte har ndgon ritt till ersittning
av ett privat forsikringsbolag skall organet”
trida in for att sikerstilla ett heltickande
skydd for skadelidande. 1 Gvrigt stir det
medlemsstaterna frite att 1 lag tilldela “orga-
net” ytterligare befogenheter, si linge ctt
heltickande skydd fér skadelidande siker-

stills, 18

C — Forslag till avgorande

52. Den femte frigan skall siledes besvaras
pa fSljande sitt:

Fér det fall ett undaﬁtag frin forsikrings-
skyddet i fall av skadegdrare som varit piver-

" kade av alkohol rittsenligt kan géras gil-

lande mot den skadelidande, ir det 1 artikel
1.4 i dircktiv 84/5 angivna organet skyldigt
att ersitta den skadelidande.

53. Med anledning av det ovan anférda féreslar jag domstolen att besvara frigorna

pé foljande sitt:

1. De undantag som medlemsstaterna genom sitt utrymme for skonsmissig
bedémning enligt artikel 3.1 i direktiv 72/166 har ritt att féreskriva, begrinsas

inte genom artikel 2.1 i direktiv 84/5.

2. Det ir forenligt med de relevanta bestimmelserna att géra undantag frin skyd-
det vid ansvarsférsikring for férare som orsakat en sakskada med motorfor-

don under alkoholpéverkan.

3. Undantag frin férsikringsskyddet, som i princip ir méjliga och tillitna, som
gar utéver dem som anges i artikel 2.1 i dircktiv 84/5 far inte goras gillande

mot den skadelidande.

4. Det stir i strid med principerna 1 direktiven 72/166, 84/5 och 90/232
att en forsikringsklausul, som giller mellan férsikringsgivaren och

18 — Sc artikel 1.4 sjitte stycket i dircktiv 84/5.
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forsikringstagaren, om undantag frin forsikringsskyddet i fall d4 frare under
alkoholpaverkan orsakat en olycka kan goras gillande mot skadelidande tredje
man.

5. For det fall ett undantag frin forsikringsskyddet i fall av skadegdrare som
varit paverkade av alkohol rittsenligt kan goras gillande mot den skadeli-

dande, ir det i artikel 1.4 i direktiv 84/5 angivna organect skyldigt att ersdtta
den skadelidande.
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