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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
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presentadas el 25 de enero de 1996

A. Introduccion

1. Las cuestiones formuladas en el auto de
remisién presentado por la Audiencia Pro-
vincial de Sevilla 1 se refieren a la interpreta-
ci6n de las Directivas comunitarias en mate-
ria de aproximacién de las legislaciones de
los Estados miembros sobre el seguro de res-
ponsabilidad civil derivada de la circulacién
de vehiculos automéviles. Hasta ahora se han
adoptado en este ambito tres Directivas: la
Directiva  72/166/CEE,2 la  Directiva
84/5/CEE * y la Directiva 90/232/CEE; * en
el presente litigio es decisiva, sobre todo, la
interpretacién de las dos primeras Directivas.
La Tercera Directiva, que regula la misma
materia, puede servir de ayuda en la interpre-
tacién, puesto que en el momento de los
hechos ya habia sido adoptada, si bien no
habia expirado atn el plazo para adaptar a
ella el ordenamiento juridico nacional.

* Lengua original: alemdn.

1 — Seccién Primera.

2 — Directiva del Conscjo, de 24 de abril de 1972, relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros
sobre el scguro de la responsabilidad civil que resuita de la
circulacién de vehiculos automéviles, asi como del control de
la obligacién de asegurar csta responsabilidad (DO 103, p. 1;
EE 13/02, p. 113).

3 — Segunda Directiva del Consejo, de 30 de diciembre de¢ 1983,
rcEtli:z a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros sobre ¢l seguro de responsabilidad civil que resulta
de la circulacién de los vehiculos automéviles (DO 1984,
L8, p. 17; EE 13/15, p. 244).

4 — Tercera Directiva del Consejo, de 14 de mayo de 1990, rela-
tiva a la aproximacién de las legislaci de los Estados
miembros sobre el schro de responsabilidad civil derivada
de la circulacién de vehiculos automéviles (DO L 129, p. 33).

2. La Audiencia Provincial de Sevilla solicita
al Tribunal de Justicia la respuesta a diversas
cuestiones que se le han suscitado al inter-
pretar la Ley espafiola de adaptacién a la
Directiva con motivo de su aplicacién a un
litigio sobre responsabilidad civil. En el pro-
cedimiento principal, el autor de los dafios
causados en un accidente de circulacién fue
condenado en primera instancia a hacerse
cargo de la responsabilidad civil, liberando
de esta responsabilidad a la correspondiente
entidad aseguradora. Esta sentencia se basaba
en el apartado 4 del articulo 3 del Real
Decreto Legislativo 1301/1986, de 28 de
junio, y en la letra b) del apartado 3 del arti-
culo 12 del Real Decreto 2641/1986, de 30 de
diciembre, segtin los cuales, los dafios causa-
dos por un conductor en estado de embria-
guez estin excluidos de la cobertura del
seguro de responsabilidad civil derivada de la
circulacién de vehiculos automnéviles.

3. El Ministerio Fiscal apelé contra esta sen-
tencia con el fin de que se condenara a la
entidad aseguradora solidariamente con el
autor de los dafios, el cual se adhirié a la ape-
lacién.

4. El Tribunal que debe pronunciarse sobre
la apelacién no oculta su criterio —aplicado
también en procedimientos anteriores—
segtin el cual es necesaria una interpretacién
del Derecho espaiol que sea conforme con
las Directivas, de manera que, aunque en su
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caso, la exclusién de responsabilidad sea
vélida respecto a las relaciones internas entre
aseguradora y tomador de seguro, en ningin
caso puede oponerse a la wictima. Por consi-
guiente, en prmcxplo, no cabe duda de que la
aseguradora estd obligada a responder frente
ala v1ct1ma, sin perjuicio del derecho de
repeticién frente al autor de los dafios.

5. El Tribunal remitente se muestra conven-
cido de que tal criterio es satisfactorio y lo
fundamenta detalladamente, pero llama la
atencidn sobre el hecho de que otra Seccién
de la misma Audiencia Provincial > ya se ha
pronunciado en distinto sentido sobre la
misma cuestién litigiosa, por lo que, en aras
de una aplicacién uniforme del Derecho,
debe considerarse que existen dudas sobre la
interpretacién del Derecho comunitario.

6. A grandes rasgos, la argumentacién del
Tribunal remitente puede resumirse de la
siguiente manera. Conforme al objetivo de
las Directivas y a los principios que las ins-
piran, bisicamente la victima de un accidente
debe ser indemnizada en todo caso, de
manera que la exclusién de cobertura en los
supuestos de embriaguez del conductor es
contraria al sistema de las Directivas. Precisa-
mente porque otros usuarios de las vias
publicas estin expuestos a mayores riesgos
potenciales, debe descartarse la posibilidad
de que se pudiera excluir la cobertura de los
dafios causados por la conduccién bajo los
efectos del alcohol. Lo que es cierto es que la
victima del accidente en ningiin caso debe
quedarse con las manos vacias, razén por la
cual la Audiencia Provincial plantea la cues-
tién subsidiaria de la responsabilidad del
«organismo» citado en el apartado 4 del arti-
culo 1 de la Directiva 84/5.

5 — Secccién Cuarta.

I-1832

7. La Audiencia Provincial plantea al Tribu-
nal de Justicia las siguientes cuestiones preju-
dictales:

«1) ¢El texto del articulo 3.1 de la Primera
Directiva del Consejo, 72/166/CEE, de
24 de abril, permite que la regulacién
interna del sistema de seguro obligatorio
de responsabilidad civil derivada de la
circulacién de vehiculos automéviles en
cada Estado miembro establezca libre-
mente las exclusiones de cobertura que
tenga por conveniente o, por el contra-
rio, estas eventuales exclusiones de
cobertura han de limitarse a las expresa-
mente previstas en la Segunda Directiva
del Consejo, 84/5/CEE, de 30 de
diciembre de 1983?

2) ¢Seria conforme a los actos normativos
citados la exclusién de cobertura del
seguro obligatorio en caso de dafios
materiales causados por un vehiculo
cuyo conductor estuviera influido en la
conduccidn por la ingestién de bebidas
alcohdlicas?

3) ¢Los supuestos contemplados en el
apartado 1 del articulo 2 de la Segunda
Directiva del Consejo, 84/5/CEE, han
de considerarse como una enumeracién
taxativa y cerrada de posibles disposi-
ciones . legales o cliusulas contractuales
excluyentes del seguro pero inoponibles
al perjudicado, de modo que cualquier
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otra norma legal o convencional exclu-
yente si seria oponible?

4) ¢Podria considerarse conforme al sis-
tema disefiado en las Directivas
72/166/CEE, 84/5/CEE y 90/232/CEE
la oponibilidad a terceros perjudicados
de una disposicién legal o norma con-
tractual por la que se excluya la cober-
tura del seguro en el caso de embriaguez
del conductor causante del dafio, en el
supuesto de que tal disposicién o cldu-
sula fuera vilida en las relaciones entre
el asegurador y el asegurado?

5) En el supuesto de que las disposiciones
de las Directivas citadas, especialmente
el apartado 1 del articulo 3 de la Direc-
tiva del Consejo 72/166/CEE, permitie-
ran la exclusién de la cobertura del
seguro obligatorio de responsabilidad
civil derivada de la circulacién de vehi-
culos de motor, oponible a la victima, en
los casos de conduccién en estado de
embriaguez, ¢podria considerarse que
tal supuesto integra una ausencia de ase-
guramiento de las previstas en el apar-
tado 4 del articulo 1 de la Segunda
Directiva del Consejo, 84/5/CEE, que
determinaria la intervencién y cobertura
por el organismo previsto en dicho
apartado?»

8. Han presentado observaciones en el pre-
sente procedimiento la Fiscalfa de la Audien-
cia Provincial, los Gobiernos de Espana, de

la Repiiblica Helénica y del Reino Unido, asi
como la Comisién. Como parte apelante en
el procedimiento principal, la Fiscalia se
limita bisicamente a afirmar que las cuestio-
nes planteadas podrian resolverse con la apli-
cacién del Derecho espaiiol, por lo que no
era necesario formular una cuestién prejudi-
cial. De las demis observaciones presentadas
me ocuparé al realizar el anilisis juridico.

B. Analisis

9. Mediante las cuestiones planteadas, el
érgano jurisdiccional remitente desea que se
aclare si las Directivas regulan de forma taxa-
tiva y cerrada las posibles exclusiones de
cobertura del seguro de responsabilidad civil
derivadas de la circulacién de vehiculos auto-
méviles, de manera que cualquier otra exclu-
sién sea per se improcedente. Sin embargo,
en el caso de que los Estados miembros pue-
dan autorizar exclusiones de cobertura dis-
tintas de las enumeradas en las Directivas,
debe aclararse si tales exclusiones sélo pro-
ducen efectos en el marco de las relaciones
contractuales entre el tomador del seguro y
la aseguradora o si también pueden oponerse
frente al tercero perjudicado. Por consi-
guiente, se trata de determinar los requisitos
y limites de las posibles exclusiones de
cobertura. Sélo en el caso de que las exclu-
siones de cobertura distintas de las enumera-
das en las Directivas estuvieran permitidas y,
ademds, fueran oponibles frente al perjudi-
cado, se plantea la cuestién de la posible
obligacién de asumir la responsabilidad por

“parte del organismo de garantia indicado en
el apartado 4 del articulo 1 de la Directiva
84/5.
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10. Los Gobiernos de Espaiia, Grecia y el
Reino Unido, que han presentado observa-
ciones, coinciden en considerar que una
visién de conjunto de las Directivas aplica-
bles muestra que el objetivo de la obligacién
de los Estados miembros de introducir un
seguro de responsabilidad obligatorio para
vehiculos automéviles es ofrecer una amplia
proteccién a los perjudicados. La oponibili-
dad de las exclusiones de cobertura frente a
la victima del accidente contradice los objeti-
vos de la Directiva. Lo cierto es que, en la
configuracién del marco legal del seguro de
responsabilidad civil derivada de la circula-
cién de vehiculos automéviles, los Estados
miembros disponen de un amplio margen
discrecional, de manera que se admiten
exclusiones de cobertura que produzcan
efectos en la relacién entre el tomador del
seguro y la aseguradora, pero que no deben
tener como consecuencia que la victima del
accidente se vea privada de cualquier derecho
a indemnizacién.

11. A continuacién paso a exponer los dife-
rentes puntos de vista de todos los partici-
pantes en el procedimiento.

Partiendo de la anterior premisa, el Gobierno
espariol sefiala que, segin el Derecho espa-
fiol, la victima tiene que ser indemnizada, sin
que puedan oponérsele los motivos de exclu-
si6n de la responsabilidad propios de la rela-
cién interna entre el tomador del seguroy la
aseguradora. La situacién del Derecho
espafiol es, pues, conforme con el Derecho
comunitario. El criterio segin el cual sélo los
supuestos de exclusién enunciados en el arti-
culo 2 de la Directiva 84/5 carecen de efectos
frente al tercero perjudicado no es acertado,
puesto que, por principto, la exclusién de
responsabilidad frente a la victima del acci-
dente es contraria al sistema. La exclusién de
cobertura del seguro en lo que respecta al
conductor que, en estado de embriaguez, ha
provocado el accidente constituye un
supuesto distinto.
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12. La propia situacién legal existente en el
momento de plantear la cuestién prejudicial
reconocia a la aseguradora, una vez indemni-
zada la victima, un derecho de repeticién
frente al conductor que, bajo los efectos del
alcohol, fue causante del accidente. La repre-
sentante del Gobierno espaiiol sefals
durante la vista que en noviembre de
1994 entré en vigor una modificacién legal
por la que, para mayor claridad, se recogié
expresamente en la Ley tal derecho de repe-
ticién, preexistente.

13. S6lo  con caricter subsidiario, el
Gobierno espafiol se pronuncia sobre la
cuestién de la posible obligacién de asumir la
responsabilidad el organismo de garantia
nacional. Segiin el planteamiento expuesto
por dicho Gobierno, no procede tal interven-
cién. Sélo en el caso de que no fuera posible
indemnizar a la victima por otra via tendria
que intervenir el citado organismo.

14. El Gobierno belénico destaca la impor-
tancia que, en el marco de la Directiva,
reviste la proteccién de la victima y sefiala
que esta proteccién se ha reforzado con el
paso del tiempo, no sélo desde el punto de
vista material, sino también desde la perspec-
tiva procesal, con el fin de facilitar la indem-
nizacién efectiva del dafio. El planteamiento
del Gobierno helénico coincide en gran
medida con el del Gobierno espafiol. En
principio, el sistema de responsabilidad civil
admite la existencia de exclusiones de ésta,
las cuales, sin embargo, no pueden perjudicar
a la victima del accidente. La exclusién
debida a la embriaguez del conductor sélo
puede tener efectos internos en la relacién
entre aseguradora y tomador del seguro. Por
dltimo, afiade que, en supuestos como el pre-
sente, en principio no existe obligacién de
asumir la responsablhdad por parte del orga-
nismo de garantia nacional. Ahora bien, pro-
cederd que éste intervenga atin en el caso de
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que la posible exclusién de cobertura tam-
bién produzca efectos frente al perjudicado.
Durante la vista, el representante del
Gobierno helénico sefialé nuevamente que la
obligacién de asumir la responsabilidad bisi-
camente debe corresponder a las compaiifas
aseguradoras y que no debe hacerse recaer
sobre los organismos de garantia nacionales.

15. El Gobierno del Reino Unido recuerda
que, en virtud de las Directivas, la regla
general es que todos los vehiculos automévi-
les de la Comunidad deben ser objeto de un
seguro obligatorio de responsabilidad civil.
No obstante, los Estados miembros disponen
de una amplia facultad discrecional en Ia
configuracién de tal seguro. A este respecto,
el articulo 3 de la Directiva 72/166 establece
unos requisitos minimos. Asi, la exclusién de
responsabilidad frente a la victima de un
accidente de circulacién provocado por un
conductor ebrio no respeta dicha norma
minima. Lo mismo debe ocurrir en el caso de
posibles exclusiones de responsabilidad
motivadas por otras mermas de las condicio-
nes fisicas del causante del accidente. El
Gobierno del Reino Unido propone respon-
der a las cuestiones primera a tercera en los
siguientes términos:

Las exclusiones de cobertura en caso de
embriaguez del conductor son contrarias al
Derecho comunitario. Es decir, expresado de
forma mais abstracta, los Estados miembros
pueden adoptar cualquier tipo de medidas.de
adaptacién de su Derecho nacional siempre y
cuando no se menoscabe la proteccién de la
victima y se respeten las Directivas en todo
lo demds.

16. Ademds, el Gobierno del Reino Unido
propone responder negativamente a las cues-
tiones cuarta y qumta. Con caricter subsidia-
rio, alega que, por principio, la relacién ente
el causante del dafio y su aseguradora no
resulta afectada por las Directivas, las cuales
tienen por objeto sélo la proteccién del ter-
cero. El articulo 2 de la Directiva 84/5 es Ia
prueba de que las exclusiones de cobertura
no deben surtir efectos frente a la victima del
accidente.

17. El planteamiento adoptado por la Comsi-
sion difiere del de los tres Gobiernos citados.
Coincide con éstos en considerar que
mediante las Directivas se pretende garanti-
zar una amplia proteccién de las vicumas de
accidentes, pero afirma que en las Directivas
pueden distinguirse dos objetivos. Por un
lado, suprimir los controles en frontera vy,
por otro, garantizar a las victimas de acciden-
tes una cobertura similar en toda la Comuni-
dad. Este tltimo es, sobre todo, el objetivo
de la Tercera Directiva. En relacién con la
Segunda Directiva, la Comisién sefiala que
ésta enumera de forma taxativa y cerrada las
exclusiones de cobertura que no pueden
invocarse frente a la victima del accidente.
Cuando existan otras exclusiones de cober-
tura, deberd considerarse que el automévil
carece de seguro, lo cual determinari que
surja la obligacién de intervenir del orga-
nismo nacional de garantia. En este sentido,
no debe olvidarse que los Estados miembros
pueden dar a la intervencién de los organis-
mos de garantia nacionales un caricter subsi-
diario. Teniendo en cuenta, por una parte, el
margen discrecional en la adaptacién del
Derecho nacional a las Directivas y, por otra
parte, la necesidad de garantizar la protec-
cién de la victima, el organismo nacional ten-
dr4, en todo caso, que hacerse responsablc
del pago de la indemnizacién. Por consi-
guiente, en el caso de que la exclusién de
cobertura por embriaguez del conductor esté
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permitida y pueda oponerse también frente
al perjudicado, tendrd que intervenir el orga-
nismo al que se refiere el apartado 4 del arti-
culo 1 de la Segunda Directiva.

Consideraciones previas

18. Es indudable que la respuesta a las cues-
tiones debe buscarse en el contexto norma-
tivo de las Directivas 72/166, 84/5 y 90/232.
Asi, para interpretar las disposiciones aplica-
bles, resultarin decisivos los objetivos de las
Directivas y su mayor o menor importancia.

19. La Primera Directiva, de 1972, tiene por
objetivo, tal como su propio titulo da a
entender, la supresién de los controles que se
efecttian en las fronteras para comprobar que
se cumple la obligacién de seguro de respon-
sabilidad civil. Como motivo para la regula-
cién de esta materia se indica, principalmen-
te, ¢ el objetivo del establecimiento de un
mercado interior, una de cuyas condiciones
esenciales es la realizacién de la libre circula-
cién de mercancias y de personas. El quinto
considerando especifica que, entre otros
objetivos, la Directiva pretende «liberalizar
alin mis el régimen de circulacién de las per-
sonas y de los vehiculos automéviles en el
trifico de viajeros entre los Estados miem-
bros». Ademis, el tercer considerando de la
Directiva 84/5 también alude a la aproxima-
cién de las legislaciones de los Estados

6 — Véase el primer considerando de la Directiva 72/166.
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miembros sobre el seguro de responsabilidad
civil que resulta de la circulacién de los vehi-
culos automéviles en interés del estableci-
miento y funcionamiento del mercado
comiin. Durante la vista, la Comisién indicé
que la libre circulacién de conductores de
vehiculos automéviles constituye una liber-
tad auténoma del Derecho comunitario.

20. Cuando la Comisién se remite en sus
observaciones escritas a la dualidad de obje-
tivos perseguidos por las Directivas, consis-
tente, por un lado, en la supresién de los
controles en frontera y, por otro, en la con-
secucién, sobre todo mediante la Tercera
Directiva, de un grado de proteccién de las
victimas similar en toda la Comunidad, se
corre el riesgo de pasar por alto la necesaria
conexién entre ambos objetivos.

21. Precisamente, el segundo considerando
de la Directiva 72/166 sefiala de forma
inequivoca que:

«[...] los controles que se efectian en las
fronteras a los efectos de comprobar que se
cumple la obligacién de seguro de la respon-
sabilidad civil que resulta de la circulacién de
vehiculos automéviles tienen como objetivo
la proteccién de los intereses de las personas
que pudieran ser victimas de un accidente de
circulacién; [...]»

22. La «obligacién de tener seguro de res-
ponsabilidad civil» para tedo vehiculo auto-
mévil comunitario, con una «cobertura que
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sea vilida para todo el territorio comunita-
rio» 7 es, pues, un requisito ineludible para la
proteccién de las posibles victimas de acci-
dentes y, por consiguiente, para la supresién
de los controles en frontera.

23, Asi pues, la proteccién de las victimas
ocupa, de hecho, el lugar destacado que los
participantes en el presente procedimiento le
han atribuido. La importancia fundamental
que ya la Primera Directiva atribuyé a la
proteccién de las victimas no es incompatible
con ¢l hecho de que tanto la Segunda como
la’ Tercera Directivas hayan mejorado la
situacién juridica de quienes puedan resultar
perjudicados. Con todo, estas dltimas Direc-
tivas tienen por objetivo eliminar ciertas
insuficiencias del sistema, algunas de las cua-
les no se manifestaron sino con el transcurso
del tiempo. Asi, por ejemplo, con el fin de
mejorar la situacién de la victima se adopté
la citada disposicién de la Directiva
84/5 sobre la ineficacia frente a terceros de
determinadas cldusulas de exclusién de
cobertura, asi como la autorizacién expresa
de «cualquier otra practica més favorable a
las victimas» conforme al apartado 4 del arti-
culo 1 de la Directiva 84/5.

24. Por consiguiente, las Directivas constitu-
yen el marco juridico para que los perjudica-
dos por un vehiculo automévil, independien-
temente de en qué lugar de la Comunidad
esté matriculado, puedan estar seguros de
que serin indemnizados. En este contexto, se
afiade, por un lado, que la Oficina Nacional
de Seguros del pais del siniestro debe garan-
tizar la indemnizacién de los dafios causados

7 — Véase el octavo considerando de 1a Directiva 72/166,

por los vehiculos que se encuentren habitual-
mente en otro Estado miembro 8 y, por otro
lado, que se prevé la creacién de un orga-
nismo que tendri por misién reparar los
dafios materiales o corporales causados por
un vehiculo no identificado o por el cual no
haya sido satisfecha la obligacion de asegura-
miento. ?

Sobre la primera cuestion prejudicial

25. El Tribunal remitente desea saber si un
Estado miembro puede, bisicamente, esta-
blecer libremente, en virtud del apartado
1 del articulo 3 de la Directiva 72/166, las
exclusiones de cobertura que considere con-
venientes o si las exclusiones de cobertura
admisibles se limitan a las previstas en la
Directiva 84/5. El apartado 1 del articulo
3 de la Directiva 72/166 sefiala lo siguiente:

«Cada Estado miembro adoptard todas las
medidas oportunas [...] para que la responsa-
bilidad civil relativa a la circulacién de vehi-
culos que tengan su estacionamiento habitual
en su territorio sea cubierta mediante un
seguro. Los dasios que se cubran, asi como las
modalidades de dicho seguro, se determi-
narin en el marco de tales medidas.» 1°

8 — Véase el décimo considerando de la Directiva 84/5.
9 — Véase el apartado 4 del articulo 1 de la Directiva 84/5.
10 — El subrayado es mio.
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Los términos de esta disposicién son inequi-
vocos y, segiin han coincidido en sefialar los
participantes en el procedimiento, muy
amplios. Deja a los Estados miembros un
gran margen de actuacién y, de este modo,
tiene en cuenta forzosamente posibles dife-
rencias en el alcance de la cobertura del
seguro entre unos Estados y otros. Prueba de
estas posibles diferencias es ademis la redac-
ci6n del primer inciso del apartado 2 del arti-
culo 3, segiin el cual cada Estado miembro
adoptard todas las medidas oportunas para
que el contrato de seguro cubra ademis los
dafios causados en el territorio de los otros
Estados miembros segin las legislaciones en
vigor en esos Estados.

26. Basta con tener en cuenta este precepto
para que una exclusién de cobertura como la
controvertida en el presente procedimiento
no plantee ningin problema. Sin embargo, se
impone preguntarse si tal libertad estd limi-
tada y, en caso de que asi sea, en qué circuns-
tancias. Un posible limite podria encontrarse,
por ejemplo, en el apartado 1 del articulo
2 de la Directiva 84/5, adoptada posterior-
mente, cuyo pdrrafo primero dispone lo
siguiente:

«Cada Estado miembro tomari las medidas
apropiadas para que toda disposicién legal o
clidusula contractual que esté contenida en
una péliza de seguros librada de conformi-
dad con el apartado 1 del articulo 3 de la
Directiva 72/166/CEE, que excluye del
seguro la utilizacién o la conduccién de vehi-
culos por:

— personas que no estén ni expresa ni
implicitamente autorizadas para ello,
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— personas no titulares de un permiso que
les permita conducir el vehiculo de que se
trate,

— personas que no cumplan las obligaciones
legales de orden técnico referentes al
estado y seguridad del vehiculo de que se
trate,

sea reputada sin efecto en lo que se refiere al
recurso de los terceros, victimas de un sinies-
tro, para la aplicacién del apartado 1 del arti-
culo 3 de la Directiva 72/166/CEE.»

27. Esta disposicién podria considerarse
como una enumeracién taxativa y cerrada de
las exclusiones de cobertura admisibles. Sin
embargo, este precepto también debe anali-
zarse dentro de su contexto normativo y a la
vista de sus antecedentes histéricos. Con el
transcurso del tiempo, la libertad que origi-
nariamente se reconocid a los Estados miem-
bros para configurar el marco juridico del
seguro de responsabilidad civil resulté ser
contraproducente para el mercado comiin.
Asi lo reflejan los considerandos tercero a
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quinto de la Directiva 84/5, que sefialan lo
siguiente:

«Considerando que subsisten, sin embargo,
importantes divergencias en cuanto a la
extensién de dicha obligacién de asegura-
miento entre las legislaciones de los diversos
Estados miembros; que dichas divergencias
tienen una incidencia directa en el estableci-
miento y funcionamiento del mercado
comun;

Considerando que estd justificado en parti-
cular el extender la obligacién de asegura-
miento en la responsabilidad contraida con
ocasién de dafios materiales;

Considerando que los importes para los que
es obligatorio el seguro deben permitir en
todo caso garantizar a las victimas una
indemnizacién suficiente cualquiera que sea
¢l Estado miembro en que se haya producido
el siniestro;».

28. Las citadas directrices sobre el conte-
nido de los contratos de seguro, que guardan
concordancia con el articulado de la Direc-
tiva, deben considerarse como requisitos
minimos. Generalizando, puede afirmarse
que el margen de actuacién reconocido a los
Estados miembros por la Primera Directiva
se vio parcialmente restringido mediante el
establecimiento y consolidacién de requisitos
minimos por parte de las Directivas Segunda
y Tercera. Asi pues, el margen discrecional

de que atin disponen los Estados miembros
se ve restringido mediante requisitos mimn-
mos y otras condiciones y principios estruc-
turales impuestos por las Directivas.

29. En este contexto, el apartado 1 del arti-
culo 2 de la Directiva 84/5 asimismo debe
considerarse como requisito minimo, en el
sentido de que, basicamente, determinadas
exclusiones de cobertura que se estiman con-
formes a Derecho en ningin caso serin opo-
nibles frente al tercero perjudicado. ! Si se
considera como objetivo principal de tal dis-
posicién la prohibicién de invocar frente al
perjudicado  cualesquiera exclusiones de
cobertura —interpretacién ésta que, por lo
demds, se ve apoyada por el séptimo conside-
rando de la Directiva 84/5, segiin el cual «[...]
es interés de las victimas que los efectos de
determinadas cldusulas de exclusién estén
limitados a las relaciones entre el asegurador
y el responsable del accidente»— no puede
interpretarse que las citadas exclusiones
constituyan una enumeracién taxativa y
cerrada de las posibles exclusiones de cober-
tura.

30. Por consiguiente, deberi responderse a la
Y
primera cuestién en los siguientes términos:

Las exclusiones de cobertura posibles en el
marco de la facultad discrecional reconocida

11 — Sobre ¢l término «inoponibilidads, véase el informe del
repr de la Comisién cn la vista oral; aludié a la cir-
cunstancia de que, durante los trabajos que precedicron a la
adopcién de la Dircctiva se prefiricra en parte dicho con-
cepto abstracto. -
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a los Estados miembros en virtud del apar-
tado 1 del articulo 3 de la Directiva
72/166 no estin limitadas por las exclusiones
enumeradas en el apartado 1 del articulo 2 de
la Directiva 84/5.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

31. El Tribunal remitente desea saber si la
exclusién de cobertura en caso de accidente
causado por un conductor que actiie bajo los
efectos del alcohol es compatible con las dis-
posiciones aplicables de las Directivas.

32. Esta cuestién debe examinarse en el con-
texto de los limites a la citada facultad discre-
cional, a los que ya me he referido. En el
caso de que la disposicién nacional se mueva
dentro de dichos limites, el Tribunal de Jus-
ticia no podrd controlar su contenido. Por el
contrario, corresponde al Tribunal de Justicia
sefialar los limites, de manera que el Tribunal
remitente pueda pronunciarse sobre si éstos
han sido respetados.

33. En primer lugar, deseo ocuparme de la
separacién fundamental entre, por una parte,
Ia relacién juridica existente entre la asegura-
dora y el tomador del seguro y, por otra
parte, la existente entre la aseguradora y el
perjudicado. Esta distincién reviste una
importancia capital también por lo que se
refiere a la regulacién legal. Es perfectamente
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imaginable que la obligacién de la asegura-
dora de responder frente al perjudicado vaya
mis alli que su obligacién frente a la otra
parte del contrato de seguro, o bien, frente al
causante de los dafios, que no deben ser
necesariamente la misma persona.

34. En la lectura de las Directivas llama la
atencién el hecho de que no imponen nin-
guna directriz concreta sobre las relaciones
contractuales entre las partes del contrato de
seguro. Nada en las Directivas permite dedu-
cir las consecuencias del posible incumpli-
miento de su deber de diligencia por parte
del tomador del seguro o, en su caso, por
parte del causante de los dafios. Por consi-
guiente, puede concluirse que los Estados
miembros o bien las partes que contratan un
seguro disponen de relativa libertad en la
configuracién de las relaciones contractuales
entre las referidas partes, libertad que, natu-
ralmente, sélo podrd ejercerse en el respeto
de todas las demis disposiciones de las
Directivas.

35. Asi pues, cabe atribuir consecuencias
juridicas a determinados incumplimientos del
deber de diligencia por parte del tomador del
seguro o por parte del conductor del vehi-
culo. Por ello, considero que, en caso de con-
duccién bajo los efectos del alcohol, estd per-
mitido excluir la asuncién de responsabilidad
frente al conductor o reconocer un derecho
de repeticién contra éste.

36. Por consiguiente, deberi responderse a la
segunda cuestién en los siguientes términos:

La exclusién de la cobertura del seguro obli-
gatorio frente al conductor de un vehiculo
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que, influido en la conduccién por la inges-
tié6n de bebidas alcohélicas, ha causado dafios
materiales es conforme con la normativa
aplicable.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

37. El Tribunal remitente desea saber si las
posibles disposiciones legales o cliusulas
contractuales excluyentes del seguro pero
inoponibles al perjudicado, contempladas en
el apartado 1 del articulo 2 de la Directiva
84/5, deben considerarse como una enumera-
cién taxativa y cerrada de modo que si que
sea oponible frente a éste cualquier otra
norma legal o convencional excluyente.

38. Al ocuparme de la primera cuestién, ya
seiialé que la enumeracién de posibles
supuestos de exclusién, contenida en el apar-
tado 1 del articulo 2 de la Directiva 84/5, no
debe considerarse como una designacién
taxativa y cerrada de las posibles exclusiones
de cobertura. También al examinar la primera
cuestién indiqué que el apartado 1 del arti-
culo 2 de la Directiva 84/5 establece un
requisito minimo, de manera que las exclu-
siones de cobertura del seguro en él conteni-
das en ningsin caso pueden oponerse al perju-

dicado.

39. Tales consideraciones permiten, en mi
opinién, extraer como conclusién que no son
opombles al per)udlcado las posibles excep-
ciones que asistan a la aseguradora en virtud
de exclusiones de cobertura existentes en el
marco de sus relaciones contractuales con el
tomador del seguro. Habida cuenta de que
los supuestos de exclusién de cobertura del
seguro que se consideran objetivamente jus-
tificados, sefialados en el apartado 1 del arti-
culo 2 de la Directiva 84/5, no dejan total
libertad a la aseguradora, no cabe con mayor
razén que las posibles exclusiones de respon-
sabilidad o el derecho de repeticién por cau-
sas imputables a la conducta personal del
conductor —como he indicado al examinar
la segunda cuestion— puedan implicar la
exclusién de la asuncién por parte del seguro
de la obligacién de indemnizar los dafios
frente al perjudicado. Por lo demis, esta con-
clusién se ve apoyada por el objetivo de pro-
teccion de la victima presente en las Directi-
vas y que, como se ha sefalado
anteriormente, incide en todos los demds
objetivos de éstas.

40. Por consiguiente, deberi responderse a la
tercera cuestién en los siguientes términos:

Las exclusiones de responsabilidad distintas
de las enumeradas en el apartado 1 del arti-
culo 2 de la Directiva 84/5, que basicamente
son posibles y estin permitidas, no son opo-
nibles frente al perjudicado.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

41. El Tribunal remitente desea saber si es
compatible con el sistema disefiado en las
Directivas 72/166, 84/5 y 90/232 la oponibi-
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lidad frente a terceros perjudicados de una
cldusula contractual, que en principio es
vilida en las relaciones entre el asegurador y
el asegurado, por la que se excluye la cober-
tura del seguro en caso de embriaguez del
conductor causante del dafio.

42. La respuesta a esta cuestién resulta direc-
tamente de las consideraciones antes expues-
tas. Por lo tanto, deberd responderse a la
cuarta cuestiéon en los siguientes términos:

Es contraria a los principios que inspiran las
Directivas 72/166, 84/5 y 90/232 que se
pueda oponer frente a terceros perjudicados
una cldusula contractual, vilida en las rela-
ciones entre el asegurador y el asegurado,
por la que se excluye la cobertura del seguro
en caso de embriaguez del conductor cau-
sante de los dafios.

Sobre la quinta cuestion prejudicial

43. Mediante la quinta y dltima cuestién, el
Tribunal remitente desea que se determine si,
en el supuesto de que la exclusién de la
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cobertura del seguro en caso de embriaguez
del causante del dafio sea oponible frente la
victima, tal supuesto integra una «ausencia de
aseguramiento» de las previstas en el apar-
tado 4 del articulo 1 de la Directiva 84/5, que
determinaria la intervencién y cobertura del
organismo previsto en dicho apartado.

44. Como resulta de su redaccién, esta cues-
tién se apoya en la hipétesis de que pudieran
oponerse a la victima excepciones basadas en
la embriaguez del causante del dafio. Lo
expuesto anteriormente permite llegar a la
conclusién de que, por razones juridicas, la
mencionada hipétesis no puede ser vilida.
Por consiguiente, considerando la opinién
que he defendido hasta ahora, ya no serfa
preciso entrar a examinar la quinta cuestién.
Ahora bien, en el caso de que el Tribunal de
Justicia no compartiera la presente argumen-
tacién y estimara posible la oponibilidad
frente al perjudicado de posibles exclusiones
de cobertura por embriaguez del causante del
dafio, la quinta cuestién recobraria importan-
cia. Por ello, con caricter subsidiario, exami-
naré dicha cuestién.

45. En primer lugar, debo subrayar una vez
mds que la premisa en la que descansa la
cuestién es altamente improbable. Conforme
al sistema construido por las Directivas, la
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oponibilidad de excepciones frente al perju-
dicado resulta sélo imaginable en caso de
conducta personal incorrecta que pueda pro-
barse. En este sentido se expresa, por ejem-
plo, el pirrafo segundo del apartado 1 del
articulo 2 de la Directiva 84/5, segiin el cual:

«Sin embargo, la disposicién o la cldusula
mencionada en el primer guién podri ser
opuesta a las personas que ocupen asiento
por voluntad propia en el vehiculo que haya
causado el dafio, cuando el asegurador pueda
probar que sabian que el vehiculo era roba-

do.»

46. Prescindiendo de estos casos extremada-
mente excepcionales, en los que ha mediado
una conducta reprochable del perjudicado,
como regla general debe admitirse la obliga-
cién total de garantizar a la victima del acci-
dente una indemnizacién. Este postulado
puede erigirse en principio rector de las
Directivas. En este sentido, el organismo
nacional de garantfa debe considerarse como
una institucién residual que responde frente
a aquellas victimas de accidentes que, de lo
contrario, estarian privadas de proteccién. La
ratio de la creacién de este organismo reside
en el interés por proteger a las victimas de
accidentes.

47. La forma en que la obligacién de indem-
nizar se reparte, en concreto, se ha dejado, al
menos parcialmente, a la discrecionalidad de

los Estados miembros. Ahora bien, sobre la
base de las Directivas resulta que, por lo
general, la aseguradora del vehiculo que ha
causado los dafios deberd responder de la
cobertura de éstos. Sélo en los casos en que
el vehiculo no esté asegurado o no haya sido
identificado, es decir, cuando no pueda deter-
minarse qué entidad aseguradora es compe-
tente, deberd intervenir el organismo al que
se refiere el apartado 4 de la Directiva
84/5.12 Ademis, los Estados miembros pue-
den prever que el «organismo» esté obligado
a responder en otros supuestos, como en el
caso de vehiculos robados u obtenidos por la
fuerza. 1* Por consiguiente, corresponderd a
los Estados miembros decidir si deben
hacerse cargo de los dafios las aseguradoras
privadas o el Fisco.

48. De los documentos sobre los trabajos
preparatorios que precedieron a la adopcién
de la Directiva 84/5 1* puede deducirse que,
en un principio, la Comisién era favorable a

12 — Véase el sexto considerando de la Dircectiva 84/5.

13 — Véase el apartado 2 del articulo 2 de la Directiva 84/5.

14 — Propuesta de Segunda Directiva del Conscjo relativa a la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros
sobre el seguro de responsabilidad civil derivada de la circu-
lacién de vehiculos automéviles (DO 1980, C 214, p.9);
Dictamen del Comité Econémico y Social sobre la Pro-
Eucstz (DO 1981, C 138, p. 15); texto de la Directiva modi-

cado por ¢l Parlamento Europeo (DO 1981, C 287, p. 44);
modificaciones de la Propucsta de Segunda Directiva (DO
1982, C78, p. 17).
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que la obligacién del «organismo» de asumir
la responsabilidad tuviera un imbito consi-
derablemente mds amplio. La propuesta ori-
ginal del articulo 2 de la Directiva sefialaba lo
siguiente:

«Para la aplicacién del apartado 3 del articulo
1 de la presente Directiva y del apartado
2 del articulo 3 de la Directiva 72/166/CEE,
cuando en virtud de la Ley o de una cliusula
contractual autorizada por la Ley el asegura-
dor deniegue el pago, el vehiculo se asimilard
a un vehiculo no asegurado.» 15

49. Es decir, tanto en el caso de exclusiones
de cobertura de origen legal como en el de
las de origen contractual se prevefa la ficcién
de que el vehiculo no estaba asegurado. Tras
las objeciones manifestadas por el Comité
Econémico y Social y a la vista de una pro-
puesta de modificacién del Parlamento Euro-
peo, la Comisién presenté una Propuesta
modificada de dicha Directiva, que en el
apartado 1 de su articulo 2 coincidia amplia-
mente con el texto del pirrafo primero del
apartado 1 del articulo 2, que finalmente fue
aprobado, pero cuyo apartado 2 continuaba
indicando lo siguiente:

«Cuando en virtud de la Ley o de otra cliu-
sula contractual autorizada por la Ley el ase-
gurador deniegue el pago, el vehiculo se asi-
milard a un vehiculo no asegurado.» 16

15 — Véase el articulo 2 de la Propuesta de Segunda Directiva,
loc. cit.

16 — Véanse las modificaciones de la Propuesta de Scgunda
Directiva, loc. cit.
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50. Como muestra la Directiva 84/5 final-
mente aprobada, la solucién propuesta no
encontré en el Consejo ninguna resonancia.
En su lugar, se introdujo el pirrafo primero
del apartado 4 del articulo 1, desde entonces
vigente, segin el cual:

«Cada Estado miembro creari o autorizari
un organismo que tendrd por misién reparar,
al menos hasta los limites de la obligacién del
aseguramiento, los dafios materiales o corpo-
rales causados por un vehiculo no identifi-
cado o por el cual no haya sido satisfecha la
obligacién de aseguramiento mencionada en
el apartado 1. Dicha disposicién no obstara al
derecho de los Estados miembros de dar o no
a la intervencién de dicho organismo un
cardcter subsidiario, asi como al de reglamen-
tar los recursos entre dicho organismo y el o
los responsables del siniestro y de otros ase-
guradores u organismos de Seguridad Social
obligados a indemnizar a la victima por el
mismo siniestro.» 7

51. El texto de esta disposicién finalmente
aprobado y los trabajos preparatorlos que la
precedieron muestran que el «organismo» en
modo alguno fue ideado como un organismo
residual de caricter general destinado a inter-
venir siempre que concurra cualquier cir-
cunstancia de exclusién de cobertura. Dicha
norma tampoco habla, como se expresa en el
auto de remisién, simplemente de «ausencia
de aseguramiento». Es decir, todos los ele-
mentos refuerzan la idea de que, en el marco

17 — El subrayado es mio.
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creado por las Directivas, el perjudicado por
un accidente debe obtener su indemnizacién
de la aseguradora. S6lo en el caso de que al
perjudicado, por las razones que sea, no le
asista un derecho de indemnizacién frente a
una compaiiia aseguradora tendri que inter-
venir el «organismo» en interés de una pro-
teccién completa de la victima. Por lo demis,
los Estados miembros disponen de la posibi-
lidad de establecer legalmente otras compe-
tencias del «organismo», siempre y cuando se
garantice la proteccién total de la victima. 18

C. Conclusién

52. La quinta cuestién debe, pues, respon-
derse en los siguientes términos:

En el supuesto de que la exclusién de la
cobertura del seguro debida a embriaguez del
causante del dafio pueda oponerse vilida-
mente al perjudicado, el organismo a que se
refiere el apartado 4 del articulo 1 de la
Directiva 84/5 estari obligado a responder de
la indemnizacién.

53. Como resultado de las anteriores consideraciones, propongo las siguientes res-
puestas a las cuestiones prejudiciales:

«1)

2)

3)

4)

Las exclusiones de cobertura posibles en el marco de la facultad discrecional
reconocida a los Estados miembros en virtud del apartado 1 del articulo 3 de la
Directiva 72/166 no estin limitadas por las exclusiones enumeradas en el apar-
tado 1 del articulo 2 de la Directiva 84/5.

La exclusién de la cobertura del seguro obligatorio frente al conductor de un
vehiculo que, influido en la conduccién por la ingestién de bebidas alcohéli-
cas, ha causado dafios materiales es conforme con la normativa aplicable.

Las exclusiones de responsabilidad distintas de las enumeradas en el apartado
1 del articulo 2 de la Directiva 84/5, que basicamente son posibles y estin per-
mitidas, no son oponibles frente al perjudicado.

Es contrario a los principios que inspiran las Directivas 72/166, 84/5 y
90/232 que se pueda oponer frente a terceros perjudicados una cldusula

18 — Véase ¢l pirrafo sexto del apartado 4 del articulo 1 de la

Directiva 84/5.
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contractual, vilida en las relaciones entre el asegurador y el asegurado, por la
que se excluye la cobertura del seguro en caso de embriaguez del conductor
causante de los dafios.

5) En el supuesto de que la exclusién de la cobertura del seguro debida a embria-
guez del causante del dafio pueda oponerse vilidamente al perjudicado, el
organismo a que se refiere el apartado 4 del articulo 1 de la Directiva
84/5 estard obligado a responder de la indemnizacién.»
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