KOMISIA/NEMECKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
zo 14. aprila 2005°

Vo veci C-341/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
25. septembra 2002,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipenti: J. Sack a H. Kreppel, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann,
splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: neméina,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca),
K. Lenaerts, S. von Bahr a K. Schiemann,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednévani z 29. aprila 2004,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eur6pskych spolo¢enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze
Spolkové republika Nemecko si tym, e — s vynimkou prémie udelovanej
pracovnikom v odvetvi stavebnictva — neuznala za zdkladné zlozky minimélnej
mzdy Ziadne zo mzdovych zvyhodneni a priplatkov, ktoré platili zamestnévatelia
usadeni v inych ¢lenskych Statoch svojim zamestnancom tohto odvetvia vyslanym do
Nemecka, ¢im nevzala do tvahy dasti mzdy, ktoré tito zamestnévatelia skuto¢ne
platili svojim vyslanym zamestnancom, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 49 ES a z ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo
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16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Sidny dvor zalobu zamietol a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spoloéenstva

Odovodnenie ¢. 12 smernice 96/71 stanovuje, Ze prdvo SpoloCenstva nebrani
¢lenskym $tdtom uplatnit svoje pravne predpisy alebo kolektivne zmluvy uzatvorené
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami voci kazdému zamestnancovi, ktory aj
docasne pracuje na ich Gzemi, a to aj v pripade, ked jeho zamestnavatel ma sidlo
v inom ¢lenskom §tate.

Ustanovenie ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 96/71 pod ndzvom ,Rozsah” znie:

»T4ato smernica sa uplatiiuje na podniky zriadené v ¢lenskom Stéte, ktoré v ramci
poskytovania nadndrodnych sluzieb vysielaji pracovnikov.. na tizemie ¢lenského
statu.”
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Clénok 3 smernice 96/71 pod ndzvom , Vztahy a podmienky zamestnania“ vo svojich
odsekoch 1 a 7 stanovuje:

»1. Clenské 3tity zabezpecia, aby podniky podla ¢lanku 1 ods. 1, bez ohladu na
rozhodné pravo pre pracovnopravne vztahy, zarucili pracovnikom, vyslanym na
tizemie ¢lenskych $tatov, nasledujiice pracovné podmienky, platné v ¢lenskom 3tate
vykonévania prace a zakotvené:

— v zkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo

— v kolektivnych zmluvich... vyhldsenych za vieobecne uplatnitelné v zmysle
odseku 8, pokial sa tykajii ¢innosti uvadzanych v prilohe:

¢) minimédlne mzdové tarify vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na
zamestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia;
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Na tcely tejto smernice je termin ,minimalne mzdové tarify’ v odseku 1 pism. c)
definovany podla vniitro$tatnych pravnych predpisov a/alebo praxe ¢lenského $tétu,
na tzemi ktorého je pracovnik vyslany.

7. Odseky 1 az 6 nebudii branit uplatneniu pracovnych podmienok vyhodnej$ich
pre pracovnika.

Pridavky, ktoré sa Specificky vztahuji na vysielanie, sa povazuji za sicast
minimalnej mzdy jedine ak sa vypldcaji ako ndhrada skutoéne vynaloZenych
nakladov spojenych s vyslanim, ako st cestovné ndklady, stravné a ubytovacie
naklady.”

VuiitroStdtna prdavna tprava

Zakon o vysielani pracovnikov (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) z 26. februdra 1996
(BGBL I 1996, s. 227), v zneni platnom pri uplynuti lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku (dalej len ,AEntG"), sa vztahuje na Zivnost stavebnictva.

I-2739



ROZSUDOK ZO 14. 4. 2005 — VEC C-341/02

Paragraf 1 ods. 1 AEntG rozdiruje platnost uréitych vieobecne zdviznych
. kolektivnych zmléiv aj na zamestndvatelov usadenych v zahrani¢i a na ich
pracovnikov vyslanych do Nemecka. Toto ustanovenie znie:

+Pravne normy kolektivnej zmluvy pre Zivnost stavebnictva vyhlasenej za vSeobecne
z4vaznd..., ktoré upravuji... minimalne mzdové tarify vritane sadzby za nadcasy..., sa
uplatiiujd aj na pracovnoprivny vzfah medzi zamestnidvatelom usadenym
v zahrani¢i a jeho zamestnancom pracujicim v Gzemnej oblasti pésobnosti tejto
kolektivnej zmluvy. Zamestnévatel je v zmysle prvej vety povinny poskytnit svojmu
zamestnancovi pracujiicemu v stilade s prvou vetou v tizemnej oblasti pdsobnosti
tejto kolektivnej zmluvy prinajmen$om pracovné podmienky stanovené v kolektivnej
zmluve.”

Zoznam kolektivnych zmldv, ktoré sa maji podla AEntG uplatnif v konkrétnom
pripade, sa nachédza v priru¢ke o vysielani pracovnikov ur¢enej pre zamestnévatelov
usadenych v zahrani¢i (Merkblatt fiir Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, dalej len ,,prirucka®).

Paragraf 2 kolektivnej zmluvy upravujicej minimalnu mzdu v odvetvi stavebnictva
na Gzemf Spolkovej republiky Nemecko (Tarifvertrag zur Regelung eines
Mindestlohnes im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland)
z 26. mdja 1999 (dalej len ,kolektivna zmluva o minimalnej mzde®)} urcuje, Ze-
minimélna mzda pozostdva z hodinovej mzdy stanovenej touto zmluvou a z prémie
udelovanej pracovnikom v odvetvi stavebnictva, ktoré spolu tvoria celkovt tarifnt
hodinovit mzdu. Ustanovenia tejto zmluvy boli nariadenim o zévaznych pracovnych
podmienkach platnych v odvetvi stavebnictva (Verordnung iiber zwingende
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Arbeitsbedingungen im Baugewerbe) z 25. augusta 1999 (BGBI. 1 1999, s. 1894)
vyhlasené za vieobecne zdvizné.

Pre obdobie od 1. septembra 2000 do 31. augusta 2002 platila kolektivna zmluva
o minimdlnej mzde z 2. jiina 2000, ktord bola vyhldseni za v3eobecne zaviznud
17. augusta 2000.

Ustanovenia tykajtice sa dovolenky, odmeriovania pocas tohto obdobia, dovolenko-
vych fondov, ako aj priplatkov, a to najm# priplatkov za pricu v staZenych
pracovnych podmienkach a za précu naddas, boli zakotvené v inych vieobecne
zdviznych kolektivnych zmluvich.

Priloha ¢. 4 prirucky v znenf platnom pri uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku urcuje, Ze s vynimkou vSeobecnej prémie udelovanej pracovnikom
v odvetvi stavebnictva sa na mzdové zvjhodnenia a priplatky platené zamestnava-
telmi neprihliada ako na zlozky minimdlnej mzdy. T4to priloha upresiiuje, Ze
posledne menovanymi priplatkami sa rozumeji najmd mzdové zvyhodnenia za
prdcu nadcas, no¢nt pricu, za pracu v nedelu a vo sviatok, ako aj priplatky za
odltic¢enie a za pracu v staZzenych pracovnych podmienkach.

Konanie predchadzajtice podaniu Zaloby

Po preskimani staznosti dospela Komisia k zéveru, Ze postup uplatfiovany
v Nemeckuy, v rdmci ktorého sa Ziadne zo mzdovych zvyhodneni a priplatkov
platenych zamestnavatelmi usadenymi v inych ¢lenskych $tdtoch svojim zamest-
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nancom v odvetvi stavebnictva vyslanym do Nemecka neuznédvajii za zlozky
minimalnej mzdy, je v rozpore s ustanoveniami smernice 96/71 a poru$uje slobodné
poskytovanie sluZieb v zmysle ¢ldnku 49 ES. Preto listom z 3. aprila 2000 vyzvala
Spolkovd republiku Nemecko na predloZenie jej pripomienok k tejto veci.

Nemecka vlida listom z 21. jina 2000 poprela tidajné nesplnenie povinnosti, pricom
sa odvolala najmi na ¢ldnok 3 ods. 1 druhy pododsek smernice 96/71. Pojem
yminimalne mzdové tarify“ je totiZz definovany podla vnitro$titnych pravnych
predpisov alebo praxe ¢lenského $tatu, na dzemi ktorého je pracovnik vyslany.
V ramci kontroly dodrziavania minimalnej mzdy sa podla ustanoveni platnych
v Nemecku nemdze prihliadat na priplatky, ktoré zasahuji do vzajomného pomeru
medzi mzdou a précou, definovaného v kolektivnej zmluve. Nemeckd vldda vak
prejavila ochotu zohladnit urcité plnenia, ktoré nezasahuji do tohto pomeru,
a pripadne v tomto zmysle upravit znenie prirucky.

Kedze Komisia vysvetlenia Spolkovej republiky Nemecko nepovazovala za
uspokojivé, zaslala tomuto ¢lenskému $tatu 2. aprila 2001 odévodnené stanovisko
s vyzvou, aby mu vyhovel v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Potom, ako nemeckd vldda odpovedala na toto oddévodnené stanovisko listom
z 31. maja 2001, v ktorom sice pripustila, Ze urcité ¢asti prirucky nie sd tplne
v stilade s ustanoveniami smernice 96/71, av$ak vo vztahu k viacerym bodom trvala

na svojich predchddzajicich tvrdeniach, sa Komisia rozhodla podat tito Zalobu.
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O zalobe

Tvidenia éastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze nemeckd prdvna tprava porusuje ustanovenia smernice 96/71
a ¢lanku 49 ES tym, Ze pokial ide o mzdové zvyhodnenia a priplatky, zohladiiuje ako
zlozky minimalnej mzdy pri porovnani minimélnej mzdovej tarify zakotvenej
v nemeckych ustanoveniach a mzdy skuto¢ne platenej vyslanym pracovnikom ich
zamestndvatelmi usadenymi mimo Nemecka, len vSeobecné prémie udelované
pracovnikom v odvetvi stavebnictva.

Podla Komisie mézu byt zamestnavatelia usadeni v inych ¢lenskych §tétoch povinni
v zmysle ustanoveni platnych v tychto $tatoch platit popri obvyklej hodinovej mzde
dalie zlozky pracovnej odmeny. Podla nemeckej prévnej Gipravy nemusia byt tieto
dalgie zlozky zohladnené pri vypoéte minimalnej mzdy. Komisia tvrdi, Ze
nezohladnenie mzdovych zvyhodneni a priplatkov vedie k vy$§im mzdovym
nikladom, ako sa tie, ktoré by nemecki zamestndvatelia museli vynaloZit pre
svojich pracovnikov, a Ze zamestnavatelia usadeni v inych ¢lenskych $tatoch st tym
obmedzovani pri ponuke svojich sluzieb v Nemecku. Aj ked je pravdou, ze ¢lensky
§tat, na tzemie ktorého bol pracovnik vyslany, je v zmysle smernice 96/71
oprdvneny ur¢it minimdlnu mzdovd tarifu, nemdZe porovndvajic tdto tarifu
so mzdou skuto¢ne platenou zamestnévatelmi usadenymi v inych ¢lenskych $tdtoch
néstojit na uplatiiovani jeho vlastnej $truktiry odmeriovania.
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Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka najmi to, Ze za zlozky minimalnej
mzdy neuznala ani ur¢ité prémie, akymi st trindsty a $trndsty plat, ani prispevky,
ktoré odvddzaju zamestnavatelia usadeni v inych ¢lenskych statoch do dovolenko-
vych a vyrovndvacich fondov, pokial st tieto sumy v inom ¢lenskom $tdte priamo
alebo nepriamo poskytované vyslanym pracovnikom.

Nemecka vlida ohlasila pripravovanit zmenu prirucky, pokial ide o mzdové
zvyhodnenia a priplatky platené zamestnavatelom usadenym v inom ¢lenskom
$téte, ktorou nebude zmeneny pomer medzi plnenim pracovnika a odmenou, ktor
za to prijme. Takéto mzdové zvyhodnenia a priplatky v zdsade budd musiet byt
uznané za zlozky minimalnej mzdy.

Naproti tomu mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré maji vplyv na rovnovihu
medzi plnenim pracovnika a prijatym protiplnenim, sa podla nemeckej prévnej
tipravy nepovaZuju za zlozky minimdalnej mzdy a pri porovnani tarify vyplyvajticej
z nemeckych ustanoveni a mzdy platenej zamestndvatelmi usadenymi mimo
Nemecka nemdzu byt uznané za zlozky tejto mzdy. Kolektivna zmluva
o minimdlnej mzde sa totiZ neobmedzuje iba na uréenie absolttnej sumy, ale
obsahuje aj dalsie ustanovenia o pomere medzi mzdou platenou zamestnavatelom
a plnenim, ktoré md vykonat pracovnik. Osobitné priplatky st upravené
v samostatnej ramcovej kolektivnej zmluve odliSnej od kolektivnej zmluvy
o minimdlnej mzde.

Nemecka vldda tvrdi, Ze hodiny préce realizované mimo obvyklého pracovného ¢asu,
ktoré musia vyhoviet obzvl4$t vysokym poziadavkdm na kvalitu vysledku, alebo ktoré
st spojené s osobitnymi tazkostami a nebezpecenstvom, maji v porovnani
s obvyklymi hodinami préce vys$iu ekonomicki hodnotu, a preto prislu§né priplatky
nemozno zohladnit pri vypocte minimalnej mzdy. Ak by boli tieto ¢iastky pri danom
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vypocte zohladnené, pracovnikovi by bola odopretd ekonomickd protihodnota
zodpovedajtica uvedenym hodindm price.

Nemecké vlada tvrdi, Ze Komisia svoju Zalobu zakladd na nesprdvnom pochopeni
nemeckej pravnej tipravy. Neprdvom sa domnieva, Ze zamestnévatel usadeny v inom
¢lenskom §tite je podla nemeckej pravnej ipravy povinny v pripade price spojenej
s osobitnymi tazkostami platit popri minimalnej mzde aj dodatoéné nemecké
priplatky.

Posudenie Siidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenit, Ze podla ustilenej sidnej praxe privo
Spolocenstva ¢lenskému $tatu v zdsade nebrdni, aby podniku usadenému v inom
¢lenskom $téte, ktory poskytuje svoje sluzby na tizemi prvého ¢lenského $tatu, ulozil
povinnost platit svojim pracovnikom minimdlnu mzdu stanovent vnitro$tatnymi
pravidlami tohto $titu (rozsudky z 3. februdra 1982, Seco a Desquenne & Giral,
62/81 a 63/81, Zb. s. 223, bod 14; z 28. marca 1996, Guiot, C-272/94, Zb. s. 1-1905,
bod 12; z 23. novembra 1999, Arblade a i., C-369/96, a C-376/96, Zb. s. 1-8453, bod
33; z 15. marca 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Zb. s. 1-2189, body 28 a 29,
a z 24. janudra 2002, Portugaia Construcdes, C-164/99, Zb. s. 1-787, bod 21).
Uplatnenie tychto pravidiel musi byt spdsobilé zabezpedit splnenie nimi sledovaného
ciela, ktorym je ochrana vyslanych pracovnikov, a nesmie presahovat to, &o je na jeho
dosiahnutie potrebné (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Arblade a i, uz
citovany, bod 35; Mazzoleni a ISA, uZ citovany, bod 26, a z 12. oktébra 2004, Wolff
& Miiller, C-60/03, Zb. s. 1-9553, bod 34).
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Této judikatira sa tyka ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) smernice 96/71,
podla ktorého ¢lenské 3taty zabezpecia, aby podniky uvedené v tejto smernici, bez
ohladu na rozhodné prédvo pre pracovnoprdvne vztahy, zarucili pracovnikom
vyslanym na ich dzemie pracovné podmienky a podmienky zamestnania tykajice sa
najmi minimalnych mzdovych tarif vratane tarif za nadcasy, ktoré st stanovené
pravnymi predpismi ¢lenského $tétu, na tzemi ktorého sa praca vykonava. Druhy
pododsek toho istého odseku upresiiuje, Ze pojem ,minimdlne mzdové tarify” je
definovany ,podla vnttrostitnych prévnych predpisov a/alebo praxe clenského
$tdtu, na Gzemi ktorého je pracovnik vyslany*.

V tejto veci je nesporné, e Spolkova republika Nemecko v rdmci AEntG uplatnila
moznost zakotvent v smernici 96/71 prijat predpisy o minimélnej mzdovej tarife na
vntitrotitnom tizemi. Ako vyplyva z bodov 7 az 10 tohto rozsudku, § 1 ods. 1
AEntG rozéiruje platnost uréitych véeobecne zéviznych kolektivnych zmliv, akou je
aj t4 o minimédlnej mzde, aj na zamestndvatelov usadenych v zahrani¢i a ich
pracovnikov vyslanych do Nemecka. Zoznam kolektivnych zmldv, ktoré sa podla
ustanoveni AEntG majt uplatnit v kazdoin pripade, je obsiahnuty v prirucke.

Utastnici tohto konania sa véak sporia o met6de, ktord sa mé pouzit pri porovnani
miniméalnej mzdovej tarify vyplyvajiicej z nemeckych ustanoveni a mzdy, ktoru
skutoc¢ne platia zamestnavatelia usadeni v inych ¢lenskych $tatoch. Otézka v tejto
veci preto znie, ktoré mzdové zvyhodnenia a priplatky musi ¢lensky Stat zohladnit
ako zlozky minimalnej mzdy, ked skiima, ¢i bola tato mzda riadne vyplatena.

Je vhodné pripomentit, Ze podla ustanoveni prilohy ¢&. 4 priru¢ky sa — s vynimkou
vieobecnej prémie udelovanej pracovnikom v odvetvi stavebnictva — mzdové
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zvyhodnenia a priplatky platené zamestndvatelom v Nemecku nepovazujd za zlozky
minimélnej mzdy. Zo spisu vyplyva, Ze popri uvedenej prémii sa zohladfiuju tie
vypldcané plnenia, ktoré st v pracovnej zmluve oznadené ako vyrovnanie rozdielu
medzi vmitrodtitnou mzdou a mzdou vyplyvajicou z AEntG. Podla Komisie viak
musia byt pri vypoéte minimélnej mzdy zohladnené v zdsade vSetky mzdové
zvyhodnenia a priplatky, ktoré platia zamestnivatelia usadeni mimo Nemecka
svojim vyslanym pracovnikom.

Najskor je potrebné upresnit, Ze castnici konania sa zhoduju v tom, Ze v stilade
s ustanoveniami ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) a ods. 7 druhého
pododseku smernice 96/71 nemozno ako sti¢ast minimélnej mzdy zohladnit mzdu
za prdcu nadcas, prispevky na doplnkové déchodkové poistenie, plnenia vypldcané
ako ndhrada skuto¢ne vynaloZenych ndkladov spojenych s vyslanim a napokon
pausélne ciastky, ktorych vypocet sa nezakiad4 na poéte odpracovanych hodin. Musi
sa vychadzat zo sumy hrubej mzdy.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze nemecka vldda nepopiera, Ze prirucka nie je v plnom
stilade s ustanoveniami smernice 96/71. Navy$e, po uplynuti lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku ju zmenila v tom smere, v akom to navrhla Komisia,
t. j. obratila ,vztah medzi pravidlom a vynimkou” v prospech zohladnenia mzdovych
zvyhodneni a priplatkov. V désledku tejto zmeny sa pri kontrole vypldcania
minimélnej mzdy zohladnia véetky dodatoéné plnenia zamestnévatela usadeného
v zahranidi, pokial sa tym v neprospech pracovnika nezmeni pomer medzi plnenim
pracovnika na jednej strane a prijatym protiplnenim na strane druhe;j.
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Okrem toho uviedla nemeckd vlada vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze je pldnované
doplnenie textu prirucky tak, aby boli prémie v podobe trindsteho a $trnasteho platu
uznané za zlozky minimélnej mzdy za predpokladu, Ze pocas vyslania pracovnika do
Nemecka budd vyplacané pravidelne, dmerne, skuto¢ne a neodvolatelne a budit mu
dané k dispozicii v stanovenej dobe splatnosti. Komisia sa vo svojej replike vyjadrila,
7e tento navrh na zmenu textu priru¢ky by mohol v tomto smere uviest vnitrostatnu
pravnu dupravu do stladu so smernicou 96/71.

Je potrebné konstatovat, Ze zmeny takto prijaté a navrhnuté nemeckou vlddou st
sposobilé odstranit viaceré rozpory medzi predmetnou vnutrodtitnou pravnou
Upravou a ustanoveniami smernice 96/71.

Predsa je vSak vhodné pripomentt, e existencia nesplnenia povinnosti musi byt
postdena vo vztahu k situdcii, v ktorej sa ¢lensky $tat nachddzal pri uplynuti lehoty
stanovenej v odoévodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudky zo 16. janudra 2003,
Komisia/Spojené krdlovstvo, C-63/02, Zb. s. I-821, bod 11, a zo 16. decembra 2004,
Komisia/Taliansko, C-313/03, neuverejneny v Zbierke, bod 9). Na zmeny, ktoré
nastali neskoér, Sidny dvor nemoéze prihliadat (pozri najmé rozsudok z 18. novembra
2004, Komisia/frsko, C-482/03, neuverejneny v Zbierke, bod 11).

Pokial ide o prispevky odvddzané zamestnavatelmi usadenymi v inych ¢lenskych
$tatoch do dovolenkovych a vyrovnavacich fondov porovnatelnych s nemeckymi
fondmi, z odpovede nemeckej vliddy na oddvodnené stanovisko vyplyva, Ze tieto
prispevky v Nemecku zodpovedaji platenym dovolenkdm a dovolenkovym pré-
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miam. Nemecka vldda vo svojej duplike v tejto stvislosti uvadza, Ze spor sa musi
riesit vzhladom na jej vyjadrenia o imernej vyplate ndhrad z dovolenkovych fondov
a na pravidla o splatnosti. Na pojedndvani upresnila, Ze tieto ndhrady musia byt
vyplatené prorata temporis a v stanovenej dobe splatnosti.

Podla ustdlenej sudnej praxe je v rdmci Zaloby o nesplnenie povinnosti tilohou
Komisie, aby dokazala existenciu idajného nesplnenia povinnosti. Komisia preto
mus{ poskytniif Stdnemu dvoru potrebné podklady, na zaklade ktorych moze Stidny
dvor preskiimat existenciu takéhoto porusenia bez toho, aby sa opieral len
o domnienky (pozri najméi rozsudky z 25. mdja 1982, Komisia/Holandsko, 96/81,
Zb. 5. 1791, bod 6, a z 29. aprxla 2004, Komisia/Rakisko, C-194/01, Zb. s. 1-4579,
bod 34).

Ani odévodnené stanovisko, ani Zaloba ¢i replika Komisie véak neumoziuja posidit,
¢i vyhrada vztahujica sa na nezohladnenie prispevkov odvédzanych zamestnéva-
telmi usadenymi v inych élenskych $titoch do dovolenkovych a vyrovndvacich
fondov porovnatelnych s nemeckymi fondmi pri vypoéte minimalnej mzdy
predstavuje samostatnti vyhradu, alebo ¢i je naopak spojend s vyhradou vztahujicou
sa na skuto¢nost, Ze pri danom vypodlte nie su zohladnené prémie v podobe
trindsteho a $trndsteho platu. To, Ze nemeckd vldda mala taZkosti pri reagovani na
tvrdenia Komisie o odvddzani prispevkov do dovolenkovych fondov, potvrdzuje
nejednoznaénost tvrdeni Komisie.

V tejto stvislosti je zrejmé, Ze Komisia dostatocne jasne nepreukézala presny rozsah
svojej vyhrady a neposkytla Stdnemu dvoru potrebné podklady, ktoré by mu dovolili
urcit, ¢i skuto¢nost, ze Zalovand pri stanoveni minimélnej mzdy nezohladfivje
prispevky, akymi st tie, ktoré si predmetom tejto veci, zakladd nesplnenie
povinnosti vyplyvajtcich jej z ¢lanku 3 smernice 96/71.
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38 Napokon je potrebné preskdmat hlavni otdzku, ktord zostiva spornou, a sice, Ci
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musia mzdové zvyhodnenia a priplatky platené zamestnévatelom, ktoré maji podia
nemeckej vlady vplyv na rovnovdhu medzi plnenim pracovnika na jednej strane
a prijatym protiplnenim na strane druhej, byt uznané za zloiky minimélnej mzdy.
Ide pritom najmi o priplatky v stvislosti s vysokymi poZiadavkami tykajicimi sa
kvality a priplatky za prdcu v 3pinavych, stazenych a nebezpecnych pracovnych
podmienkach.

Na rozdiel od stanoviska Komisie mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré nie st
definované ako zloZky minimdlnej mzdy podla vnatro§tatnych pravnych predpisov
alebo praxe ¢lenského $tatu, na Gizemi ktorého je pracovnik vyslany, a ktoré maju
vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika na jednej strane a prijatym protiplnenim
na strane druhej, nemoézu byt na zdklade ustanoveni smernice 96/71 povazované za
sti¢ast minimélnej mzdy.

V skutoénosti je totiZ tiplne obvyklé, Zze v pripade, ked zamestnévatel pozaduje, aby
pracovnik vykondval nad¢asy alebo hodiny préce za osobitnjch podmienok, prijme
za to tento pracovnik nihradu bez toho, aby boli takéto priplatky zahrnuté pri
vypocte minimalnej mzdy.

Z bodov 30 aZ 33 tohto rozsudku je viak zrejmé, Ze Spolkova republika Nemecko si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 3 smernice 96/71.
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KedZe nesplnenie povinnosti bolo zistené na zaklade tejto smernice, nie je potrebné
skidmat Zalobu vo vzfahu k ¢lanku 49 ES.

Za tychto okolnostf je potrebné konstatovat, Ze Spolkova republika Nemecko si tym,
ze — s vynimkou vieobecnej prémie udelovanej pracovnikom v odvetvi stavebnictva
— neuznala za zlozky minimélnej mzdy mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré
nemajt vplyv na pomer medzi plnenim pracovnika a prijatym protiplnenim a ktoré
platia zamestndvatelia usadeni v inych ¢lenskych $titoch svojim zamestnancom
v odvetvi stavebnictva vyslanym do Nemecka, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji z ¢lanku 3 smernice 96/71.

V zostdvajucej casti sa Zaloba zamieta.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku déastnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla odseku 3 prvého pododseku tohto ¢lanku viak Stdny dvor méze rozhodnit
tak, Ze kazdy z ticastnikov konania znd$a svoje vlastné trovy konania, ak dcastnici
nemajii ispech v jednej casti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania. KedZe
Komisia a Spolkové republika Nemecko nemali tspech v ¢astiach svojich dévodov, je
opodstatnené rozhodnt tak, Ze znd$aja svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhldsil:

1. Spolkova republika Nemecko si tym, ze — s vynimkou vSeobecnej prémie
udefovanej pracovnikom v odvetvi stavebnictva — neuznala za zlozky
minimdlnej mzdy mzdové zvyhodnenia a priplatky, ktoré nemaji vplyv na
pomer medzi plnenim pracovnika a prijatym protiplnenim a ktoré platia
zamestnavatelia usadeni v inych clenskych §tatoch svojim zamestnancom
v odvetvi stavebnictva vyslanym do Nemecka, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ¢lanku 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES
zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluZieb.

2. 'V zostdvajicej Casti sa zaloba zamieta.
3. Kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania,

Podpisy
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