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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 2 mars 2016"

Mal C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Rumaénien))

"Begdran om forhandsavgérande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut
2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder — Artikel 8.1 ¢ — Avsaknad av en fran den europeiska
arresteringsordern fristdende och tidigare utfirdad nationell arresteringsorder — Konsekvens”

1. Ar en nationell lagstiftning, enligt vilken tillimpningsomradet fér en europeisk arresteringsorder
omfattar den utfirdande medlemsstaten och enligt vilken det foljaktligen ar tillatet att utfirda en
arresteringsorder for lagforing utan att det ar nodviandigt att forst utfirda en fristdende nationell
arresteringsorder, forenlig med radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6éverlimnande mellan medlemsstaterna,” i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009°?

2. Denna fraga avseende tolkningen av artiklarna 3, 4 och 8 i rambeslutet har stillts i forevarande
begidran om forhandsavgorande som framstillts i samband med en ansokan om verkstillighet i
Ruménien av en europeisk arresteringsorder utfirdad den 23 mars 2015 av Matészalkai Jarasbirésag
(distriktsdomstol i Matészalka, Ungern) mot den ruménske medborgaren Niculaie Aurel Bob-Dogi,
som greps i sitt land den 2 april 2015 innan han blev féremal for dvervakningsatgarder.

3. Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj, Ruminien) vill fa klarhet i om
"arresteringsordern” vars forekomst ska anges i den europeiska arresteringsordern enligt artikel 8.1 c i
rambeslutet ska forstas som en fran den europeiska arresteringsordern fristaende och tidigare utfirdad
nationell arresteringsorder, och om, for det fall att denna fraga besvaras jakande, det faktum att en
nationell arresteringsorder som uppfyller detta krav inte har utfirdats ska anses vara ett implicit skél
till att inte verkstélla den europeiska arresteringsorden.

4. Bakom fragornas synbart tekniska karaktédr doljer sig deras stora framtida betydelse for instrumenten
om Omsesidigt erkdnnande och ddrmed for uppbyggnaden av ett europeiskt rittsligt omrade som
kréver att de skyddsregler som inrdttats i syfte att sdkerstilla att de grundliggande rittigheterna
iakttas inom ramen for systemet med en europeisk arresteringsorder, vars verkstillighet nodvandigtvis
medfor ett mer eller mindre langt frihetsberévande, definieras.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 190, s. 1.
3 — EUT L 81, s. 24, nedan kallat rambeslutet.
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5. Néar det val har konstaterats dels att provningen av den ungerska lagstiftning som &r i fraga i det
nationella mélet ska goras med hansyn till kravet pa skydd for de grundlaggande réttigheterna, dels att
lagstiftningen inte utgdr en garanti for att systemet med en europeisk arresteringsorder ska verka
snabbt och effektivt, dr svaret enligt min mening klart.

6. I detta forslag till avgorande kommer jag i forsta hand att hévda att en europeisk arresteringsorder
enbart kan utfirdas for att verkstilla en fristdende nationell arresteringsorder eller ett annat
verkstdllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan om att den anklagade personen ska eftersokas
och gripas som antagits i enlighet med den utfirdande medlemsstatens straffprocesslagstiftning.

7. Darefter kommer jag att gora gillande att den verkstillande rittsliga myndigheten ska végra att
verkstélla rattsakten sdsom en europeisk arresteringsorder, eftersom avsaknaden av en fristdende
nationell arresteringsorder utgoér ett asidosittande av en for den europeiska arresteringsordern
vasentlig formforeskrift.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt
8. Skilen 5-8 och 10 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlamnande mellan rdttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inforande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sakerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillricklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det darfor pa grund av dess omfattning och verkningar béttre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgédrder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillriacklig

omfattning, vilket innebér att en rattslig myndighet i den medlemsstat diar den eftersokta personen
har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna ...”
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9. I artikel 1 i rambeslutet, som har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och 6verlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU].”

10. I artiklarna 3 och 4 i rambeslutet anges skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska végras.

11. T artikel 8 i rambeslutet med rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och form”
anges foljande i punkt 1:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med formularet i
bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstéllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart
rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

12. Artikel 15.2 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten
har meddelat inte é&r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om 6verlamnandet, skall den
begira att utan drojsméal fd& nodviandiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sadana som ror
artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de skall inkomma, med
beaktande av nodviandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.”

B — Ungersk rdtt

13. T artikel 25 i 2012 ars lag nr CLXXX om straffréttsligt samarbete mellan unionens medlemsstater
(az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egytittm{ikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. torvény)*
foreskrivs foljande:

”1) Om ett brottsmalsforfarande ska inledas mot den misstankte, ska domstolen omedelbart utfirda en

europeisk arresteringsorder med syftet att personen i fraga ska kunna gripas i varje medlemsstat i den
europeiska unionen och dverlimnas om detta dr motiverat av hénsyn till brottets svarighetsgrad ...

7) Tillampningsomradet for den europeiska arresteringsordern omfattar &ven Ungern.

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Den 23 mars 2015 utfirdade Matészalkai Jarasbirdsag (distriktsdomstol i Matészalka, Ungern) en
europeisk arresteringsorder mot Niculaie Aurel Bob-Dogi, som &r ruménsk medborgare, i ett
brottmélsforfarande som inletts mot honom for gérningar begéngna i Ungern den 27 november 2013
och som kan kvalificeras som “vallande till allvarlig kroppsskada”.

15. Gérningarna avsag en trafikolycka som intrédffat pa allmédn vdg och som Niculaie Aurel Bob-Dogi
hade orsakat pa grund av fortkdrning av den lastbil han framférde och som vallat den ungerska
medborgaren Katona, som vid olyckstillfillet framférde en moped, flera frakturer och skador.

16. Den 30 mars 2015 infordes, i samband med den europeiska arresteringsordern, ett signalement i
Schengens informationssystem (SIS).

17. Den 2 april 2015 greps Niculaie Aurel Bob-Dogi i Ruménien och fordes, efter att ha tagits i forvar
till Curtea de Apel Cluj (appellationsdomstolen i Cluj) med syftet att overlamnas till de ungerska
rattsliga myndigheterna.

18. Genom beslut samma dag avslog namnda domstol begdran om att Niculaie Aurel Bob-Dogi skulle
hiaktas, och beslutade att han omedelbart skulle friges och att 6vervakningsétgérder skulle séttas in mot
honom och faststéllde hérvid en frist inom vilken aklagaren skulle ge in en 6versittning till ruménska
av den europeiska arresteringsordern.

19. Vid forhandlingen den 15 april 2015 6verlimnades en kopia av den europaiska arresteringsordern
oversatt till ruménska till Niculaie Aurel Bob-Dogi.

20. Den hidnskjutande domstolen stiller sig tveksam till huruvida den ungerska lagstiftningen é&r
forenlig med rambeslutet. Punkt b i den europeiska arresteringsordern, under rubriken ”Beslut som
ligger till grund for arresteringsordern”, innehaller uppgiften "aklagare vid Nyiregyhdzi jarasbirdsag
(domstol i Nyiregyhazi) K.11884/2013/4”, och i punkt b.1 i arresteringsordern — dér det anges att
uppgift om arresteringsorder eller réttsligt beslut med samma réttsverkan ska lamnas — hénvisas till
“europeisk  arresteringsorder nr 1.B256/2014/19-1I, utfirdad av Matészalkai jarasbirdsag
(distriktsdomstol i Matészalkai), som &ven giller i Ungern och darfér dven utgér en nationell
arresteringsorder”. Den hdnskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida den europeiska
arresteringsordern lagligen kan grunda sig pa namnda arresteringsorder utan hénvisning till en
fristdende tidigare utfirdad nationell arresteringsorder.

21. Den har i detta avseende papekat att det foreligger skilda tolkningar mellan de ruménska
domstolarna.

22. En majoritet dar visserligen av uppfattningen att ansokan om verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska avslas i en sadan situation, framfor allt pa den grunden att den inte avhjdlper
avsaknaden av en nationell arresteringsorder eller ett verkstéllbart réttsligt avgorande, medan andra
domstolar anser att ansokan om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska bifallas pa
den grunden att de rittsliga kraven dr uppfyllda, eftersom de utfirdande rittsliga myndigheterna
uttryckligen har uppgett att den europeiska arresteringsorder som utfirdats utgjorde det rittsliga
avgorande pa grundval av vilket ansokan till de ruménska rittsliga myndigheterna hade ingetts samt
preciserat att den europeiska arresteringsordern i vissa fall enligt den ungerska lagstiftningen samtidigt
utgor en nationell arresteringsorder.
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23. Den hdnskjutande domstolen har anfort att det beslut som den verkstillande réttsliga myndigheten
har erkdnt inom ramen for forfarandet for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder &r det
nationella réttsliga avgorande som utfirdats av den behoriga myndigheten enligt den utfirdande
medlemsstatens ~ straffprocesslagstiftning innan forfarandet for utfirdande av en europeisk
arresteringsorder hade inletts.

24. Namnda domstol har anfort att det finns avgorande skillnader mellan en europeisk
arresteringsorder och en nationell arresteringsorder. Den europeiska arresteringsordern utfirdas i syfte
att gripa och Overlamna en person som anklagats eller domts och som befinner i den verkstillande
medlemsstaten, medan en nationell arresteringsorder utfirdas i syfte att gripa en person som befinner
sig i den utfirdande medlemsstaten. En europeisk arresteringsorder utfirdas dessutom pa grundval av
en arresteringsorder eller ett beslut om verkstillighet av ett straff, medan en nationell
arresteringsorder utfirdas pa grundval av villkor och situationer som uttryckligen regleras i den
utfirdande medlemsstatens straffprocesslagstiftning. En europeisk arresteringsorder och en nationell
arresteringsorder skiljer sig at pA manga punkter éven vad giller deras innehall, form och giltighetstid.

25. Den hinskjutande domstolen har av detta dragit slutsatsen att en person inte far gripas och hiktas
om det inte finns en nationell arresteringsorder, och att det inte kan vara tillatet att "omvandla” den
europeiska arresteringsordern till en nationell arresteringsorder efter det att den eftersokta personen
har 6verlamnats. En sddan tolkning skulle dessutom strida mot de grundliggande rittigheter som
garanteras genom unionsratten.

26. Den hinskjutande domstolen anser dven att det framgér av domstolens praxis att det, forutom de
skal till att vdgra verkstallighet som foreskrivs i rambeslutet, finns andra implicita skal till att vigra
verkstéllighet. Sddana skal foreligger nar de materiella och formella krav som stélls p& den europeiska
arresteringsordern inte dr uppfyllda, bland annat ndr det, sdsom i den situation som &r aktuell i det
nationella malet, den utfirdande medlemsstaten inte har utfirdat nagon nationell arresteringsorder.

27. Curtea de Apel Cluj (Appellationsdomstolen i Cluj) beslutade under dessa omstindigheter att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska begreppet forekomsten av en arresteringsorder’ i artikel 8.1 c i rambeslutet ... forstds som en
nationell ... arresteringsorder som har utfirdats i enlighet med den utfirdade medlemsstatens
straffprocesslagstiftning och som saledes é&r fristdende i forhallande till den europeiska
arresteringsordern?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, utgéor dd avsaknaden av en nationell
arresteringsorder ett implicit skal till att inte verkstélla den europeiska arresteringsorden?

III - Min bedomning

A — Den forsta fragan

28. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1 c i
rambeslutet ska tolkas sa, att en nationell arresteringsorder vars forekomst ska anges i formuléret ska
forstds som en i forhéllande till den europeiska arresteringsorden fristaende nationell arresteringsorder
som har utfirdats i enlighet med bestimmelserna i den utfirdande medlemsstatens
straffprocesslagstiftning.
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29. Den hiénskjutande domstolen har stéllt denna fraga med anledning av en europeisk
arresteringsorder som den har att prova och som i punkt b.l1 i formuldret enbart innehaller en
hanvisning till den arresteringsordern, eftersom ungerska rittsliga myndigheter, nir det foreligger
tillracklig bevisning for att anta att en person som eftersoks for lagféring befinner sig i en annan
medlemsstat, omedelbart ska utfirda en europeisk arresteringsorder enligt artikel 25 i lag nr CLXXX
fran ar 2012 om straffréttsligt samarbete mellan unionens medlemsstater enligt vilken
tillampningsomradet for den europeiska arresteringsordern dven omfattar Ungern.

30. Det ér innan denna fraga besvaras viktigt att framhalla att det inte bara i punkt b.1 i formularet till
den europeiska arresteringsorder, pd grundval av vilken de ungerska réttsliga myndigheterna av sina
ruménska motsvarigheter har begirt att Niculaie Aurel Bob-Dogi ska ¢verldmnas, hidnvisas till denna
arresteringsorder, utfirdad av Matészalkai jarasbirésag (distriktdomstol i Matészalkai), utan att dven
punkt b, med rubriken "Beslut som ligger till grund for arresteringsordern” dven innehaller uppgiften
”Aklagare vid Nyiregyhdzi jardsbirésag (distriktdomstol i Nyiregyhdzi) K.11884/2013/4”. Denna dubbla
uppgift paverkar den europeiska arresteringsordern i den meningen att den skapar tvivel angdende
beslutets upphovsman. Vem har fattat beslut om att utfirda en arresteringsorder mot Niculaie Aurel
Bob-Dogi? Aklagaren vid Nyiregyhdzi jarasbirdsag (distriktdomstol i Nyiregyhdzi), vars beslut helt
enkelt har verkstillts av Matészalkai jarasbirdsidg (distriktdomstol vid Matészalkai), eller av
distriktsdomstolen pa begéran av dklagaren? Jag har ingen kdinnedom om detta och dr mycket tveksam
till om den hénskjutande domstolen forfogar over uppgifter i detta avseende.

31. Aven om beslutet skulle ha fattats av distriktsdomstolen anser jag att artikel 8.1 ¢ i rambeslutet ska
tolkas sa, att den europeiska arresteringsorden ska grunda sig pa en fristdende nationell
arresteringsorder enligt vilken den person som é&r atalad i den utfirdande medlemsstaten ska
eftersokas och gripas.

32. For detta talar tre overviganden som pekar i samma riktning. For det forsta dr ett sadant system
som det som foreskrivs i den ungerska lagstiftningen inte forenligt med den sjélvstandiga betydelsen
av begreppet europeisk arresteringsorder. For det andra innebdr systemet att den person som
eftersoks for lagforing berdvas réttssakerhetsgarantier som foljer av utfirdandet av ett nationellt
domstolsbeslut enligt vilket personen ska eftersokas och gripas. For det tredje utgér den
omstdndigheten att den europeiska arresteringsordern likstdlls med en nationell arresteringsorder i
medlemsstater, saisom Ungern, i vilka legalitetsprincipen ér tillimplig, hinder mot att genomfdra en
proportionalitetsprovning vid utfirdandet av den europeiska arresteringsordern.

33. Jag kommer att prova var och en av dessa 6verviganden i tur och ordning.

1. Likstédllandet av den europeiska arresteringsordern med en nationell arresteringsorder strider mot
den sjalvstindiga betydelsen av begreppet europeisk arresteringsorder.

34. Den l6sning som valts i den ungerska lagstiftningen grundar sig pa att begreppet europeisk
arresteringsorder likstills med begreppet nationell arresteringsorder, en losning som uppenbarligen
varken ar forenlig med ordalydelsen eller syftet med rambeslutet.

35. For det forsta strider hénvisningen tillbaka till den egna rattsakten till f6ljd av att en europeisk
arresteringsorder likstdlls med en nationell arresteringsorder mot ordalydelsen i artikel 8.1 c i
rambeslutet dér det foreskrivs att den europeiska arresteringsordern ska innehalla uppgifter uppstéllda
i enlighet med formuléret i bilagan "om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller
nagot annat verkstdllbart rattsligt beslut med samma rittsverkan och som omfattas av artiklarna 1
och 2”.

36. Det ska konstateras att varken begreppet arresteringsorder eller uttrycket verkstdllbart réttsligt
beslut med samma réttsverkan definieras i rambeslutet.
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37. Det ska i detta avseende erinras om att inneborden och réckvidden av dessa begrepp i brist pa en
sadan definition i unionsritten enligt domstolens fasta praxis ska faststdllas med beaktande av savil
ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i unionsritten som deras sammanhang.”

38. Det ska inledningsvis papekas att begreppet arresteringsorder anvénds i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet
medan begreppet europeisk arresteringsorder anvinds i dess rubrik, skdl och i rubrikerna och
ordalydelsen i dess bestimmelser® for att beteckna den mekanism fér éverlimnande som den avser att
reglera.

39. Ordalydelsen i rubriken till punkt b i det formuldr som bifogats rambeslutet stodjer tolkningen att
det gors en atskillnad mellan begreppet arresteringsorder och europeisk arresteringsorder, eftersom det
anges att det beslut pa vilket den europeiska arresteringsordern grundas ska ndmnas, vilket tydligt
forutsatter att det finns ett beslut som é&r fristdende fran sjdlva arresteringsordern och som utgor
grund for det beslutet.

40. Med hénsyn till denna atskillnad ska begreppet arresteringsorder inte anses som en allmén
beteckning som under samma beteckning omfattar savdl en europeisk arresteringsorder som en
nationell arresteringsorder, utan som ett sirskiljande begrepp som enbart avser en nationell
arresteringsorder.

41. Av det skilet foljer av de begrepp som anvinds i rambeslutet och det formuldr som bifogats detta,
till skillnad fran vad den ungerska regeringen hdvdat, att det for att utfirda en europeisk
arresteringsorder krdvs att det finns en nationell arresteringsorder som den europeiska
arresteringsordern hanfor sig till och som utgor rittslig grund for den sistndmnda.

42. For det andra strider det enligt min mening i princip mot forstaelsen av den mekanism for rattsligt
samarbete som inforts genom rambeslutet och definitionen i artikel 1.1 i rambeslutet att likstélla en
europeisk arresteringsorder med en nationell arresteringsorder.

43. Det ska i detta avseende erinras om att rambeslutet, sisom domstolen vid flera tillfallen erinrat om
med stod av artikel 1.1 och 1.2 samt av skidlen 5 och 7 dari, avser att ersitta den multilaterala
utlamningsordningen mellan medlemsstaterna med ett system for Overlimnande av domda eller
misstdnkta personer mellan réttsliga myndigheter for verkstillighet av domar eller for lagforing, och

att systemet ska grundas pa principen om 6msesidigt erkinnande”.”

44. 1 detta syfte har genom rambeslutet ett nytt, forenklat och mer effektivt system for 6verlamnande
inforts for “att underlatta och paskynda det réttsliga samarbetet for att uppna malet f6r unionen att
bli ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska

finnas mellan medlemsstaterna”.®

45. Den europeiska arresteringsordern har saledes utformats som ett system som ska ersdtta
utlimningsforfarandet for att underldtta 6verlamnandet av en eftersokt person som befinner sig i en
annan medlemsstat dn den i vilken arresteringsordern har utfirdats. Detta synsdtt som utgdr grunden
for rambeslutet framgar tydligt av definitionen i artikel 1.1 i rambeslutet enligt vilken den europeiska
arresteringsordern enbart avser gripande av den eftersdka personen i en annan medlemsstat dn den
utfirdande medlemsstaten i syfte att 6verldmna vederborande till sistnamnda medlemsstat.

5 — Se dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

— en franska sprakversionen anvinds visserligen begreppet “mandat d’arrét” (arresteringsorder) i artikel 3.1 i rambeslutet, iven om snarare en
6 I den fransk ! d 1 b t
europeisk arresteringsorder avses, men adjektivet “europeisk” aterfinns i flera andra sprakversioner av denna bestimmelse (se bland annat den
bulgariska, spanska, tyska, grekiska, ungerska, och nederliandska sprakversionen).

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
8 — Se, for ett liknande resonemang, dom Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28 och dar angiven rittspraxis).
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46. Sasom bland annat framgar av skilen 5 och 6 i rambeslutet ersitter rambeslutet ett system for
traditionellt samarbete mellan suveréna stater som kréver ett ingrepp och en bedémning av den
verkstdllande makten, med en mekanism for samarbete mellan nationella rittsliga myndigheter som
avser att sdkerstdlla fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden inom ett gemensamt rattsligt omrade
inom vilken principen om 6msesidigt erkdnnande utgér "hornstenen”.

47. Aven om rambeslutet innehaller olika uttryck fér denna uppenbara frigorelse fran den europeiska
arresteringsordern i forhallande till den traditionella tolkningen av ett utlimnande, sasom framfor allt
den omstdndigheten att forfarandet sker vid domstol, att avsteg gors fran principen att egna
medborgare inte ska utlimnas och att principen om dubbel straffbarhet delvis inte ska beaktas, har
unionslagstiftaren emellertid inte avskaffat all mekanism fo6r utlimnande mellan medlemsstaterna
genom att infora ett system for automatiskt erkdnnande av en nationell arresteringsorder som séaledes
kan erkénnas i hela det europeiska rittsliga omradet.

48. Rambeslutet motsvarar slutligen en medelhog grad av det progressiva genomférandet och en
fordjupning av principen om Omsesidigt erkdnnande, vilket framfor allt kommer till uttryck genom
utformningen av den europeiska arresteringsordern som ett instrument inom ramen for ett nationellt
forfarande, vars utfirdande villkoras av forekomsten av en tidigare utfirdad nationell exekutionstitel.’

49. Relevant i detta avseende dr att uttrycket ” [florekomsten av en slutlig dom eller nagot annat
verkstéllbart rattsligt beslut” (le fait qu’il existe ou nmon un jugement définitif ou toute autre décision
judiciaire exécutoire)' i artikel 6 ¢ i forslag till radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder
och om overlimnande mellan medlemsstaterna'' ersattes, i det lagstiftningsférfarande som ledde till
att rambeslutet antogs, av uttrycket "forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller
nagot annat verkstéllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan” (I'indication de l'existence d'un
jugement exécutoire, d'un mandat d’arrét ou de toute autre décision judiciaire exécutoire ayant la
méme force), varfor uppgiften inte langre ar fakultativ.

50. Slutligen betecknar uttrycket “europeisk arresteringsorder” enligt min mening det ursprungliga
instrument som inrittades genom rambeslutet varigenom den utfirdande rattsliga myndigheten begér
verkstéllighet av det nationella beslutet inom ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa och som
genom de obligatoriska uppgifter som det innehaller mojliggér for den verkstillande réttsliga
myndigheten att kontrollera huruvida det foreligger en arresteringsorder och om den uppfyller de
formella krav som foreskrivs i rambeslutet.

51. Den europeiska arresteringsordern som é&r ett instrument varigenom den rittsliga myndigheten i en
medlemsstat kan begéra att den réttsliga myndigheten i en annan medlemsstat utlimnar den eftersokta
personen sammanfaller saledes inte med en order om efters6kning och gripande for vars verkstallighet
den utfirdats. Den utgoér med andra ord en rittsakt som mojliggor verkstéllighet inom det réttsliga
europeiska omradet av ett verkstéllbart rittsligt beslut enligt vilket den eftersokta personen ska gripas.
Jag kan inte heller ansluta mig till den oOsterrikiska regeringens uppfattning att den europeiska
arresteringsordern “dven dr en arresteringsorder” utan anser tvirtom att det pa grund av den sérskilda
karaktiren av detta instrument for rittsligt samarbete &ér uteslutet att en utvidgning av dess
tillampningsomrade till att omfatta den utfirdande medlemsstatens territorium, med stéod av den
nationella lagstiftningen i den medlemsstaten, kan avhjilpa avsaknaden av en nationell
arresteringsorder eller andra exekutionstitlar med samma rittsverkan som berdvar den europeiska
arresteringsordern dess rittsliga grund.

9 — Det sista skedet av forfarandet bestar inte i att avskaffa den nationella arresteringsordern, sasom foreskrivs i den nationella lagstiftningen,
utan i att sidkerstélla att den nationella arresteringsordern kan erkénnas i hela det europeiska réttsliga omradet.

10 — Min kursivering.
11 — KOM(2001) 522 slutlig.
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52. Avsaknaden av rittslig grund dr d&n mer oacceptabel, eftersom den innebér att den eftersokta
personen berdvas de rittssikerhetsgarantier som sammanhéinger med utfirdandet av ett nationellt
rattsligt avgorande och som tillkommer utéver de garantier som ar kopplade till forfarandet for den
europeiska arresteringsordningen.

2. Utvidgningen av tillimpningsomradet for den europeiska arresteringsordern till att omfatta den
utfirdande medlemsstaten innebdar att den person som eftersoks for lagforing berovas de
rattssdkerhetsgarantier som foljer av ett nationellt réttsligt beslut

53. Under forhandlingen fornekade den ungerska regeringen som svar pa den fraga som domstolen
stillt om huruvida det forenklade forfarandet, sdsom det som é&r i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, kan begrdnsa de garantier som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for eftersokta
personer, att det foreligger en risk for att dessa garantier begrdnsas genom att hidvda dels att den
europeiska arresteringsordern, till skillnad fran den nationella arresteringsordern som inte enbart kan
utfirdas av en domstol utan &ven av polisen eller av aklagarmyndigheten, enbart kan utfirdas av en
domstol, dels att utfirdandet av den europeiska arresteringsordern understills strangare villkor dn de
som dr tillampliga vid utfirdandet av den nationella arresteringsordern.

54. Dessa forklaringar Overtygar mig inte, utan forstirker snarare den oro som jag redan hyser
avseende risken for att rétten till forsvar forsvagas pa grund av avsaknaden av ett nationellt rattsligt
beslut som grund for den europeiska arresteringsordern.

55. Den omfattande begransningen av skilen for att vdgra verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern forutsétter enligt min mening att det som motvikt foreligger konkreta och effektiva
rattssikerhetsgarantier for ratten till forsvar i den medlemsstat i vilken den europeiska
arresteringsordern har utfirdats, utan vilka den nédviandiga jamvikt som dr inneboende i uppréttandet
av ett europeiskt rdttsligt omrade mellan kraven pa straffrittens effektivitet och kraven pa skydd for
grundldggande rattigheter skulle rubbas.

56. Villkoret att det maste foreligga en nationell arresteringsorder som dar fristdende fran den
europeiska arresteringsordern utgor absolut inte ett uttryck for en 6verdriven och onddig formalism,
utan dr tvirtom en grundliggande garanti for att denna jamvikt beaktas inom systemet for
rambeslutet.

57. Detta villkor ar nédvandigt for att dmsesidigt fortroende ska kunna rada och for att den eftersokta
personens rattigheter ska kunna iakttas.

58. For det forsta forutsitter forekomsten av omsesidigt fortroende att det foreligger en nationell
arresteringsorder.

59. Principen om 0msesidigt erkdnnande, som systemet f6r den europeiska arresteringsordern grundar
sig pa, bygger i sin tur pd dmsesidigt fortroende som enligt formuleringen i domen i mélet West' "ska
foreligga” mellan medlemsstaterna.” I domen i malet F' klargjorde domstolen att ett omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna avser forméagan for de nationella réttsordningarna att sikerstilla
“ett likvardigt och verksamt skydd for de grundliggande réttigheter som erkénns i unionsritten och

sirskilt i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)”."

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — Punkt 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Punkt 50.
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60. Forfarandet for omsesidigt erkdnnande bygger saledes pa tanken att det inte dr nodvandigt att ett
rattsligt beslut som verkstillts i en medlemsstat uppfyller alla innehéllsmaéssiga och forfarandeméssiga
villkor i den medlemsstaten ndr motsvarande regler som foreskrivs i den medlemsstat i vilken det
antagits iakttas. Sasom Europeiska kommissionen med rdtta har papekat grundar sig principen om
omsesidigt erkdnnande i det system for overlimnande som foreskrivs i rambeslutet pa antagandet att
varje europeisk arresteringsorder grundar sig pa en nationell arresteringsorder eller ett verkstéllbart
rattsligt beslut med samma réttsverkan som antagits enligt de straffprocessrittsliga bestimmelser som
ar tillampliga i den berérda medlemsstaten.

61. Forekomsten av en nationell arresteringsorder for vilken en europeisk arresteringsorder utfirdats
med syfte att verkstilla den forstndmnda arresteringsordern gor det saledes mojligt att ge de réttsliga
myndigheterna i de andra medlemsstaterna garantier for att samtliga nationella rattsliga villkor ar
uppfyllda for att gripa och frihetsberdva en eftersokt person for lagféring. Utan denna minimigaranti
skapas inte det dmsesidiga fortroende som ska rada mellan de utfirdande réttsliga myndigheterna och
de verkstdllande rattsliga myndigheterna, utan det forenklande systemet for utlimnade skulle snarare
leda till 6msesidig misstro.

62. Villkoret att det maste finnas ett nationellt rattsligt beslut ar saledes inte ett rent formellt krav som
foljer av en bokstavlig tolkning av rambeslutet. Genom att kréva en gemensam forfarandegrund for den
europeiska arresteringsordern i form av ett nationellt rittsligt beslut som sdkerstiller att en
tvangsatgird enbart vidtas efter beslut av en oavhingig och opartisk domstol ges principen om ett
effektivt och likvérdigt skydd ett minimum av materiellt innehall och det gors foljaktligen mdojligt att
konkret, i rattsligt hdnseende, forkroppsliga principen om dmsesidigt godkannande som for att kunna
existera inte kan begrénsas till en uppriakning eller en besvirjelse.

63. Det ska i detta avseende framhaéllas att principen om 0msesidigt fortroende visserligen framfor allt
vander sig till de medlemsstater som trots skillnaderna i deras nationella rdttsordningar maste ha
fortroende for varandra, men principen ar &ven en kompletterande regel for tolkning av de
skyldigheter som for medlemsstaterna foljer av de instrument som syftar till att gradvis inrétta ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.' Enligt min mening innebér principen om o6msesidigt
fortroende att kravet pa ett nationellt rattsligt beslut som grund for en europeisk arresteringsorder
vilket foljer av artikel 8 i rambeslutet ska tillmatas vasentlig betydelse.

64. For det andra kréver respekten for den eftersokta personens rittigheter att det foreligger en
nationell arresteringsorder.

65. Arresteringsordern innehaller per definition inte enbart arresteringsordern utan dven en order om
frihetsberovande. Den kan inte likstdllas med ett kvarhdllande i en polisarrest under en
forundersokning. Verkstilligheten av denna order innebédr namligen i sig, pd grund av de tvingande
tidsfrister som foljer av de réttsliga och faktiska villkoren for dess genomforande, hiaktningsperioder
som lagtexten dessutom likstiller antingen med borjan av verkstillighet av straffet eller hiktning i
avvaktan pa dom, eftersom den perioden ska avrdknas fran det straff som ska verkstillas, eller i
forekommande fall, den strafftid som ska avtjinas efter meddelad dom."

16 — Se, for ett liknande resonemang, sarskilt De Schutter, O., "La contribution du contrdle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance
mutuelle dans l'espace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de I'Université de
Bruxelles (ULB), Bruxelles, 2005, s. 79, sdrskilt s. 103, som anser att principen om Omsesidigt erkdnnande &r en princip som har
motsvarande roll som principen om lojalt samarbete.

17 — Se artikel 26.1 i rambeslutet.
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66. Forekomsten av en nationell arresteringsorder som grund for en europeisk arresteringsorder ska
darfor forstds som ett uttryck for legalitetsprincipen enligt vilken den tvangsbefogenhet pa grund av
vilken en order om efterlysning, anhallande och héktning utfirdas inte kan utévas utanfoér de
lagstadgade grinserna enligt varje medlemsstats nationella lagstiftning, inom ramen for vilka den
offentliga myndigheten har befogenhet att eftersoka, atala och doma personer som misstinkts ha
begatt ett brott.

67. Den rittsregel som dr tillaimplig pa verkstallighet av en europeisk arresteringsorder, saisom den som
ar i fraga i det nationella malet, uppfyller inte detta grundldggande krav.

68. Det ska inledningsvis konstateras att dessa regler &r mycket tvetydiga. Vad innebdr egentligen
bestimmelsen att tillimpningsomradet for den europeiska arresteringsordern ”[dven] omfattar ...
Ungern”™?

69. Vid en bokstavstolkning innebdr denna bestimmelse att den europeiska arresteringsordern &r
tillamplig i Ungern och att den dérvid fortsétter att omfattas av dess rittsregler. Lat oss, utan att det
ror sig om en hypotes, anta att en person som dr pd fri fot och mot vilken de ungerska rittsliga
myndigheterna har utfirdat en europeisk arresteringsorder som ska likstdllas med en nationell
arresteringsorder i tron om att personen i fraga befinner sig utomlands slutligen grips i Ungern.
Fragan uppkommer vilka regler som ska tillimpas. Enligt ordalydelsen i den nationella bestimmelsen
behaller den réttsakt som ligger till grund for gripandet den réttsliga karaktiren av en europeisk
arresteringsorder vars verkningar endast “omfattar” det nationella territoriet. Av det skilet maste de
rattsregler som ar tillimpliga pa denna arresteringsorder i Ungern tillimpas pd samma sdtt som de
tillimpas i en annan medlemsstat. Fragan uppkommer huruvida detta innebér att de ungerska réttsliga
myndigheterna ska betraktas som savil utfirdande som verkstidllande myndighet, att den eftersokta
personen, sa snart den gripits, har rittigheter enligt rambeslutet och darfor kan végra att samtycka till
overlimnande, utnyttja eller avstd fran att utnyttja specialitetsbestimmelsen. Ska de frister som é&r
tillampliga pa verkstillighet av en europeisk arresteringsorder iakttas? De olika fragorna visar att
utvidgningen av tillimpningsomradet for en europeisk arresteringsorder till att omfatta den
utfirdande medlemsstatens territorium tecknar en rattsregel med synnerligen luddiga konturer som pa
intet sdtt uppfyller kravet pa réttssikerhet.

70. Den ungerska bestimmelsen genom vilken tillimpningsomradet for den europeiska
arresteringsordern utvidgas till att omfatta det ungerska territoriet kan enbart genom en viss
utvidgning av dess ordalydelse tolkas i enlighet med den ungerska regeringens uppfattning, namligen
att den europeiska arresteringsordern har den rittsliga karaktéren av en nationell arresteringsorder i
Ungern och den rittsliga karaktidren av en europeisk arresteringsorder i dvriga medlemsstater.

71. Aven om jag skulle ansluta mig till den ungerska regeringens tolkning, fortsitter reglerna for
arresteringsordern som, liksom den tvehovdade guden Janus, har det dubbla ansiktet av en nationell
arresteringsorder i den utfirdande medlemsstaten och en europeisk arresteringsorder i Ovriga
medlemsstater att préglas av stor tvetydighet.

72. For det forsta, eftersom den europeiska arresteringsorden, sdsom anforts ovan, dr ett instrument
for rattsligt samarbete som inte utgdr en order om efterlysning eller anhallande av den berorda
personen i den utfirdande medlemsstaten undergridver detta system syftet med den europeiska
arresteringsordern och berdvar den dess rattsliga grund.

73. For det andra berévas foljaktligen den eftersokta personen, till foljd av att det inte finns nagon
annan rattsakt, 4n den europeiska arresteringsordern, mot vilken talan kan vickas, mojligheten att
ifragasitta lagenligheten av personens anhéllande och héktning i den utfirdande medlemsstaten enligt
den medlemsstatens bestdmmelser. Eftersom den verkstillande rattsliga myndigheten enbart har
behorighet att bedoma de skal till att verkstillighet ska vdgras som foreskrivs i rambeslutet, finns
risken att en hel aspekt av lagenligheten av anhallandet eller hdktningen undgér all réttslig kontroll.
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74. Det straffrattsliga forfarandet avseende lagforing omfattas visserligen inte av vare sig rambeslutets
eller unionsrittens tillimpningsomrade. Medlemsstaterna ar dock fortfarande skyldiga att iaktta de
grundldggande rittigheterna enligt den Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, eller
enligt deras nationella lagstiftning,' inklusive ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i
Europakonventionen och artikel 47 i stadgan. Utfirdandet av en europeisk arresteringsorder befriar
inte medlemsstaterna fran skyldigheten att iaktta de processuella garantier som foreskrivs i deras
nationella rattsordningar nér det har beslutats om att en person ska frihetsberdvas.

75. Unionslagstiftaren har enligt min mening just for att avvirja risken for att de garantier som é&r
kopplade till inblandningen av en domstol som viktare av individens friheter foreskrivit att den
europeiska arresteringsordern ska grunda sig pa ett rittsligt beslut som meddelats i enlighet med den
utfirdande medlemsstatens forfaranderegler.

76. Dessutom innebdr utfirdandet av en enda arresteringsorder som ska likstdllas med savdl en
europeisk arresteringsorder som en nationell arresteringsorder att den verkstillande medlemsstaten
inte ges garantier for att den utfirdande medlemsstaten har genomfort en proportionalitetsprovning.

3. Utfirdandet av en europeisk arresteringsorder som ska likstdllas med en nationell arresteringsorder
kan hindra genomférandet av en proportionalitetsprovning vid utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern

77. Fragan angdende proportionalitetsprovningen ér ett av problemen som systemet med en europeisk
arresteringsorder star infor sedan det infordes.

78. Kommissionen anférde i sin rapport om genomférandet sedan &r 2007 av rambeslutet ™ att tilltron

till tillampningen av europeiska arresteringsordrar har undergriavts genom att de systematiskt har

utfirdats for att fi eftersokta personer overlimnade for mycket ringa forseelser.” Kommissionen

papekade vidare att eftersokta personer drabbas av en oproportionerlig frihetsinskrankning "om [en]

arresteringsorder utfirdas i drenden dar frihetsberévande (fore réittegang) annars skulle upplevas som
» 21

olampligt”.

79. I sin resolution av den 27 februari 2014 med rekommendationer till kommissionen om 6versynen
av den europeiska arresteringsordern® rekommenderade Europaparlamentet att den behoriga
myndigheten vid utfirdandet av den europeiska arresteringsordern “omsorgsfullt ska bedoma behovet
av den atgird som krdavs pa grundval av samtliga relevanta omstidndigheter och faktorer med
beaktande av den misstinktes eller anklagades réttigheter och om det finns alternativa mindre

ingripande atgirder for att uppna de efterstrivade malen”.”

80. I sin slutrapport fran den fjarde omgangen av Omsesidiga utvirderingar med rubriken
"Tillampningen av den europeiska arresteringsordern och motsvarande forfarandet for 6verlimnande
mellan medlemsstaterna i praktiken” som antogs den 4 och den 5 juni 2009,* provades fragan om ett
proportionalitetstest skulle inforas "som ett komplement till prévningen av huruvida den troskel som

18 — Se dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 48)

19 — Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om genomférandet sedan 2007 av rddets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna [KOM/2011/0175 slutlig].

20 — Se punkt 5 i denna rapport.

21 — Ibidem.
22 — Dokument T7-0174/2014.
23 — Se bilagan till denna resolution.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
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krévs uppnatts som gor det mojligt att bedoma huruvida det mot bakgrund av omstidndigheterna ar
lampligt att utfirda en europeisk arresteringsorder”.” I sin rekommendation nr 9 som riktade sig till
medlemsstaterna uppmanade radet dess forberedande organ att fortsitta diskussionen om inforandet
av ett proportionalitetskrav for att uppna en samstdmmig 16sning pa unionsniva.

81. Under ett sammantride som dgde rum den 3 och 4 juni 2010 beslutade radet att éndra den
europeiska handboken om utfirdande av en europeisk arresteringsorder®® och inférde i punkt 3 i
handboken kriterier for utfirdande av arresteringsordern.

82. Numrera anges att “de behoriga myndigheterna med hénsyn till de allvarliga konsekvenser som
verkstillandet av en europeisk arresteringsorder har i form av begridnsningar i den fysiska friheten och
rorligheten for den eftersokta personen, innan de beslutar att utfirda en arresteringsorder, ska préva
fragan om proportionalitet mot bakgrund av ett visst antal viktiga faktorer”, sasom ”brottets allvar,
mojligheten att héalla den misstinkte i forvar, ... det straff som kan utdomas om den eftersokta
personen doms for det brott han pastas ha gjort sig skyldig till och behovet av att sdkerstélla skydd
for allmanheten och beakta brottsoffrets intressen.” I handboken anges vidare att ”en europeisk
arresteringsorder inte ska véljas ndr det vid den tvangsatgard som verkar proportionerlig, lamplig och
tillamplig i det aktuella fallet inte ror sig om haktning.”

83. Det ska tillaggas att radet uttryckligen har forankrat kravet pa proportionalitet i sitt beslut
2007/533/RIF, av den 12 juni 2007 om inrdttande, drift och anvdndning av andra generationen av
Schengens informationssystem (SIS II).* T artikel 21 i detta beslut foreskrivs att medlemsstaterna
innan ett signalement laggs in ska avgora om fallet ar "sd adekvat, relevant och tillrackligt viktigt for
att motivera att registreringen infoérs i SIS II”. Eftersom registreringen i SIS enligt artikel 9 i
rambeslutet kan likstdllas med en europeisk arresteringsorder, innebdr bestimmelsen att
proportionalitetsprovningen av denna order upptas i lagstiftningen.

84. I sjélva rambeslutet foreskrivs emellertid inte uttryckligen att de utfirdande réttsliga myndigheterna
ska genomfora en proportionalitetsprovning och i punkt 3 i handboken anges vidare att ”det &r klart att
rambeslutet inte medfér en skyldighet for den utfirdande medlemsstaten att gora en
proportionalitetsprovning och att medlemsstaternas lagstiftning &r av avgorande betydelse i detta
avseende”. Den utfirdande rittsliga myndighetens proportionalitetsprovning foljer saledes enligt
handboken av en "tolkning ... som é&r forenlig med bestimmelserna i rambeslutet ... och med den

allménna filosofi som ligger till grund for dess tillimpning”.*

85. Proportionalitetsprovningen av den utfirdande rittsliga myndigheten grundar sig inte pa
rambeslutets rattsligt bindande karaktdr, utan enbart pa ett brett samfoérstand mellan medlemsstaterna
som delas av parlamentet, rddet och kommissionen. Det dr enbart "forenligt” med rambeslutet, men
krévs inte enligt detta.

86. Aven om jag forkastar denna uppfattning, som enligt min mening ir felaktig, anser jag att
hénvisningen till att handboken enbart innehéller “anmirkningar” som endast utgor “vanliga
rekommendationer” ar 6vertygande.”

87. Enligt min mening &r rambeslutet bindande savdl i den del det foreskrivs att en
proportionalitetsprovning ska goras vid utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, som i den
del det anges att en proportionalitetsprovning, med forbehall for exceptionella omstandigheter, aldrig
far goras i samband med att arresteringsordern verkstalls.

25 — Se punkt 3.9 i denna rapport.

26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139 (nedan kallad handboken).
27 — EGT L 205, s. 63.

28 — Min kursivering.

29 — Se fotnot 1 i handboken.
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88. Proportionalitetsprincipen som ér en allmin unionsrittslig princip foreskrivs i dag i artikel 5 FEU
och anges i skdl 7 rambeslutet dar det anges att rambeslutet enligt denna princip inte gar utéver som
ar nodvandigt for att uppna malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa
Europeiska utlamningskonventionen av den 13 december 1957.

89. Vidare foreskrivs i artikel 1.3 i rambeslutet att detta inte paverkar skyldigheten att respektera de
grundldggande rdttigheterna och de grundldggande réttsliga principerna som foreskrivs i artikel 6 FEU
och aterspeglas i stadgan.

90. Enligt artikel 52.1 i stadgan far begrinsningar i réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga,
"med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allmédnt samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra

manniskors rittigheter och friheter”.*

91. Inom straffritten kommer proportionalitetsprincipen specifikt till utryck i principen om
proportionalitet mellan brott och straff som garanteras i artikel 49 i stadgan.

92. Bortsett fran de allménna hénvisningarna till proportionalitetsprincipen i artikel 2.1 i rambeslutet i
vilken tillimpningsomradet for en europeisk arresteringsorder faststills tas fragan om prévningen av
proportionaliteten av beslutet om utfirdande av en sadan arresteringsorder upp indirekt men exakt
genom att det foreskrivs att denna enbart fir utfirdas for gérningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande atgédrd i tolv ménader
eller mer eller vid verkstillighet av dessa atgédrder nar ett straff pa minst fyra ménader har domts ut.

93. Utfiardandet av en europeisk arresteringsorder enligt foreskrifterna i denna bestimmelse utesluter
dock inte nodvéndigtvis ett asidosédttande av proportionalitetsprincipen. Sdsom framgéar av den icke
uttommande upprékningen i handboken av de faktorer som ska beaktas forutsitter en -effektiv
proportionalitetsprovning en konkret bedomning med hénsyn till de sérskilda omstidndigheterna i det
enskilda fallet.

94. Enligt min mening faststills i rambeslutet en skyldighet att gora en sadan provning i samband med
utfirdandet av en europeisk arresteringsorder, utan att det med framgang i detta sammanhang kan
invindas att villkoren for utfirdande omfattas av medlemsstaternas exklusiva straffréttsliga behorighet.

95. For det forsta innebar den invédndningen att den atskillnad som ska goras mellan den europeiska
arresteringsordern och den nationella arresteringsordern som ligger till grund for forstndmnda
arresteringsorder fornekas. Villkoren for utfirdande av en nationell arresteringsorder omfattas
visserligen av medlemsstaternas straffrittsliga behorighet, men den europeiska arresteringsordern ar
ett instrument som har inréttats och regleras i unionslagstiftningen, framfor allt, saisom framgar av
artikel 2.1 i rambeslutet i vilken de fall dér en europeisk arresteringsorder "kan utfardas” faststills, vad
betriffar villkoren for dess utfirdande. Rambeslutet innebér att beslutet om att utvidga det geografiska
tillampningsomradet for en nationell arresteringsorder till det europeiska rittsliga omradet genom
utfirdande av en europeisk arresteringsorder blir en réttsakt som omfattas av unionsrétten. En
nationell bestimmelse i vilken villkoren for utfirdande av en europeisk arresteringsorder faststills pa
grundval av rambeslutet kan séledes inte undantas fran tillimpningsomradet for unionsritten endast
av det skilet att den omfattas av den medlemsstatens strafflagstiftning. '

30 — Min kursivering.

31 — Det ska pa motsvarande sitt papekas att det av fast rattspraxis fran EU-domstolen framgar att det i unionsrétten faststélls grénser for
medlemsstaternas straffrittsliga behérighet, lagstiftning pd det omrddet far nimligen bland annat inte inskrinka de grundléggande friheter
som garanteras genom unionsritten (se dom Dickinger och Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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96. For det andra ska det erinras om att rambeslutet syftar till att ersitta utlimning mellan
medlemsstaterna med ett system for Overlaimnande mellan rdttsliga myndigheter som bygger pa
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna for deras respektive straffréttsliga system. Detta
fortroende vilar pa tanken att varje medlemsstat maste godta tillimpningen av de straffréttsliga
bestimmelser som giller i de andra medlemsstaterna, dven om tillimpningen av dess nationella
bestimmelser skulle leda till en annan losning. Eftersom systemet i rambeslutet grundar sig pa ett
samarbete mellan domstolar goér det gemensamma och enhetliga genomférandet av en
proportionalitetsprovning av samtliga domstolar inom det europeiska réttsliga omradet det mojligt att
godta dessa skillnader. Med andra ord grundar sig det fortroende som den verkstillande rittsliga
myndighet som verkstiller den europeiska arresteringsorden maste visa i ett senare skede pa den
omstdndigheten att systemet for Overlimnande garanterar den att den utfirdande rattsliga
myndigheten redan i ett tidigare skede har genomfort en proportionalitetsprovning, utan att dess
behorighet ar beroende av en verkstillande myndighets eller forvaltningsmyndighets beslut.

97. Jag drar déarfor slutsatsen att den rittsliga myndighet som utfirdar den europeiska
arresteringsordern maste kunna genomféra en proportionalitetsprovning. Jag vill dérigenom inte
forsvaga den europeiska arresteringsordens effektivitet eller mojliggora att de personer som missténks
for brott forblir ostraffade nér de passerar grinsen. Att aligga en skyldighet att gora en sidan
provning skulle ddremot forstirka systemets effektivitet genom att forhindra en o6kning av antalet
europeiska arresteringsordrar vid lagforingar for vilka andra mindre kostsamma atgdrder kan komma i
fraga och genom att pa sa sitt mojliggora for polisen och de rittsliga myndigheterna att koncentrera
sina anstrangningar pa att bekdmpa grovre brottslighet.

98. Ett sadant system som det som avses i den ungerska lagstiftningen som grundar sig pa utfirdandet
av ett enda beslut som bade ska anses vara en europeisk arresteringsorder och en nationell
arresteringsorder innebédr emellertid att den utfirdande rittsliga myndigheten som ar bunden av
legalitetsprincipen inte lingre har mojlighet att genomféra en proportionalitetsprovning och dédrmed
endast agerar i polisens och dklagarmyndighetens tjanst.

99. Det ska i detta avseende erinras om att, med avseende pa Ungern i tabellen i del VIII i
kommissionens arbetsdokument av den 11 april 2011%, pd frdgan om det finns ett
proportionalitetstest, svaret blev "Nej (legalitetsprincip)”.

100. Det nationella malet &r ett paradexempel pa de problem som kan undvikas genom en tillimpning
av proportionalitetsprincipen.

101. Av uppgifterna i beslutet om hénskjutande framgar att Niculaie Aurel Bob-Dogi hade en adress i
Ruménien som var kind for de ungerska rittsliga myndigheter som skickat en kallelse till
domstolsférhandling den 2 december 2014 genom rekommenderat brev, vilket Niculaie Aurel
Bob-Dogi inte har nekat till att han har mottagit, men forst den 5 december 2014. Vidare framgar av
atalet att Matészalkai jarasbirésag (distriktsdomstol i Matészalka) hade uppmanats att alagga Niculaie
Aurel Bob-Dogi att betala boter och forbjuda vederborande att kora motorfordon pa allmén vég. Det
kan under dessa omstindigheter betvivlas att beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder é&r
proportionerligt, i 4n hogre grad da det meddelats mer dn tretton manader efter att de giarningar som
den berorda parten anklagats for hade begatts.

102. Jag kan i alla hdndelser enbart konstatera att det forenklade system for overlimnande som

foreskrivs i den ungerska lagstiftningen som innebér att det inte kan garanteras att den utfirdande
rattsliga myndigheten har genomfort en proportionalitetsprovning inte &ér forenligt med rambeslutet.

32 — Kommissionens arbetsdokument som atfoljer kommissionens tredje rapport till Europaparlamentet och radet om genomférandet sedan 2007
av radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlaimnande mellan medlemsstater [SEK(2011) 430 slutlig].
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103. Omfattningen av denna analys bor preciseras. Med iakttagande av subsidiaritetsprincipen, innebar
den inte ett ifragasittande av legalitetsprincipen annat dn nér det har beslutats att, genom utfirdande
av en europeisk arresteringsorder, utvidga det geografiska tillimpningsomriadet for en nationell
arresteringsorder till det europeiska réttsliga omradet. Det &r enbart i det fallet, det vill sdga vid
genomforandet av unionsrétten, som rambeslutet i mina 6gon, i syfte att sikerstilla effektiviteten hos
systemet for Overlimnande, som unionsriatten har infort, ska tolkas s& att det krdver att den
utfirdande rittsliga myndigheten gor ett proportionalitetstest.

104. Av de skil som anges ovan foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan pa sa sétt att det
enligt rambeslutet enbart ar tillatet att utfirda en europeisk arresteringsorder for att verkstilla en
fristiende nationell arresteringsorder eller ett annat verkstéillbart rattsligt beslut med samma
rattsverkan som innebdr att den anklagade personen ska eftersokas och gripas och som antagits i
enlighet med den utfirdande medlemsstatens straffprocesslagstiftning.

B — Den andra fragan

105. Den hianskjutande domstolen vill genom den andra fragan fa klarhet i huruvida avsaknaden av
uppgifter om forekomsten av en nationell arresteringsorder pa vilken den europeiska
arresteringsordern grundar sig utgor ett skal till att vagra verkstillighet.

106. Sasom domstolen vid upprepade tillfillen funnit bygger rambeslutet pa principen om 6msesidigt
erkdnnande som utgor en "hornsten” i det rattsliga samarbetet och som i enlighet med artikel 1.2 i
rambeslutet innebdr att medlemsstaterna i princip &ar skyldiga att verkstilla en europeisk
arresteringsorder. Medlemsstaterna far endast véigra verkstillighet av en sadan order om de skal till att
verkstillighet ska vdgras som anges i artiklarna 3—4 i rambeslutet foreligger och de far enbart forena
verkstélligheten av ordern med de villkor som anges i artikel 5 i ovanndmnda beslut.*

107. Uppbyggnaden av dessa bestimmelser lamnar visserligen inte nagot utrymme for andra skal till
att vigra verkstillighet, men det ska papekas att dessa enbart syftar till att faststélla de fall dar den
rattsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstat, till vilken en europeisk arresteringsorder, som
utfirdats i vederborlig ordning och har rattsverkningar, har overlamnats, trots detta undantas fran
verkstéllighet. Med andra ord grundar de sig pa antagandet att den réttsakt vars verkstéllighet
dventyras overensstimmer med definitionen av en europeisk arresteringsorder i artikel 1 i rambeslutet
och uppfyller kraven pa innehall och form i artikel 8 i detta.

108. Det forhaller sig emellertid inte pa sa sdtt i fraiga om en europeisk arresteringsorder som inte har
utfirdats i syfte att verkstélla en nationell arresteringsorder eller ett annat verkstéllbart rattsligt beslut
med samma réttsverkan.

109. Den omstéindigheten att det saknas en nationell rattslig grund utgor inte en formell brist som kan
avhjilpas genom ett samarbete enligt artikel 15.2 i rambeslutet, utan ett vésentligt fel som innebar att
rattsakten inte kan klassificeras som en europeisk arresteringsorder.

110. Hérav foljer att den verkstillande rdttsliga myndigheten inte fir verkstdlla en réttsakt som

betecknas som europeisk arresteringsorder som inte har utfirdats i syfte att verkstdlla en nationell
arresteringsorder eller ett annat verkstéllbart réttsligt beslut med samma réttsverkan.

33 — Se, for ett liknande resonemang, dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 55), dom Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38),
och dom F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 36).
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IV - Forslag till avgorande

111. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att de fragor som Curtea de Apel Cluj
(Appellationsdomstolen i Cluj) 6verlamnat for forhandsavgorande ska besvaras enligt foljande:

Artikel 8 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den
26 februari 2009, ska mot bakgrund av legalitetsprincipen och proportionalitetsprincipen tolkas s, att:

— En europeisk arresteringsorder endast far utfirdas for att verkstdlla en fristdende nationell
arresteringsorder eller ett annat verkstallbart réttsligt beslut med samma rattsverkan som innebar
att den anklagade personen ska eftersokas och gripas och som har antagits i enlighet med
bestimmelserna i den utfirdande medlemsstatens straffprocesslagstiftning.

— Om det inte forhaller sig pa det sdttet, ska den verkstdllande réttsliga myndigheten végra att
verkstilla réttsakten sdsom en europeisk arresteringsorder.
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