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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 2. marca 2016"

Vec C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi,
Rumunsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a stidna spolupraca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Clanok 8 ods. 1 pism. c) —
Neexistencia vnutrostatneho zatykaca, ktory by predchddzal eurépskemu zatykacu a odliSoval sa od
neho — Dosledok”

1. Je vnutrostatna prdvna Uprava, ktord stanovuje, Ze posobnost eurdpskeho zatykaca sa rozsiruje na
uzemie vydavajuceho clenského s$titu, a ktord preto povoluje vydanie tohto zatykaca na ucely
trestného stihania bez predchddzajuceho vydania odlisného vnutrostitneho zatykaca, v stlade
s rdmcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzdévania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi®, zmenenym a doplnenym rémcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009°?

2. To je otazka polozend prejedndvanym ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania tykajucim sa
vykladu clankov 3, 4 a 8 ramcového rozhodnutia, ktord bola vypracovana pri prilezitosti ziadosti
o vykonanie v Rumunsku eurdpskeho zatykaca vydaného 23. marca 2015 Matészalkai jarasbirdsig
(Okresny suad v Matészalke, Madarsko) proti panovi Bobovi-Dogimu, rumunskému s$titnemu
prislusnikovi, zatknutému v Rumunsku 2. aprila 2015 pred tym, ako bol zaradeny pod stdnu kontrolu.

3. Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sid v Kluzi) sa v podstate pyta, ¢i sa ,zatykacom®, ktorého existencia
musi byt na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia uvedend v eurépskom zatykaci,
rozumie vnutro$tatny zatykac odlisSny od eurépskeho zatykaca a vydany pred eurépskym zatykacom
a ¢i v pripade kladnej odpovede na tuto otdzku, neexistencia vnutrostitneho zatykaca
zodpovedajuceho tejto poziadavke sa povazuje za implicitny dovod na nevykonanie eurépskeho
zatykaca.

4. Pod svojou zjavnou odbornostou tieto otdzky zakryvaju podstatni vec pre budicnost ndstrojov
vzajomného uzndvania a pre vytvorenie eurdpskeho sudneho priestoru, ktory si zakladd na definicii
zaruk zavedenych na zaistenie dodrziavania zakladnych prav v rdmci mechanizmu eurépskeho
zatykaca, ktorého vykonanie nevyhnutne predpoklada dlhsie alebo kratsie pozbavenie slobody.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ESL 190, s. 1, Mim. vyd. 19/006, s. 34.
3 — U.v. EUL 81, s. 24, dalej len ,rdmcové rozhodnutie.
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5. Nemdm pochybnosti o sprdvnosti odpovede, Ze na jednej strane preskiimanie madarskej pravnej
upravy vo veci samej musi byt uskuto¢nené so zretelom na poziadavky ochrany zdkladnych prav, a na
druhej strane, Ze tidto pravna UGprava nepredstavuje zdruku uacinnosti a rychlosti mechanizmu
eurépskeho zatykaca.

6. V tychto ndvrhoch budem v prvom rade obhajovat, Ze eurépsky zatyka¢ moze byt vydany len na
vykonanie odlisného vnutrostitneho zatykaca alebo iného vykonatelného sudneho rozhodnutia
s rovnakou préavnou silou, ktoré nariaduju vypdtranie a zatknutie stihanej osoby a su prijaté v stlade
s predpismi trestného procesného prava vydavajuceho clenského statu.

7.V druhom rade budem tvrdit, Zze v pripade neexistencie odlisného vnutrostitneho zatykaca
predstavujicej opomenutie podstatnej formadlnej ndlezitosti vlastnej samotnej existencie eurdpskeho
zatykac¢a musi vykondvajuci sudny organ odmietnut vykonanie aktu, akym je eurépsky zatykac.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
8. Odovodnenia 5 az 8 a 10 ramcového rozhodnutia zneju:

,5. Ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a prava, vedie k zruseniu vydavania osob
medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydéavania oso6b medzi sidnymi organmi.
Okrem toho, zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsidenych alebo podozrivych
0sob pre ucely vykonu rozsudku alebo trestného stthania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné
prietahy pri existujacich vyddvacich postupoch. Tradi¢né vztahy spoluprice, ktoré az doteraz
existovali medzi ¢lenskymi $tditmi, by mal nahradit systém volného pohybu stdnych rozhodnuti
v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti.

6. Eurépsky zatyka¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zasada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti stdnictva.

7. Nakolko zdmer nahradit systém viacstranného vydéavania osob, vychadzajici z Eur6pskeho dohovoru
o vyddvani oséb z 13. decembra 1957, sa nemoéze dostato¢ne dosiahnut clenskymi $tatmi, ktoré
konaja jednostranne, a preto, vzhladom na svoj rozsah a Gc¢inky, méze sa lepsie dosiahnut na urovni
Unie, Rada moze prijat opatrenia v silade so zisadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V sulade so zdsadou proporcionality uvedenou v druhom z tychto ¢lankov toto
ramcové rozhodnutie nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné pre dosiahnutie tohto ciela.

8. Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamens,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vydd rozhodnutie o jej
vydani.

10. Mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi Statmi...*
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9. Clanok 1 ramcového rozhodnutia nazvany ,Definicia eur6pskeho zatykaca a povinnost vykonat ho*
stanovuje:

»1. Eurdpsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $tity vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zaklade zésady vzdjomného uzndvania a v sdlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie sa nedotyka povinnosti dodrziavat zakladné prava a zdkladné pravne
zésady zakotvené v clanku 6 [EU].“

10. Clanky 3 az 4a ramcového rozhodnutia stanovuji doévody na povinné a nepovinné nevykonanie
eurdpskeho zatykaca.

11. Clanok 8 ramcového rozhodnutia nazvany ,Obsah a forma eurépskeho zatyka¢a“ stanovuje vo
svojom odseku 1:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaéi alebo inom vykonatelnom stidnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spadd do rozsahu clankov 1 a 2;

12. Clanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Ak vykondvajici sudny organ povazuje informdicie ozndmené vydavajucim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informdcii,
najmé vzhladom na ¢lanky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, beruc do tGvahy
potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.°

B — Madarské prdavo

13. § 25 zdkona ¢. CLXXX. z roku 2012 o spoluprici v trestnej oblasti medzi clenskymi s$tatmi
Eurépskej tnie (az Eurépai Unié tagallamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012. évi
CLXXX. térvény)* stanovuje:

»1. Ak je vhodné zacat trestné stihanie proti podozrivému, sid vyda bezodkladne eurépsky zatyka¢ na

ucely jeho zadrzania vo vsetkych clenskych stitoch Eurdpskej tinie a jeho odovzdania pod podmienkou,
Ze to oddvodnuje zavaznost trestného cinu...

7. Pdsobnost europskeho zatykaca sa rozsiruje tiez na izemie Madarska.

“«

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14. Dna 23. marca 2015 Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke) vydal eurdpsky zatykac
proti panovi Bobovi-Dogimu, rumunskému S$titnemu prislusnikovi, v ramci trestného stihania
zaCatého proti nemu pre skutky spachané 27. novembra 2013 v Madarsku, ktoré by mohli byt
kvalifikované ako ,tazké ublizenie na zdravi®.

15. Tieto skutky sa tykali dopravnej nehody na verejnej komunikacii, ktora spdsobila viaceré fraktury
a poskodenia panovi Katonovi, madarskému $tatnemu prislusnikovi, ktory riadil moped, a za ktora bol
zodpovedny pan Bob-Dogi z dévodu nadmernej rychlosti kamiona, ktory Soféroval.

16. Dna 30. marca 2015 bol zdpis tykajuci sa eurdpskeho zatykaca vlozeny do Schengenského
informacného systému (SIS).

17. Dna 2. aprila 2015 bol pan Bob-Dogi zatknuty v Rumunsku a po tom, ¢o bol ponechany v zaisteni,
bol predvedeny pred Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi) s ciefom jeho odovzdania madarskym
sidnym organom.

18. Uvedeny sud uznesenim z rovnakého dna zamietol ndvrh na vzatie do vazby pana Boba-Dogiho
a nariadil jeho okamzité prepustenie na slobodu pod sidnou kontrolou, pricom nariadil prokuratorovi
predlozit v stanovenej lehote preklad eurdépskeho zatykaca do rumunského jazyka.

19. Na pojednavani 15. aprila 2015 bola panovi Bobovi-Dogimu odovzdana képia eurépskeho zatykaca
prelozena do rumunského jazyka.

20. Vnutrostitny sid md pochybnosti, pokial ide o stlad madarskej prdvnej upravy s ramcovym
rozhodnutim. Pripomina, Ze v pismene b) eurdpskeho zatykaca nazvaného ,Rozhodnutie, na ktorom
sa zakladd zatykac sa uvddza ,Prokuratdra pri Nyiregyhdzi jarasbirésig (sid v Nyiregyhdze)
K.11884/2013/4“ a v pismene b) bode 1 toho istého zatykaca — ktory stanovuje, ze sa uvedie zatykac
alebo sudne rozhodnutie s rovnakym uc¢inkom, - sa odkazuje na ,eurdpsky zatykac
¢. 1.B256/2014/19-11 vydany Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke), ktory je tiez platny
na madarskom dzemi a predstavuje z tohto ddévodu tiez vnuitrostatny zatykac“. Vnuatrostitny sdad sa
preto pyta, ¢i sa eurdpsky zatyka¢ mdze platne opierat sam o seba bez odkazu na odlisny vnitrostatny
zatykac, ktory by mu predchéadzal.

21. V tejto suvislosti zdoéraznuje, Ze medzi rumunskymi stidmi sa objavili protichodné vyklady.

22. Zatial ¢o podla vi¢sinového nézoru je vhodné v takejto situdcii zamietnut navrh na vykonanie
eurdpskeho zatykaca zo zasadného dovodu, Ze ten nekompenzuje neexistenciu vnutrostitneho
zatykaca alebo vykonatelného vnitrostitneho rozhodnutia, ostatné sudy vsak pripustili Ziadost na
vykonanie eurdpskeho zatykaca z dovodu, ze boli splnené zakonné poziadavky, lebo vydavajice stidne
organy vyslovne uviedli, ze vydany eurdpsky zatyka¢ predstavoval sidne rozhodnutie, ktoré bolo
zékladom ziadosti adresovanej rumunskym sidnym orgdnom, pricom sa spresnilo, Ze v niektorych
pripadoch v sulade s madarskou prévnou tpravou predstavoval eurdpsky zatykaé zdroven vnitrostatny
zatykac.

23. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze v radmci konania o vykonani eurépskeho zatykaca je rozhodnutie,
ktoré uznal vykondvajici sddny orgdn, vnitro$titnym sidnym rozhodnutim vydanym prislusnym
organom v sulade s predpismi trestného procesného prava vydavajiceho clenského $tatu pred zacatim
konania o vydani eurépskeho zatykaca.
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24. Tento sud poznamendva, Ze existuju zjavné rozdiely medzi eurépskym zatykacom a vnuatrostatnym
zatykacom. Eurépsky zatykac je totiz vydany na tcely zatknutia a odovzdania obvinenej, obzalovanej
alebo odsidenej osoby, ktord sa nachddza na tzemi vykondvajuceho Cclenského statu, kym
vnutrostatny zatykaC sa vyddva na ucely zatknutia osoby nachddzajicej sa na tGzemi vydavajiceho
¢lenského statu. Okrem toho vydanie eurépskeho zatykaca je zalozené na zatykaci alebo na rozhodnuti
o nariadeni vykonu trestu, kym vnutrostatny zatykac je vydany na zaklade podmienok a pripadov, ktoré
su vyslovne stanovené predpismi trestného procesného prava v ramci pravnej Gpravy vydavajuceho
¢lenského Statu. Medzi eurépskym zatykacom a vnatrostitnym prikazom na zatknutie napokon
existuju viaceré rozdiely, pokial ide o ich obsah, formu a dobu platnosti.

25. Vnutroétatny sid z toho vyvodil, ze v pripade neexistencie vnutrostatneho zatyka¢a nemoze byt
osoba zatknutd a drzand vo vdzbe a nemozno pripustit, ze sa eurdpsky zatyka¢ ,meni“ na vnitrostatny
zatyka¢ po odovzdani pozadovanej osoby. Takyto vyklad by okrem toho bol v rozpore so zakladnymi
pravami zaru¢enymi pravom Unie.

26. Vnutrostatny sud je tiez nazoru, ze okrem povinnych a nepovinnych doévodov odmietnutia
stanovenych rdmcovych rozhodnutim prdvna prax potvrdzuje, ze existuja dalsie implicitné dovody
odmietnutia. To by bol pripad, ak nie st splnené vecné alebo formdlne podmienky eurépskeho
zatykaca, najmd v pripade neexistencie vnutrostatneho zatykaca vydaného vo vydavajicom clenskom
State, teda situdcie vo veci samej.

27. Za tychto podmienok Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa vyraz ,zatykac’ na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia na
vnutrostatny zatykaé..., vydany podla pravidiel trestného konania vydavajuceho ¢lenského statu,
ktory je z tohto dovodu odlisny od eurépskeho zatykaca?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicidlnu otazku, moze byt neexistencia vnutrostitneho
zatykaca... implicitnym dévodom na nevykonanie eurépskeho zatykaca?”

III — Moje posudenie

A — O prvej otdzke

28. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v zasade pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového
rozhodnutia ma vykladat v tom zmysle, Ze zatykac, ktorého existencia musi byt uvedend na formulari,
sa povazuje za vnutrostatny zatykac, odliSny od eurdpskeho zatykaca a vydany v stlade s pravidlami
trestného konania vydavajiceho c¢lenského statu.

29. Ttto otazku kladie preto, lebo mu bol predlozeny eurdpsky zatykaé, ktory obsahuje v pismene b)
bode 1 formuldra len odkaz sim na seba, lebo pokial madarské sidne organy disponuju vaznymi
indiciami, ktoré im umoznuja predpokladat, Ze sa pozadovand osoba na tucely trestného stihania
nachddza na dzemi iného ¢lenského statu, vydaju priamo eurdpsky zatykaé, pricom sa opieraju o § 25
zékona ¢. CLXXX z roku 2012 o spolupraci v trestnej oblasti medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie,
ktory stanovuje, Ze posobnost eurépskeho zatykaca sa rozsiruje tiez na madarské tzemie.

30. Pred odpovedou na tato otdzku sa mi zdd dolezité zdoraznit, ze formuldr eurdpskeho zatykaca, na
zéklade ktorého madarské sidne orgdny poziadali svojich rumunskych partnerov o odovzdanie péna
Boba-Dogiho, zahfna nielen v pismene b) bode 1 odkaz na ten isty zatykac vydany Matészalkai
jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke), ale tiez v pismene b) pod ndzvom ,Rozhodnutie, na ktorom
je zalozeny zatyka¢” sa uvddza ,Prokuratira pri Nyiregyhazi jarasbirésig (sud v Nyiregyhaze)
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K.11884/2013/4“. Poukazujem na to, Ze toto dvojité oznaclenie spdsobuje primarnu nejednoznacnost
eurdpskeho zatykaca, pokial ide o autora rozhodnutia. Kto prijal rozhodnutie o vydani zatykaca proti
panovi Bobovi-Dogimu? Je to prokuratira pri Nyiregyhdazi jarasbirésag (sud v Nyiregyhaze), ktorej
rozhodnutie bolo jednoducho vykonané prostrednictvom Maétészalkai jardsbirésdag (Okresny sud
v Maitészalke), alebo to je sud na zaklade ziadosti tejto prokuratiry? Ni¢ o tom neviem a vazne
pochybujem, Ze vnuitrostétny sud dostal v tomto bode akékolvek spresnenie.

31. Aj za predpokladu, ze toto rozhodnutie bolo prijaté sidom, sa domnievam, ze ¢lanok 8 ods. 1
pism. ¢) ramcového rozhodnutia sa ma vykladat v tom zmysle, ze ukladd, Ze eurdpsky zatykac¢ sa opiera
o odlisny vnuatro$tatny zatykac¢, ktory nariaduje vypdtranie a zatknutie pozadovanej osoby na tzemi
vydavajiaceho ¢lenského statu.

32. Zda sa mi, ze tri konvergentné tGvahy svedcia v tomto zmysle. Po prvé, systém, ako ho predpoklada
madarské pravo, nie je v stlade s koncepcnou autonémiou pojmu eurdpsky zatykac. Po druhé, tento
systém zbavuje osobu pozadovani na uGcely trestného stthania procesnych zaruk, ktoré vyplyvaja
z vydania vnutro$titneho sidneho rozhodnutia nariadujiceho vypdtranie a zatknutie tejto osoby. Po
tretie, postidenie eurdpskeho zatykaca ako vnutrostatneho zatykaca brani v ¢lenskych statoch, akym je
Madarsko, v ktorych sa uplatnuje zdsada zdkonnosti trestného stihania, zavedeniu kontroly
proporcionality pri vydani eurépskeho zatykaca.

33. Postupne posudim kazdu z tychto tvah.

1. Postdenie eurépskeho zatykaca ako vnutrostaitneho zatykaca nie je v silade s koncepcnou
autonémiou pojmu eurdpsky zatykac

34. Riesenie stanovené madarskym pravom vychddza zo zlucenia pojmu eurdpsky zatyka¢ a pojmu
vnuatro$tatny zatykac, ktoré sa nezda zlucitelné ani so znenim, ani s duchom rémcového rozhodnutia.

35. Po prvé, vlastny spétny odkaz, ktory vyplyva z vydania eurépskeho zatykaca, ktory je platny ako
vnutrostitny zatykad, je v rozpore so samotnym znenim ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c¢) rdmcového
rozhodnutia, ktory stanovuje, ze eurdpsky zatyka¢ musi obsahovat oznacenie uvedené v stlade
s formuldrom v prilohe tohto rdmcového rozhodnutia ,,0 existencii vykonatelného rozsudku, zatykaca
alebo iného vykonatelného stidneho rozhodnutia s rovnakou pravnou silou spadajiceho do pdsobnosti
¢lankov 1 a 2°

36. Je vhodné konstatovat, ze ani pojem ,zatykac“, ani pojem ,vykonatelné sudne rozhodnutie
s rovnakou pravnou silou” nie st definované v ramcovom rozhodnuti.

37. V tejto savislosti je vhodné pripomenut, ze v pripade neexistencie takejto definicie v prave Unie
musi byt urCenie vyznamu a rozsahu tychto pojmov stanovené podla ustdlenej judikatary Sidneho
dvora pri zohladneni tak dotknutého znenia ustanovenia prdva Unie, ako aj jeho kontextu.’

38. Je vhodné najprv uviest, ze znenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. c) ramcového rozhodnutia pouziva pojem
yzatykac®, zatial ¢o v jeho ndzve, oddvodneniach, ako aj v ndzvoch a zneni jeho ¢lankov® na urcenie
mechanizmu odovzdania, ktory ma upravovat, sa pouziva pojem ,eurdpsky zatykac®.

5 — Pozri rozsudok West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 49 a citovant judikatiru).

6 — Aj ked vo svojej verzii vo francizskom jazyku ¢lénok 3 bod 1 rdmcového rozhodnutia pouziva pojem ,zatykac”, zatial ¢o pravdepodobnejsie
urcuje eurdpsky zatykac, vo viacerych inych jazykovych verzidach rdamcového rozhodnutia sa nachddza pridavné meno ,eurépsky” (pozri najma
verzie v bulharskom, $panielskom, nemeckom, gréckom, madarskom a holandskom jazyku).
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39. Znenie ndzvu pismena b) formuldra pripojeného k rdmcovému rozhodnutiu posilnuje vyklad, podla
ktorého toto ramcové rozhodnutie vyuziva rozliSovanie medzi pojmom ,zatykac” a pojmom ,eurdpsky
zatykac®, lebo sa uvadza, ze pri eurépskom zatykaci musi byt uvedené rozhodnutie, o ktoré ,sa opiera®,
¢o jasne zahrna existenciu rozhodnutia odlisného od samotného zatykaca a sluziaceho ako jeho zaklad.

40. Vzhladom na toto rozliSovanie sa musi pojem ,zatykac“ povazovat nie za druhovy pojem, ktory
zhromazduje pod rovnakym ndzvom eurdpsky zatyka¢, ako aj vnutro$titne zatykace, ale za odlisny
pojem, ktory oznacuje len vnutrostatny zatykac.

41. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi madarskd vldda, zo znenia rdmcového rozhodnutia a pripojeného
formuldra totiz vyplyva, Zze vydanie eurdpskeho zatykaca je podriadené existencii vnutrostitneho
zatykaca, na ktory sa viaze eurdpsky zatykac a ktory predstavuje jeho pravny zaklad.

42. Po druhé, povazovanie eurdpskeho zatykaca za vnutrostitny zatykac je podla moéjho ndzoru
podstatne v rozpore s koncepciou mechanizmu stidnej spoluprace zavedeného ramcovym rozhodnutim
a s definiciou uvedenou v ¢lanku 1 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia.

43. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze uvedené ramcové rozhodnutie, ako to Sudny dvor opétovne
pripomenul, pricom sa opieral o ¢lanok 1 ods. 1 a 2, ako aj o odévodnenia 5 a 7 tohto rozhodnutia, ma
za ciel ,nahradit systém viacstranného vydéavania osé6b medzi ¢lenskymi $tdtmi systémom spocivajucim
na tom, Ze sudne organy si budii odovzdavat odsiidené alebo podozrivé osoby na tcely vykonu sidnych

rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, ktory vychddza zo zésady vzdjomného uznévania“’.

44. Na tento ucel ramcové rozhodnutie zavadza novy zjednoduseny a efektivnejsi systém vyddvania,
ktory ma ,ulah¢it a urychlit sidnu spoluprdcu a ma tak prispiet k dosiahnutiu ciela ur¢eného pre
Uniu stat sa priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, pricom sa vychadza z vysokého stupna

dovery, ktord musi existovat medzi ¢lenskymi $tatmi“®.

45. Eurdpsky zatykac bol teda vytvoreny ako systém urceny na nahradenie extradicného konania na
ucely ulah¢enia odovzdania pozadovanej osoby, ktord sa nachddza v ¢lenskom $tate odlisSnom od §tatu,
v ktorom bol tento zatyka¢ vydany. Tato koncepcia, ktorad slazi ako zéklad ramcového rozhodnutia,
vyplyva jasne z definicie uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia, ktory potvrdzuje, Ze cielom
eurépskeho zatykaca je vyluéne zatknutie pozadovanej osoby v clenskom $tite odliSnom od
vydavajiceho clenského statu na tcely jeho odovzdania do tohto $tatu.

46. Ako vyplyva najmd z jeho odovodneni 5 a 6, ramcové rozhodnutie nahradza systém klasickej
spoluprace medzi suverénnymi $tatmi, ktord zahrna zdsah a postudenie zo strany vykonnej moci,
mechanizmom spoluprdce medzi vnutro$titnymi sddnymi orgdnmi, ur¢enym na zaistenie volného
pohybu rozhodnuti v trestnej oblasti v spolo¢nom sidnom priestore, ktorého zdsada vzdjomného
uzndvania predstavuje ,zakladny kamen®.

47. Aj ked ramcové rozhodnutie zahffia rozne prejavy tohto urcitého zrovnoprivnenia eurépskeho
zatykaca s tradi¢nou koncepciou vydavania, akymi si predovsetkym stdny sposob konania, opustenie
pravidla nevyddvania obcanov a ciasto¢né vzdanie sa dogmy obojstrannej trestnosti, treba uviest, ze
normotvorca Unie by neodstranil vietky mechanizmy vydavania medzi ¢lenskymi $titmi tym, Ze by
vytvoril systém automatického uznédvania vnuatrostatnych zatykacov, ktoré by takto mohli volne obiehat
v celom eurépskom sidnom priestore.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27 a citovant judikatiru).
8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28 a citovan judikatiru).
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48. Ramcové rozhodnutie v kone¢nom désledku zodpoveda prechodnému stupnu v rdmci progresivnej
realizdcie a prehlbovania zdsady vzdgjomného uzndvania, Co sa prejavuje najméd skutoCnostou, ze
eurdpsky zatyka¢ je vytvoreny ako nastroj vnutrostitneho konania, ktorého vydanie zostdva
podmienené existenciou vnutro$titneho vykonatelného titulu.’

49. V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze pocas legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu
rdmcového rozhodnutia, znenie ,skuto¢nost, Ze existuje alebo neexistuje pravoplatny rozsudok alebo
iné vykonatelné sudne rozhodnutie“'’, ktoré bolo uvedené v ¢lanku 6 pism. c¢) nédvrhu rdmcového
rozhodnutia Rady o eurépskom zatykacdi a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi'’,
bolo nahradené vyrazom ,dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom
sudnom rozhodnuti s rovnakou pravnou silou”, ktory odstrdnil volitelni povahu tohto dékazu.

50. Pojem ,eurdpsky zatykac¢“ v kone¢nom désledku urcuje podla médjho ndzoru origindlny néstroj,
ktory je vytvoreny ramcovym rozhodnutim, ktorym vydavajici sudny organ pozaduje vykonanie
vnutrostatneho rozhodnutia v priestore slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, a ktory prostrednictvom
povinnych ndlezitosti, ktoré obsahuje, umoznuje vykondvajuicemu sidnemu orginu overit samotnd
existenciu zatykaca, ako aj splnenie formalnych nélezitosti vyplyvajicich z ramcového rozhodnutia.

51. Nastroj, ktorym sidny organ clenského s$titu pozaduje od stidneho organu iného c¢lenského statu
odovzdanie pozadovanej osoby, eurdpsky zatykaé, teda nemozno zamienat s prikazom na vypatranie
a zatknutie, na ktorého vykonanie je vydany. Inymi slovami, predstavuje akt umoznujici vykonanie
vykonatelného stidneho rozhodnutia nariadujiceho zatknutie pozadovanej osoby v eurédpskom sidnom
priestore. Zdaleka nie je mozné suhlasit s tvrdenim rakdskej vlady, podla ktorého eurdpsky zatykac
sje... tiez zatykacom®, domnievam sa naopak, zZe zvlastna povaha tohto nastroja stidnej spoluprace
vylucuje, aby rozsirenie jeho pdsobnosti na Gzemie vyddvajiceho ¢lenského $tatu podla vnutrostitneho
prava tohto clenského stitu mohlo kompenzovat neexistenciu vnutrostaitneho zatykaca alebo
akéhokolvek vykonatelného titulu s rovnakou pravnou silou, ktord zbavuje eur6psky zatyka¢ pravneho
zakladu.

52. Tento nedostatok prévneho zdkladu je o to viac neakceptovatelny, Ze zbavuje pozadovand osobu
procesnych zaruk, ktoré obklopuji vydanie vnutrostatneho sidneho rozhodnutia a doplnaju zaruky
spojené s konanim o eurdpskom zatykaci.

2. Rozdirenie posobnosti eurépskeho zatykaca na tzemie vydavajuceho c¢lenského statu zbavuje
pozadovani osobu na ucely trestného stthania procesnych zaruk, ktoré vyplyvaji z vydania
vnutrostatneho stiidneho rozhodnutia

53. Madarskd vlada v odpovedi na otdzku poloZent Stidnym dvorom na pojednavani tykajicu sa toho,
¢i konanie nazvané ,zjednodusené” vo veci samej nemdze obmedzovat zaruky vnutrostitneho prava
chrdniace pozadovani osobu, vyvritila akékolvek riziko obmedzeni tychto zaruk, ked uviedla, ze
jednak na rozdiel od vnutrostatneho zatykaca, ktory moze byt vydany nielen siidom, ale tiez policiou
alebo prokuratorom, eurdpsky zatyka¢c modze byt vydany len sudcom, a jednak, Zze podmienky
obklopujice jeho vydanie s prisnejsie ako podmienky, ktoré upravuju vydanie vnutrostitneho
zatykaca.

54. Tieto vysvetlenia ma zdaleka neuistili, skor posilnili moje obavy, ktoré sa objavili, pokial ide o rizika
oslabenia prav na obhajobu, ktoré vyvoldva neexistencia vnutrostatneho stdneho rozhodnutia
sliziaceho ako zdklad eurépskeho zatykaca.

9 — Navyse nasledujica etapa tohto procesu spociva nie v odstraneni vnutrostitneho zatykaca, ako to stanovuje madarské pravo, ale
v zabezpeceni, ze vnitrostitny zatyka¢ moze volne obiehat v celom eur6pskom sudnom priestore.

10 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
11 — KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni.
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55. Podla mojho nézoru silné ohrani¢enie dévodov nevykonania eurépskeho zatykaca predpokladd, ze
existuje ako protihodnota konkrétnych a ucinnych procesnych zaruk prav na obhajobu v ¢lenskom
$tate vydavajucom eurdpsky zatyka¢, bez ktorych by bola narusenda nevyhnutnd rovnovdha, vlastna
vybudovaniu eurépskeho stdneho priestoru, medzi poziadavkami ucinnosti trestného stdnictva
a nevyhnutnostou ochrany zakladnych prav.

56. Podmienka existencie vnutro$titneho zatykaca odlisného od eurdépskeho zatykaca ani zdaleka
nepredstavuje jednoduché vyjadrenie pedantného a zbytocného formalizmu, predstavuje naopak
podstatnu zaruku zachovania tejto rovnovahy v systéme ramcového rozhodnutia.

57. Tato podmienka je nevyhnutnd na ucely existencie vzdjomnej dovery a dodrziavania prav
pozadovanej osoby.

58. Po prvé, vzdgjomna dovera vyzaduje existenciu vnutrostatneho zatykaca.

59. Zasada vzdjomného uzndvania, na ktorej je zalozeny systém eurdpskeho zatykaca, spociva sama
osebe na vzijomnej dovere, ktord podla formuldcie v rozsudku West" ,musi existovat® medzi
¢lenskymi $tdtmi. " Sudny dvor vo svojom rozsudku F."* spresnil ze vzajomna dovera medzi clenskymi
$tatmi  sa tyka skutoCnosti, ze prislusné vnutrostitne pravne porladky si spoOsobilé poskytnit
,rovnocennd a Gc¢innd ochranu zakladnych prav uznanych na tdrovni Unie, osobitne v Charte
[zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta‘)]“".

60. Proces vzdjomného uzndvania spociva teda na myslienke, Ze nie je nevyhnutné, aby sudne
rozhodnutie, ktorého vykonanie sa pozaduje v ¢lenskom §tite, splnalo vietky procesné a vecné
podmienky vyzadované v tomto ¢lenskom State, ak spiha totozné normy ¢lenského $tatu, v ktorom
bolo vydané. Ako spravne pripomenula Eurdpska komisia, v systéme vydavania predpokladanom
rdmcovym rozhodnutim je vzdjomné uzndvanie zalozené na premise, ze kazdy eurdpsky zatykac
spociva na vnutros$tatnom zatykaci alebo vykonatelnom stidnom rozhodnuti s rovnakou pravnou silou,
prijatych v sulade s predpismi trestného procesného prava uplatnitelnymi v dotknutom ¢lenskom state.

61. Existencia vnutrostitneho zatykaca, na ktorého vykonanie je vydany eurdpsky zatykac, tak
umoznuje poskytnit sddnym organom inych clenskych Stitov zaruku, Ze st splnené vsetky
vnutrostitne zdkonné podmienky na nariadenie zatknutia a pozbavenia slobody osoby pozadovanej na
ucely trestného stihania. Bez tejto minimalnej zdruky by zdaleka nebolo mozné dovoldvat sa vzijomnej
dovery, ktorou sa musia riadit vztahy medzi vydavajicimi sidnymi orgdnmi a vykondvajicimi sidnymi
organmi, pricom zjednoduseny systém vydavania by podnecoval vzijomnd neddveru.

62. Podmienka tykajica sa existencie vnutros$tatneho sidneho rozhodnutia nezodpoveda teda cisto
formaélnej poziadavke vyplyvajicej z doslovného vykladu rdamcového rozhodnutia. Rimcové rozhodnutie
tym, ze ulozilo, ze eurépsky zatyka¢ musi spocivat na spolo¢nom procesnom zdklade vytvorenom
vnutrostitnym sidnym rozhodnutim zarucujicim intervenciu nezavislého a nestranného sidu na
ucely vyhldsenia ikonu zasahujiceho do prav a slobod osoby, poskytuje zasade ti¢innej a rovnocennej
ochrany minimdlny délezity obsah, a umoznuje preto konkrétne pravne stelesnenie zdsady vzajomného
uznavania, ktora na to, aby redlne existovala, nemoze zostat izolovana v $tadiu litanii a zariekavania.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.

13 — Bod 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Bod 50.

ECLILEU:C:2016:131 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-241/15
BOB-DOGI

63. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze aj ked je zdsada vzdjomnej dovery urcend predovsetkym
Clenskym staitom, ktorym ukladd vzdjomne si ddverovat napriek rozdielom, ktoré odlisuju ich
vnutrostitne pravne Gpravy, tato zdsada tiez nadobuda pre sud doplnkovi dimenziu vykladového
pravidla povinnosti clenskych S$titov vyplyvajucu z nastrojov vedicich k progresivnemu zavedeniu
priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti.'® Podla mo6jho ndzoru vzdjomnd dovera vyzaduje
udelenie podstatného obsahu poziadavke vnutrostatneho sidneho rozhodnutia sliziaceho ako zaklad
eurépskeho zatykaca, vyplyvajucej z ¢lanku 8 ramcového rozhodnutia.

64. Po druhé, dodrziavanie prav pozadovanej osoby predpoklada existenciu vnutrostatneho zatykaca.

65. Je vhodné poznamenat, ze zatykac svojou definiciou zahfna nielen prikaz na zatknutie, ale tiez
prikaz na pozbavenie slobody. Nemozno ho povazovat za zaistovacie opatrenie v ramci zadrzania
napriklad pocas vySetrovania. Vykonanie tohto zatykaca by svojou povahou z d6vodu nemoznosti
skratit lehoty vyplyvajice najmé z pravnych a vecnych podmienok jeho zavedenia vyvolalo pozbavenie
slobody, ktoré ustanovenie mimochodom zlucuje bud so zaciatkom vykonu trestu, alebo s vizbou
pred vynesenim rozsudku, lebo takto strdvené obdobie sa musi odratat od trestu, ktory sa ma vykonat,
alebo pripadne od trestu, ktory bude uloZeny po rozsudku."

66. Existencia vnutrostatneho zatykaca sluziaceho ako zdklad pre eurdpsky zatyka¢ sa musi teda chépat
ako vyraz zasady zdkonnosti, ktora predpoklada, Ze donucovaciu pravomoc, na zaklade ktorej je vydany
prikaz na vypatranie, zatknutie a pozbavenie slobody, nemozno vykonat mimo zdkonnych medzi
stanovenych vnutrostitnym pravom kazdého clenského $tatu, v ktorych je verejny organ opravneny
vypatrat, stihat a rozhodovat o osobach podozrivych zo spachania trestného cinu.

67. Pravny rezim uplatnitelny na vykonanie eurdpskeho zatykaca, akym je rezim vo veci samej,
nezodpoveda tejto zdkladnej poziadavke.

68. Je nutné najprv konstatovat, ze tento rezim vyvoldva velkd nejednoznaénost. Co konkrétne
znamend ustanovenie, podla ktorého sa podsobnost eurépskeho zatykaca ,rozsiruje tiez na Uzemie
Madarska“?

69. Pri doslovnom vyklade toto ustanovenie znamend, ze eur6psky zatyka¢ sa uplatniiuje na madarskom
uzemi, pricom nadalej pouziva vlastny pravny rezim. Predstavme si bez toho, aby islo o hypoteticku
situdciu, Ze osoba na uteku, proti ktorej madarské stidne organy vydali eurépsky zatyka¢ platny ako
vnutrostatny zatykac¢, kedze sa domnievali, Ze sa nachddzala v zahrani¢i, by v kone¢nom désledku bola
predvedend na madarskom tzemi. Aké pravidld by sa museli uplatnit? Ak sa drzime znenia
vnutrostatneho ustanovenia, akt, ktory sluzi ako podklad na zatknutie, md pravnu povahu eurépskeho
zatykaca, ktorého ucinky st len ,rozsirené” na vnutrostatne tzemie. Z toho vyplyva, ze pravny rezim
vlastny tomuto zatykacu sa musi uplatnit na madarskom uzemi rovnako, ako by sa uplatiioval na
tzemi iného ¢lenského $tatu. Znamend to, ze madarské sidne orginy sa musia povazovat sucasne za
vyddvajice organy aj vykondvacie organy, pricom pozadovand osoba, ktora bola zatknutd, disponuje
pravami uznanymi ramcovym rozhodnutim, a moéze teda nesuhlasit so svojim vydanim, vyuzit alebo
vzdat sa vyuzitia osobitného konania? Musia byt dodrzané lehoty uplatnitelné na vykonanie eurépskeho
zatykaca? Tieto rozne otazky ukazuji, zZe rozsirenie posobnosti eurdpskeho zatykaca na uUzemie
vydévajiceho clenského stitu vytyCuje pre pravny rezim obzvlast nejasné kontdry, ktoré vobec
nezodpovedaju poziadavke pravnej istoty.

16 — Pozri v tomto zmysle najmd DE SCHUTTER, O.: ,La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle®, La confiance mutuelle
dans lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de I'Universté libre de Bruxelles
(ULB), Bruxelles, 2005, s. 79, osobitne s. 103, ktory vidi v zasade vzdjomného uzndvania zdsadu zohravajicu podobnd rolu ako zasada
lojélnej spoluprace.

17 — Pozri ¢ldnok 26 ods. 1 ramcového rozhodnutia.
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70. Len za cenu istej interpreticie znenia madarského pravneho predpisu rozsirujuceho podsobnost
eurdpskeho zatykaca na madarské Gzemie ho mozno vykladat v sdlade s vykladom madarskej vlady,
podla ktorého eurdpsky zatyka¢c ma pravnu povahu vnitrostitneho zatykaca v Madarsku a povahu
eurdpskeho zatykaca v ostatnych ¢lenskych statoch.

71. Hoci sa budeme pri tomto vyklade riadit madarskou vlddou, pravny rezim tohto zatykaca, ktory ako
Janus s dvomi tviarami ponuka obojstranny vyraz vnutrostitneho zatykaca na tzemi vydavajiceho
¢lenského stitu a eurdpskeho zatykaca na tGzemi ostatnych ¢lenskych s$titov, vyvoldva velka
nejednoznacnost.

72. Po prvé, kedze ako som predtym zdoéraznil, eurépsky zatyka¢ je ndstroj sidnej spoluprice, ktory
nepredstavuje prikaz na vypatranie a zatknutie dotknutej osoby na tzemi vydavajiceho clenského
$tatu, tento rezim skresluje predmet eurépskeho zatykaca a zbavuje tento néstroj pravneho zakladu.

73. Po druhé a nésledne, kedZe neexistuje iny napadnutelny akt ako eurdpsky zatyka¢, pozadovana
osoba je zbavend moznosti spochybnit vo vyddvajucom c¢lenskom $tate zdkonnost jej zatknutia a jej
pozbavenia slobody vo vztahu k pravnym predpisom tohto $tatu. KedZe vykondvajtci sidny orgdn ma
len pravomoc rozhodovat o dévodoch nevykonania stanovenych v rdmcovom rozhodnuti, hrozi, ze
celkovy aspekt zdkonnosti zatknutia a pozbavenia slobody sa vyhne akejkolvek sudnej kontrole.

74. Trestné stihanie nesporne zostava mimo rozsahu uplatnenia rimcového rozhodnutia a prava Unie.
Clenské staty vsak nadalej podliehaji povinnosti respektovat zdkladné prava tak, ako ich zakotvuje
Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950,
alebo ich vnutrostitne pravo ', vratane prava na acinny prostriedok népravy zakotveného v ¢lanku 13
tohto dohovoru a c¢lanku 47 Charty. Vydanie eurdpskeho zatykaca vsak nezbavuje clenské Staty
povinnosti re$pektovat procesné zaruky stanovené ich vnuitrostitnym prdvom, pokial sa rozhodne, ze
osoba bude pozbavena slobody.

75. Podla mojho nézoru prave na Gcely obmedzenia rizika zbavenia zdruk prisluchajicich k zdsahu
sidu, ktory je strazcom individudlnych slobod, normotvorca Unie predpokladal, Ze eurépsky zatykac
musi spocivat na existencii sidneho rozhodnutia prijatého v stlade s procesnymi pravidlami
vydéavajiceho clenského statu.

76. Navyse vydanie jedného zatykaca platného sicasne ako eurdpsky a vnutrostatny zatykac zbavuje

vykondvajice clenské Staty zaruky, ktori vydavajuci clensky $tat uplatnil v rdmci kontroly
proporcionality.

3. Vydanie eurdpskeho zatykaca platného ako vnutrostitny zatyka¢ moze zabranit uskutoéneniu
kontroly proporcionality pri vydani eurépskeho zatykaca

77. Otazka kontroly proporcionality predstavuje jednu z hlavnych tazkosti, s ktorymi je konfrontovany
systém eur6pskeho zatykaca od jeho zavedenia.

18 — Pozri rozsudok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).
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78. Komisia vo svojej sprave o vykondvani rdmcového rozhodnutia od roku 2007 " uviedla, Ze doveru
v uplatinovanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu narusilo systematické vydavanie eurépskych
zatykacich rozkazov na ucely odovzdavania oso6b hladanych casto v stvislosti s velmi mdalo zédvaznymi
trestnymi ¢inmi.” Okrem toho uviedla, ze vplyvy na slobodu vyziadanych oséb st neprimerané,
skedze eurdpske zatykacie rozkazy st vydané v suvislosti s pripadmi, na ktoré by bola (vysetrovacia)
vézba za inych okolnosti nevhodnd“*.

79. Eurépsky parlament vo svojom uzneseni z 27. februara 2014 s odporucaniami Komisii o revizii
eurépskeho zatykac¢a® odporudil, aby prislusny organ pri vydani eurépskeho zatykaca ,starostlivo
posudil potrebu pozadovaného opatrenia, pricom zohladni préava podozrivej alebo obvinenej osoby
a dostupnost primeraného menej rusivého alternativneho opatrenia s cielom dosiahnut stanovené

ciele“®.

80. Rada vo svojej konecnej sprave o Stvrtom kole vzdjomnych hodnoteni nazvanej ,Praktické
uplatiovanie eurdpskeho zatykaca a prislusnych postupov odovzddvania medzi clenskymi s$tatmi®,
prijatej 4. a 5. juna 2009*, preskimala otdzku zavedenia kritéria proporcionality ,chipaného ako
dodato¢nd kontrola, ktord dopliuje overenie pozadovanych prahov a umoznuje posddit prilezitost
vydat eurépsky zatyka¢ vzhladom na okolnosti spisu“®. Vo svojom odportcani ¢. 9 adresovanom
¢lenskym statom Rada poverila pripravné instancie pokracovat v diskusidch o zavedeni poziadavky
proporcionality, pricom cielom je dosiahnut spolo¢né riesenie na drovni Unie.

81. Rada sa potom na svojom zasadnuti 3. a 4. juna 2010 rozhodla zmenit eurépsky manual tykajuci sa
vydévania eur6pskeho zatykaca® na tcely zahrnutia kritérii, ktoré sa maja aplikovat pri vyddvani tohto
zatykaca, do bodu 3 tohto manudlu.

82. Dalej sa uvadza, %e ,vzhladom na zavazné désledky pri vykondvani eurépskeho zatykaca, pokial ide
o obmedzenia ulozené proti fyzickej slobode a pohybu pozadovanej osoby, prislusné organy musia pred
rozhodnutim o vydani zatykaca preskumat otdzku proporcionality vo svetle urc¢itého poctu dolezitych
faktorov, akymi je ,zévaznost trestného ¢inu, moznost zadrzat podozrivi osobu..., trest, ktory moze
byt udeleny, ak pozadovand osoba bude odstidena za uvedeny trestny ¢in [a] potreby zaistit ochranu
verejnosti a zohladnit zdujmy obeti trestného ¢inu“. Okrem toho sa uvadza, ze ,by bolo vhodné nezvolit
[eurépsky zatykad], pokial donucovacim opatrenim, ktoré sa zdd primerané, vhodné a uplatnitelné
v prejedndvanom pripade, nie je vizba“.

83. Doplnim, Ze Rada sa vyslovne venovala poziadavke proporcionality v rozhodnuti 2007/533/SVV
z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej
generdacie (SIS II)¥, ktorého ¢ladnok 21 uvadza, ze pred vydanim zapisu ¢lensky §tt urci, ¢i je pripad
»primerany, relevantny a dostato¢ne ddlezity na vlozenie zdpisu do SIS II*. Ozndmenie SIS moéze podla
¢lanku 9 rdmcového rozhodnutia platit ako eurdpsky zatykaé, toto ustanovenie zavadza kontrolu
proporcionality tohto zatykaca do pozitivneho prava.

19 — Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykondvani ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi od roku 2007 [KOM(2011) 175 v kone¢nom zneni].

20 — Pozri bod 5 tejto spravy.

21 — Tamze.

22 — Dokument T7-0174/2014.

23 — Pozri prilohu tohto uznesenia.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.

25 — Pozri bod 3.9 tejto spravy.

26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139, dalej len ,manudl”.
27 — U.v. EU L 205, s. 63.
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84. Ramcové rozhodnutie vsak vyslovne neukladd vyddvajicim sidnym orgdnom povinnost vykonavat
kontrolu proporcionality, pricom sa okrem toho v bode 3 manudlu uvadza, Ze ,je zjavné, Ze ramcové
rozhodnutie... nezavdzuje nijako vydavajuci Clensky stat overit proporcionalitu a Ze v tejto suvislosti
pravna uprava clenskych statov hra rozhodujicu rolu“. Kontrola proporcionality vydavajicim sidnym
organom by teda vyplyvala zo ,zlucitelného vykladu... s ustanoveniami ramcového rozhodnutia..., ako

aj so vSeobecnou filozofiou, ktord je v pozadi jeho zavedenia“*.

85. Kontrola proporcionality vydavajuceho stidneho organu by spocivala nie v donucovacej povahe
rdmcového rozhodnutia, ale len na $iroko dosiahnutom konsenze medzi clenskymi $tatmi s ucastou
Parlamentu, Rady a Komisie. Bude jednoducho ,zlucitelny* s rdmcovym rozhodnutim bez toho, aby
bol nim uloZeny.

86. Cim viac vyvraciam toto tvrdenie, ktoré sa mi zdd nespravne, tym viac som presvedceny indikaciou,

podla ktorej manuél upravuje len ,pripomienky”, ktoré majt len hodnotu ,oby¢ajnych odporucani“®.

87. Podla mdjho ndzoru ma ramcové rozhodnutie donucujucu povahu v tom, ze ukladd kontrolu
proporcionality v §tadiu vyddvania eurdpskeho zatykaca, ako aj v tom, Ze ju s vynimkou osobitnych
okolnosti v zasade zakazuje v §tadiu vykondvania tohto zatykaca.

88. Vieobecn4 zdsada prava Unie, teda zdsada proporcionality, ktora je dnes vyjadrend v ¢lanku 5 ZEU,
je uvedend v odovodneni 7 ramcového rozhodnutia, ktoré stanovuje, ze v stulade s touto zdsadou
rdmcové rozhodnutie neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela nahradit mnohostranny
systém vyddvania zalozeny na eurépskom dohovore o vydavani z 13. decembra 1957.

89. Okrem toho, ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia pripomina, Ze rozhodnutie nebude menit
povinnost re$pektovat zdkladné prava a zdkladné pravne zdsady, ako st zakotvené v ¢lanku 6 ZEU
a reflektované v Charte.

90. Podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty ,za predpokladu dodrZiavania zdsady proporcionality mozno prava
a slobody podla Charty obmedzit len vtedy,... ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom
vSeobecného ziujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu priav a slobod
inych“®.

91. V trestnej oblasti tato zdsada proporcionality nachiadza svoje zvlastne vyjadrenie v zdasade
proporcionality trestnych ¢inov a trestov zarucenych ¢lankom 49 Charty.

92. Mimo tychto vSeobecnych odkazov na zdsadu proporcionality sa ¢lanok 2 ods. 1 ramcového
rozhodnutia tym, Ze definuje vecni posobnost eurdpskeho zatykaca, nepriamo, ale presne dostava
k otdzke posudenia proporcionality rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca, pricom predpoklads, ze
tento zatyka¢ moze byt vydany na ucely trestného stihania len za skutky trestané zdkonom
vydévajuceho clenského stitu trestom odnatia slobody alebo ochrannym opatrenim spojenym
s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby v dlzke minimélne dvanast mesiacov, a pokial ide
o vykondavanie tychto opatreni, v pripade odsidenia v dlzke minimdlne $tyri mesiace.

93. Preto vydanie eurépskeho zatykaca podla poziadaviek tohto ustanovenia nie je nevyhnutne
vylicené z akéhokolvek poru$enia zdsady proporcionality. Potvrdzuje to vsak demonstrativny vypocet
faktorov uvedenych v manudli, ktoré sa maja zohladnit, pricom skuto¢né zavedenie kontroly
proporcionality predpokladd v skuto¢nosti postudenie in concreto na zaklade $pecidlnych okolnosti
kazdého pripadu.

28 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
29 — Pozri poznamku pod ¢iarou 1 manuélu.
30 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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94. Podla mdjho ndzoru ramcové rozhodnutie ukladd povinnost pristipit k takejto kontrole v $tadiu
vydania eurdpskeho zatykaca bez toho, aby sa platne namietalo, Ze podmienky na vydanie spadaji do
vyluénej pravomoci ¢lenskych $tatov v trestnej oblasti.

95. Po prvé, tito namietka popiera rozliSovanie, ktoré treba urobit medzi eurépskym zatykacom
a vnuatrostaitnym zatykacom, ktory sluzi ako jeho zdklad. Ak podmienky vydania vnutrostitneho
zatykaca spadaju skutocne do pravomoci clenskych stitov v trestnej oblasti, naopak eurépsky zatykac
je nastroj vytvoreny a upraveny pravom Unie, najmi pokial ide o jeho podmienky vydania, ako to
preukazuje clanok 2 ods. 1 ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje pripady, v ktorych eurdpsky
zatyka¢ ,mdze byt vydany“. Rdimcové rozhodnutie robi z rozhodnutia o rozsireni izemnej posobnosti
vnutrostitneho zatykaca na eurdpsky sudny priestor prostrednictvom vydania eurdpskeho zatykaca
sidny akt, ktory spada do prava Unie. Ustanovenie ¢lenského $titu stanovujtice na zéklade rdmcového
rozhodnutia podmienky vydania eurépskeho zatykaca by teda nemalo vystpit mimo pdsobnosti prava
Unie len z dévodu, ze spada do trestného prava tohto $tatu.*

96. Po druhé, pripominam, Ze ramcové rozhodnutie sa usiluje o nahradenie vydavania systémom
vydavania medzi sidnymi organmi, ktory spociva na vzdjomnej dovere medzi clenskymi $tatmi v ich
represivne systémy. Tato dovera je zalozend na myslienke, ze kazdy z clenskych statov musi
akceptovat uplatnenie trestného prdava platného v inych clenskych statoch, aj ked uplatnenie jeho
vlastného vnitrostitneho préva by viedlo k odlisnému rieseniu. Kedze systém ramcového rozhodnutia
je zaloZeny na spolupraci sudov, ide o spolo¢ny a jednotny vykon kontroly proporcionality vsetkymi
sidmi eurdpskeho stdneho priestoru, ktord umoznuje akcepticiu tychto rozdielov. Inymi slovami,
dovera, ktord je sidny organ vykondvajici eurdpsky zatyka¢ povinny na zdver preukdzat, spociva na
skutocnosti, zZe systém vyddvania mu poskytuje zdruku, ze vydavajici sidny organ vykonal na zaciatku
svoju kontrolu proporcionality bez toho, aby jeho pravomoc bola spojend s rozhodnutim vykonnej
moci alebo spravneho organu.

97. Prichddzam teda k zdveru, Ze kontrolu proporcionality musi byt mozné uskutoc¢nit stidnym
organom, ktory vydava eurdpsky zatykac¢. Zdaleka nejde o myslienku oslabit tym Gc¢innost eurépskeho
zatykaca a umoznit tdajnym péchatelom trestnych ¢inov zostat nepotrestanymi tym, Ze prekrocia
hranice. Ulozenie takejto kontroly naopak posiliuje utc¢innost tohto systému jednak tym, Ze sa
umoziuje vyhnut ndrastu poctu eurdpskych zatykacov pri prilezitosti trestného stihania, ked by sa
mohli pouzit iné, lacnejsie opatrenia, a jednak tym, Ze umoznuje policii a sidnictvu sutstredit ich
snahu na boj proti najzdvaznej$im trestnym cinom.

98. Systém, ako je ten podla madarského prava, ktory spociva na vydani jedného rozhodnutia platného
sucasne ako eurdpsky zatykac a vnutrostatny zatykac, zbavuje vydavajici sudny orgdn, viazany zdsadou
zédkonnosti trestného stihania, moznosti vykonat svoju kontrolu proporcionality a pretvira ju na
obyc¢ajny komunikac¢ny kandl z policie alebo od prokuratora.

99. V tejto suvislosti treba uviest, ze v tabulke uvedenej v casti VIII pracovného dokumentu Komisie
z 11. aprila 2011* na otdzku tykajicu sa existencie testu proporcionality je so zretelom na Madarsko
uvedend odpoved: ,Nie (zdsada zdkonnosti)“.

100. Vec sama dokonale vysvetluje uskalia, ktoré uplatnenie zdsady proporcionality umoznuje vylacit.

31 — Poznamenavam analogicky, Ze z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pravo Unie uklad4 limity prévomoci ¢lenskych $titov
v trestnej oblasti, prdvna dprava v tejto oblasti nemdze predovsetkym obmedzit zékladné slobody garantované pravom Unie (pozri rozsudok
Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).

32 — Pracovny dokumentu sluzieb Komisie pripojeny k tretej sprave Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani od roku 2007
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
[SEK(2011) 430 v kone¢nom zneni].
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101. Z informécii obsiahnutych vo vnttros$tdtnom rozhodnuti totiz vyplyva, Ze pan Bob-Dogi mal
adresu v Rumunsku, zndmu madarskym sudnym orgédnom, ktoré mu zaslali predvolanie na dostavenie
sa 2. decembra 2014 doporucenym listom, ktorého dorucenie pan Bob-Dogi nepopiera, ale uvadza, ze
k nemu doslo az 5. decembra 2014. Okrem toho z obvinenia madarského prokuritora vyplyva, ze
Matészalkai jarasbirésag (Okresny sud v Matészalke) bol vyzvany, aby ulozil panovi Bobovi-Dogimu
penazny trest a aby mu zakdzal viest motorové vozidld na verejnych komunikacidch. Za takychto
okolnosti je naozaj mozné pochybovat o proporcionalite rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca,
ktory bol vydany viac ako trindst mesiacov po spachani skutkov vytykanych dotknutej osobe.

102. Bez ohladu na to je rovnako mozné konstatovat, ze zjednoduseny systém vydania stanoveny
v madarskom préve, ktory odstranuje akdkolvek zaruku, pokial ide o splnenie kontroly proporcionality
vyddvajucim sudnym orgdnom, nie je zluditelny s rimcovym rozhodnutim.

103. Chcel by som spresnit rozsah svojej analyzy. Pri dodrzani zdsady subsidiarity je cielom tejto
analyzy spochybnit zdsadu zdkonnosti trestnych stihani len od okamihu, ked sa prostrednictvom
vydania eurépskeho zatykaca rozhodne o rozsireni geografickej posobnosti vnutrostatneho zatykaca na
eur6psky sudny priestor. Podla méjho néazoru len v tomto pripade zodpovedajicom uplatneniu prava
Unie sa rdamcové rozhodnutie md s cielom zarucit efektivitu mechanizmu vydévania oséb, ktory
zavadza, vykladat tak, ze vydavajucemu sudnemu orgianu ukladd povinnost uskutoc¢nit kontrolu
proporcionality.

104. Z ddvodov uvedenych vyssie navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na prvi otdzku, zZe
rdmcové rozhodnutie povoluje vydanie eurdpskeho zatykaca len na vykonanie odlisného
vnutrostatneho zatykaca alebo iného vykonatelného sidneho rozhodnutia s rovnakou pravnou silou,
ukladajacich vypatranie a zatknutie pozadovanej osoby a prijatych v sulade s predpismi trestného
procesného prava vydavajticeho ¢lenského statu.

B — O druhej otdzke

105. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i neuvedenie informdacie o existencii
vnuatrostatneho zatykaca, na ktorom sa zakladd eurdpsky zatyka¢, predstavuje dévod na jeho
nevykonanie.

106. Ako Sudny dvor opidtovne uviedol, $truktira rdmcového rozhodnutia je podporend zasadou
vzdgjomného uzndvania, ktord kedze predstavuje ,zdkladny kamen“ sddnej spoluprace, zahfna podla
¢lanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia to, Ze ¢lenské Staty su v zdsade povinné vykonat eurdpsky
zatykac. Tieto c¢lenské $taty teda mozu odmietnut vykonat takyto zatykac len z dévodov nevykonania
uvedenych v c¢lankoch 3 az 4a rdmcového rozhodnutia a mézu podriadit jeho vykonanie len
samotnym podmienkam definovanym v ¢lanku 5 tohto rozhodnutia.*

107. Aj ked konstrukcia tychto ustanoveni neponechédva ziadny iny doévod na nevykonanie, je vsak
vhodné uviest, ze ich cielom je vylu¢ne stanovenie pripadov, v ktorych je sudny orgén vykonévajuceho
¢lenského Statu, ktorému bol postipeny eurdpsky zatykac, ktory ako riadne vydany vyvoldva svoje
ucinky, oslobodeny od jeho vykonania. Inymi slovami, spoc¢ivaja na predpoklade, podla ktorého akt,
ktorého vykonanie je zneutralizované, zodpovedd definicii eurépskeho zatykaca uvedenej v ¢lanku 1
ramcového rozhodnutia a splna poziadavky obsahu a formy stanovené v ¢lanku 8 tohto rozhodnutia.

108. To ale nie je pripad eurdpskeho zatykaca, ktory nebol vydany na vykonanie vnutrostitneho
zatykaca alebo iného stidneho rozhodnutia s rovnakou pravnou silou.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 55); Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38), a F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 36).
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109. Neexistencia vnutrostitneho pravneho zdkladu predstavuje nie formdlnu nespravnost, ktord by
mohla byt napravend pouzitim rdmca spoluprdce stanoveného v clanku 15 ods. 2 ramcového
rozhodnutia, ale podstatnt nespravnost, ktora tento akt diskvalifikuje ako eurdpsky zatykac.

110. Z toho vyvodzujem, Ze vykondvajuci sidny organ nemoze vykonat akt kvalifikovany ako eurdépsky
zatykac, ktory nebol vydany na vykonanie vnutrostitneho zatykaca alebo iného sidneho rozhodnutia
s rovnakou pravnou silou.

IV — Navrh

111. Vzhladom na vy$s$ie uvedené tGvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Kluzi), takto:

Clanok 8 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jtina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi S$titmi, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa vo svetle zdsad zadkonnosti a proporcionality
musi vykladat v tom zmysle, Ze:

— eurdpsky zatyka¢ moze byt vydany len na vykonanie samostatného vnutrostatneho zatykaca alebo
iného suidneho rozhodnutia s rovnakou pravnou silou, ukladajucich vypatranie a zatknutie
pozadovanej osoby a prijatych v stlade s predpismi trestného procesného prava vydavajiceho
¢lenského statu,

— ak tomu tak nie je, vykonavajici sidny organ musi odmietnut vykonat akt ako eurdpsky zatykac.

16 ECLILEU:C:2016:131



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Právo Únie
	B – Maďarské právo

	II – Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III – Moje posúdenie
	A – O prvej otázke
	1. Posúdenie európskeho zatykača ako vnútroštátneho zatykača nie je v súlade s koncepčnou autonómiou pojmu európsky zatykač
	2. Rozšírenie pôsobnosti európskeho zatykača na územie vydávajúceho členského štátu zbavuje požadovanú osobu na účely trestného stíhania procesných záruk, ktoré vyplývajú z vydania vnútroštátneho súdn
	3. Vydanie európskeho zatykača platného ako vnútroštátny zatykač môže zabrániť uskutočneniu kontroly proporcionality pri vydaní európskeho zatykača

	B – O druhej otázke

	IV – Návrh


