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Cauza C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Cluj, Romania]

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 8 alineatul (1) litera (c) — Inexistenta unui
mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul european de arestare — Consecintd”

1. O reglementare nationala care prevede cd domeniul de aplicare al mandatului european de arestare
cuprinde teritoriul statului membru emitent si care autorizeaza, in consecintd, emiterea acestui mandat
in vederea efectudrii urmadririi penale fira emiterea prealabild a unui mandat de arestare national
distinct este conformd cu Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009°?

2. Aceasta este intrebarea adresatd prin prezenta cerere de decizie preliminara privind interpretarea
articolelor 3, 4 si 8 din decizia-cadru, care a fost formulata cu ocazia unei cereri de executare, in
Romania, a unui mandat european de arestare emis, la 23 martie 2015, de Matészalkai jarasbirésag
(Judecatoria Matészalka, Ungaria) impotriva domnului Bob-Dogi, cetitean roman, arestat in tara sa la
2 aprilie 2015 inainte sa fie plasat sub control judiciar.

3. Curtea de Apel Cluj intreaba in esenta dacd prin ,mandatul de arestare” a carui existenta trebuie
specificatd in mandatul european de arestare, in aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru, se intelege un mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare si
emis inaintea acestuia si dacd, in ipoteza unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare, trebuie sa se
considere cd inexistenta unui mandat de arestare national care sia indeplineascd aceasta cerinta
constituie un motiv implicit de neexecutare a mandatului european de arestare.

4. Sub aparenta lor tehnicitate, aceste intrebari ascund un aspect esential pentru viitorul
instrumentelor de recunoastere reciproca si, prin urmare, pentru realizarea spatiului judiciar european,
care priveste definirea garantiilor instituite in vederea respectérii drepturilor fundamentale in cadrul
mecanismului mandatului european de arestare, a cirui punere in executare presupune in mod
necesar o privare de libertate, mai mult sau mai putin indelungata.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.
3 — JO L 81, p. 24, denumiti in continuare ,decizia-cadru”.
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5. Nu avem nicio ezitare cu privire la raspuns, odatd ce am constatat, pe de o parte, cd examinarea
legislatiei maghiare in discutie in litigiul principal trebuie efectuata in conformitate cu cerintele
protectiei drepturilor fundamentale si, pe de alta parte, ca aceasta legislatie nu constituie o garantie a
eficacitatii si a rapidititii mecanismului mandatului european de arestare.

6. In prezentele concluzii, vom sustine, in primul rand, ci un mandat european de arestare nu poate fi
emis decat pentru executarea unui mandat de arestare national distinct sau a unei alte decizii judiciare
executorii avand acelasi efect, prin care se dispune cautarea si arestarea persoanei urmarite, adoptate in
concordanta cu normele de procedura penala ale statului membru emitent.

7. In al doilea rand, vom arata cd, intrucit inexistenta unui mandat de arestare national distinct
constituie neindeplinirea unei formalitati esentiale inerente existentei insesi a mandatului european de
arestare, autoritatea judiciard de executare trebuie si refuze executarea actului ca mandat european de
arestare.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
8. Considerentele (5)-(8) si (10) ale deciziei-cadru au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extridarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executérii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere
inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pani in
prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor
judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cit si a celor
definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare, in
domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperarii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitatii, astfel cum este previazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie si faca obiectul unor

controale suficiente, ceea ce inseamnd cd o autoritate judiciard din statul membru in care a fost
arestatd persoana ciutata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

[...]

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre [...]”
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9. Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestdrii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE]”

10. Articolele 3-4a din decizia-cadru stabilesc motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare.

11. Articolul 8 din decizia-cadru, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de arestare”,
prevede la alineatul (1):

»,Mandatul european de arestare contine urmaitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

[‘“]n
12. Articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru prevede:

,In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgenta a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.”

B — Dreptul maghiar

13. Articolul 25 din Legea nr. CLXXX din 2012 privind cooperarea in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene (az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrol
sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény)* prevede:

»(1) In cazul in care este necesar si se declanseze o proceduri penald impotriva suspectului, instanta
emite imediat un mandat european de arestare in vederea arestdrii sale in orice stat membru al

Uniunii Europene si a predarii acestuia, cu conditia ca gravitatea infractiunii sa o justifice [...]

[...]

(7) Domeniul de aplicare al mandatului european de arestare cuprinde si teritoriul Ungariei.

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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[...]”

IT — Litigiul principal si intrebarile preliminare

14. La 23 martie 2015, Matészalkai jarasbirdsig (Judecéitoria Matészalka) a emis un mandat european
de arestare impotriva domnului Bob-Dogi, resortisant roman, in cadrul urmaririi penale incepute
impotriva acestuia pentru fapte, comise in Ungaria la 27 noiembrie 2013, ce pot fi calificate drept
»vatamari corporale grave”.

15. Aceste fapte privesc un accident de circulatie care a avut loc pe un drum public si a cauzat
multiple fracturi si leziuni domnului Katona, resortisant maghiar, care conducea un moped, si de care
domnul Bob-Dogi ar fi responsabil din cauza vitezei excesive a camionului pe care il conducea.

16. La 30 martie 2015, in Sistemul de Informatii Schengen (SIS) a fost introdusd o alerta privind
mandatul european de arestare.

17. La 2 aprilie 2015, domnul Bob-Dogi a fost prins in Roménia si, dupd ce a fost retinut, a fost
prezentat Curtii de Apel Cluj in vederea predarii sale autoritatilor judiciare maghiare.

18. Aceasta instanta a respins, prin ordonanta din aceeasi zi, propunerea de arestare preventiva a
domnului Bob-Dogi si a dispus eliberarea imediatd a acestuia sub control judiciar, impunand
Ministerului Public un termen pentru depunerea unei traduceri in limba roméand a mandatului
european de arestare.

19. La sedinta din 15 aprilie 2015, o copie a mandatului european de arestare tradus in limba roména a
fost inmanata domnului Bob-Dogi.

20. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea legislatiei maghiare cu decizia-cadru.
Aceasta constatd cg, la litera b) din mandatul european de arestare — intitulatd ,Hotararea pe care se
bazeazd mandatul de arestare” —, este mentionat ,Parchetul de pe langa Nyiregyhazi jarasbirdsag
(Tribunalul din Nyiregyhdza) K.11884/2013/4” si, la litera b) punctul 1 din acelasi mandat — care
prevede mentionarea mandatului de arestare sau a hotararii judecatoresti avand acelasi efect —, se face
referire la ,mandatul european de arestare nr. 1.B256/2014/19-11 emis de Matészalkai jarasbirdsag
(Judecatoria Matészalka), care este valabil si pe teritoriul Ungariei si constituie, in acest scop, si un
mandat de arestare national”. In consecinti, instanta de trimitere intreabid dacia mandatul european de
arestare se poate baza in mod legal pe el insusi, fard a face referire la un mandat national de arestare
distinct si prealabil.

21. In aceasta privinta, instanta de trimitere subliniaza ca au aparut unele divergente de interpretare
intre instantele din Romania.

22. In timp ce, potrivit opiniei majoritare, intr-o asemenea situatie trebuie respinsi cererea de
executare a mandatului european de arestare pentru principalul motiv cd acesta nu acopera lipsa unui
mandat de arestare national sau a unei hotaréri judecétoresti executorii, alte instante au admis totusi
cererea de executare a mandatului european de arestare pentru motivul ca cerintele legale erau
indeplinite, deoarece autoritatile judiciare emitente au aratat in mod expres ca mandatul european de
arestare emis constituia decizia judiciara care a stat la baza cererii adresate autoritatilor judiciare
romane, precizand, in unele cazuri, cd, in conformitate cu legislatia maghiara, mandatul european de
arestare constituia, in acelasi timp, mandatul de arestare national.
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23. Instanta de trimitere considera cd, in cadrul procedurii de executare a mandatului european de
arestare, decizia recunoscuta de autoritatea judiciard de executare este decizia judiciara nationala
emisd de autoritatea competenta in conformitate cu normele de procedurd penala ale statului membru
emitent inainte de inceperea procedurii de emitere a mandatului european de arestare.

24. Aceasta instanta observa ca existd diferente fundamentale intre mandatul european de arestare si
mandatul de arestare national. Astfel, mandatul european de arestare este emis in scopul arestarii si
predarii unei persoane, inculpata sau condamnata, care se afla pe teritoriul statului membru de
executare, iar mandatul de arestare national este emis in scopul arestarii unei persoane care se afla pe
teritoriul statului membru emitent. In plus, emiterea mandatului european de arestare este intemeiati
pe un mandat de arestare sau pe o decizie privind executarea unei pedepse, in timp ce mandatul de
arestare national este emis pe baza unor conditii si cazuri expres reglementate de procedura penald a
statului membru emitent. In cele din urm4, existd mai multe diferente intre mandatul european de
arestare si mandatul de arestare national in ceea ce priveste continutul, forma si durata de valabilitate a
acestora.

25. Instanta de trimitere concluzioneaza c4, in lipsa unui mandat de arestare national, o persoana nu
poate fi arestata si tinutd in detentie si ca nu se poate admite ca mandatul european de arestare sa se
ytransforme” in mandat de arestare national dupé predarea persoanei ciutate. O asemenea interpretare
ar fi, pe de alta parte, contrara drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii.

26. De asemenea, instanta de trimitere considera cd, pe langd motivele de refuz facultativ sau
obligatoriu prevazute de decizia-cadru, practica judiciara demonstreaza ca mai exista alte motive de
refuz implicite. Aceasta ar fi situatia atunci cand conditiile de fond sau de forma ale mandatului
european de arestare nu sunt indeplinite, in special in lipsa unui mandat de arestare national emis in
statul membru emitent, astfel cum se intampla in cauza principala.

27. In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, daci prin expresia
«existenta unui mandat de arestare» trebuie sa se inteleaga un mandat de arestare national [...]
emis in concordanta cu dispozitiile procesual-penale ale statului membru emitent, deci distinct de
mandatul european de arestare?

2) In ipoteza unui raspuns afirmativ la prima intrebare, sa se raspunda daci inexistenta unui mandat
de arestare national [...] poate constitui un motiv de neexecutare implicit a mandatului european
de arestare?”

III — Aprecierea noastra

A — Cu privire la prima intrebare

28. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd prin mandatul de
arestare a cdrui existentd trebuie mentionatd in formular se intelege un mandat de arestare national
distinct de mandatul european de arestare si emis in conformitate cu normele de proceduré penald ale
statului membru emitent.
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29. Instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare deoarece se confrunta cu un mandat european de
arestare care, la litera (b) punctul 1 din formular, nu cuprinde decat o trimitere la el insusi, deoarece,
atunci cand autoritatile judiciare maghiare dispun de indicii clare ce le permit sa presupuni cd o
persoand cautatd in scopul urmaririi penale se afld pe teritoriul unui alt stat membru, emit direct un
mandat european de arestare, intemeindu-se pe articolul 25 din Legea nr. CLXXX din 2012 privind
cooperarea in materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene, care prevede ca domeniul de
aplicare al mandatului european de arestare cuprinde si teritoriul Ungariei.

30. Inainte de raspunde la aceasta intrebare, consideram ci este important si subliniem ci formularul
mandatului european de arestare pe baza caruia autoritatile judiciare maghiare au solicitat omologilor
romani predarea domnului Bod-Dogi cuprinde nu numai la litera (b) punctul 1, o referire la acest
mandat, emis de Matészalkai jarasbirdsag (Judecatoria Matészalka), ci de asemenea, la litera (b), sub
titlul ,Decizia pe care se bazeaza mandatul de arestare”, este mentionat ,Parchetul de pe langa
Nyiregyhdzi jarasbirésdg (Tribunalul Nyiregyhdza) K.11884/2013/4”. Observim c& aceastd dubli
trimitere da nastere unei ambiguitéti originale in cadrul mandatului european de arestare cu privire la
autorul deciziei. Cine a luat decizia emiterii unui mandat de arestare impotriva domnului Bob-Dogi?
Parchetul de pe langd Nyiregyhazi jarasbirésag (Tribunalul Nyiregyhdza), a carui decizie a fost pur si
simplu pusa in aplicare de Matészalkai jarasbirdsig (Judecitoria Matészalka), sau chiar aceastd
judecatorie, la solicitarea respectivului parchet? Nu stim nimic si avem indoieli serioase ca instanta de
trimitere ar fi primit vreo lamurire in aceasta privinta.

31. Chiar dacd am presupune cd decizia a fost luatd de judecitorie, considerim ca articolul 8
alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd impune ca mandatul european
de arestare sa se intemeieze pe un mandat national de arestare distinct, care dispune cdutarea si
arestarea persoanei urmarite pe teritoriul statului membru emitent.

32. Trei consideratii convergente par si militeze in aceasti directie. In primul rand, un sistem precum
cel previazut de dreptul maghiar nu este conform cu autonomia conceptualda a notiunii de mandat
european de arestare. In al doilea rand, acest sistem priveazi persoana ciutati in scopul urmarii
penale de garantiile procedurale care decurg din emiterea unei decizii judiciare nationale prin care se
dispune ciutarea si arestarea acestei persoane. In al treilea rand, asimilarea mandatului european de
arestare cu un mandat de arestare national impiedica, in statele membre, precum Ungaria, in care se
aplica principiul legalitatii urmaririi penale, punerea in aplicare a controlului de proportionalitate cu
ocazia emiterii mandatului european de arestare.

33. Vom analiza fiecare dintre aceste consideratii.

1. Asimilarea mandatului european de arestare cu un mandat de arestare national nu respecti
autonomia conceptuald a notiunii de mandat european de arestare

34. Solutia retinuta de dreptul maghiar porneste de la o asimilare a notiunii de mandat european de
arestare cu cea de mandat de arestare national, care nu este conforma nici cu litera, nici cu spiritul
deciziei-cadru.

35. In primul rand, autoreferirea ce rezulti din emiterea unui mandat european de arestare avand
valoarea unui mandat de arestare national este contrard chiar articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru, care prevede cd mandatul european de arestare trebuie si contina indicarea, prezentata
in conformitate cu formularul din anexa la aceasta, a ,existentei unei hotéarari executorii, a unui
mandat de arestare sau a oricérei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera
de aplicare a articolelor 1 si 2.

36. Trebuie constatat cd nici notiunea ,,mandat de arestare”, nici notiunea ,decizie judiciara executorie
avand acelasi efect” nu sunt definite in decizia-cadru.
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37. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in lipsa unei astfel de definitii in dreptul Uniunii,
determinarea sensului si a domeniului de aplicare ale acestor notiuni trebuie facutd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, tindndu-se seama atat de dispozitia vizatd din dreptul Uniunii, cét si
de contextul acesteia”’.

38. In primul rand, trebuie retinut ci modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru foloseste expresia ,mandat de arestare”, in timp ce notiunea utilizatd in titlul sau si in
considerentele sale, precum si in titlurile si in corpul articolelor® sale pentru desemnarea
mecanismului de predare pe care isi propune sa il reglementeze este cea de ,mandat european de
arestare”.

39. Modul de redactare a titlului literei b) din formularul anexat la decizia-cadru sustine interpretarea
conform céreia aceasta face distinctie intre notiunea ,mandat de arestare” si notiunea ,mandat
european de arestare”, deoarece se precizeazd ca trebuie mentionata decizia pe care ,se intemeiaza”
mandatul european de arestare, ceea ce implicdi in mod clar existenta unei decizii distincte de
mandatul de arestare propriu-zis si care a servit la fundamentarea acestuia.

40. Avand in vedere aceasta distinctie, notiunea ,mandat de arestare” nu trebuie considerata o notiune
generica care ar reuni sub un singur nume atdt mandatul european de arestare, cat si mandatele de
arestare nationale, ci o notiune distinctd care desemneaza doar mandatul de arestare national.

41. Astfel, contrar celor sustinute de guvernul maghiar, din decizia-cadru si din formularul anexat la
aceasta reiese cid emiterea unui mandat european de arestare este conditionatd de existenta unui
mandat de arestare national cu care se coreleazd mandatul european de arestare si care constituie
baza legala a acestuia.

42. In al doilea rand, asimilarea mandatului european de arestare cu un mandat de arestare national
contrazice in mod fundamental, in opinia noastra, modul in care a fost conceput mecanismul de
cooperare judiciara stabilit prin decizia-cadru si definitia care se gaseste la articolul 1 alineatul (1).

43. In aceastd privintd, trebuie amintit ci decizia-cadru mentionats, astfel cum in mod repetat a
amintit Curtea bazandu-se pe articolul 1 alineatele (1) si (2), precum si pe considerentele (5) si (7) ale
acesteia, are ca obiect ,inlocuirea sistemului multilateral de extradare intre statele membre cu un
sistem de predare intre autorititile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite in scopul
executdrii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul

recunoasterii reciproce”’.

44. In acest scop, decizia-cadru introduce un nou sistem simplificat si mai eficient de predare care ,si
faciliteze si sd accelereze cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit
Uniunii de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie intemeindu-se pe gradul de incredere

crescut care trebuie si existe intre statele membre”®.

5 — A se vedea Hotdrarea West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 49 si jurisprudenta citata).

6 — Desi, in versiunea in limba franceza, articolul 3 punctul 1 din decizia-cadru foloseste sintagma ,mandat[...] de arestare”, in conditiile in care
el priveste, cel mai probabil, mandatul european de arestare, adjectivul ,european” apare totusi in multe alte versiuni lingvistice ale acestuia
(a se vedea in special versiunile in limbile bulgard, spaniold, germana, greaca, maghiari si neerlandeza).

7 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 27 si jurisprudenta citata).
8 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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45. Mandatul european de arestare a fost, asadar, conceput ca un sistem menit sa inlocuiasca
procedura de extradare cu scopul de a facilita predarea unei persoane cautate care se afla intr-un alt
stat membru decat cel in care a fost emis acest mandat. Aceastd conceptie care a stat la baza
deciziei-cadru reiese clar din definitia enuntatd la articolul 1 alineatul (1) din aceasta, care aratd ca
mandatul european de arestare urmareste exclusiv arestarea persoanei cautate intr-un alt stat membru
decat statul membru emitent, in vederea predarii ei acestuia din urma.

46. Astfel cum reiese in special din considerentele (5) si (6) ale deciziei-cadru, aceasta inlocuieste un
sistem clasic de cooperare intre state suverane, care presupune interventia si aprecierea puterii
executive cu un mecanism de cooperare intre autoritétile judiciare nationale menit si asigure libera
circulatie a hotérarilor in materie penald intr-un spatiu judiciar comun, a cérui ,piatrd de temelie” o
reprezintd principiul recunoasterii reciproce.

47. Desi decizia-cadru contine diverse manifestari ale acestei emancipari a mandatului european de
arestare in raport cu conceptul traditional de extridare, cum sunt, printre altele, acordarea unui
caracter judiciar procedurii, renuntarea la regula neextradérii propriilor cetiteni si renuntarea partiala
la doctrina dublei incrimindri, trebuie totusi remarcat faptul ca legiuitorul Uniunii nu a eliminat orice
mecanism de predare intre statele membre prin crearea unui sistem de recunoastere automatd a
mandatelor nationale de arestare care ar putea astfel circula liber in intreg spatiul judiciar european.

48. Decizia-cadru corespunde in cele din urma unui grad intermediar in realizarea progresiva si
consolidarea principiului recunoasterii reciproce, ceea ce inseamna in special cd mandatul european
de arestare este conceput ca instrumentul unei proceduri nationale, a carui emitere ramane
conditionatd de existenta unui titlu executoriu national preexistent”.

49. In acest sens, este important si se constate ci, in cursul procesului legislativ care a condus la
adoptarea deciziei-cadru, termenii ,faptul ca exista sau nu o hotéarare definitiva sau orice alta decizie
judiciard executorie”’, care figurau la articolul 6 litera (c) din propunerea de decizie-cadru a
Consiliului cu privire la mandatul european de arestare si la procedurile de predare intre statele
membre", au fost inlocuiti cu termenii ,indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat
de arestare sau a oricérei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect”, care elimina caracterul
optional al acestei indicari.

50. In opinia noastri, expresia ,mandat european de arestare” desemneazi, in cele din urmi,
instrumentul original creat de decizia-cadru prin care autoritatea judiciard emitentd solicitd executarea
deciziei nationale in spatiul de libertate, securitate si justitie si care, prin mentiunile obligatorii pe care
le contine, permite autoritétii judiciare de executare sa verifice existenta insasi a mandatului, precum si
legalitatea sa formald in raport cu cerintele care decurg din decizia-cadru.

51. In calitate de instrument prin care autoritatea judiciard a unui stat membru cere autoritatii
judiciare a altui stat membru predarea persoanei ciutate, mandatul european de arestare nu trebuie
confundat, asadar, cu ordinul de cautare si arestare pentru executarea cdruia este emis. Cu alte
cuvinte, el este un act care permite executarea in spatiul judiciar european a unei decizii judiciare
executorii prin care se dispune arestarea persoanei cautate. Astfel, departe de a fi de acord cu
declaratia guvernului austriac conform careia mandatul european de arestare ,este [...] si un mandat de
arestare”, consideram, dimpotrivd, cad natura specifici a acestui instrument de cooperare judiciara

9 — In fond, etapa ulterioari a acestui proces nu ar consta in eliminarea mandatului national de arestare, dupa cum prevede dreptul maghiar, ci in
permiterea liberei circulatii a mandatului de arestare national in intregul spatiu judiciar european.

10 — Sublinierea noastra.
11 — COM(2001) 522 final.
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exclude posibilitatea ca extinderea domeniului sau de aplicare la teritoriul statului membru emitent, in
temeiul legislatiei nationale a acestui stat membru, si compenseze lipsa emiterii unui mandat de
arestare national sau a oricérui alt titlu executoriu avand acelasi efect, care lipseste mandatul european
de arestare de baza legala.

52. Aceastd lipsa a bazei legale este cu atat mai inacceptabild cu cat priveazd persoana ciutata de
garantiile procedurale care insotesc emiterea unei decizii judiciare nationale si se adauga la garantiile
legate de procedura mandatului european de arestare.

2. Extinderea domeniului de aplicare al mandatului european de arestare la teritoriul statului membru
emitent priveaza persoana cdutata in scopul urmadririi penale de garantiile procedurale ce decurg din
emiterea unei decizii judiciare nationale

53. In cadrul sedintei, ca rispuns la intrebarea adresatia de Curte, referitoare tocmai la aspectul daci
procedura numita ,simplificata” in discutie in litigiul principal nu poate limita garantiile de drept
national ce protejeaza persoana cdutatd, guvernul maghiar a respins orice risc de limitare a acestor
garantii, sustindnd, pe de o parte, cd, spre deosebire de mandatul national de arestare, ce poate fi emis
nu numai de o instantd, ci si de politie sau de ministerul public, mandatul european de arestare nu
poate fi emis decat de un judecitor si, pe de altd parte, ca conditiile de emitere sunt mai stricte decét
cele pentru emiterea mandatului de arestare national.

54. Departe de a ne linisti, aceste explicatii ne nelinistesc si mai mult, astfel cum am aratat deja ca
suntem, in privinta riscurilor de restrangere a dreptului la apérare la care a condus lipsa unei decizii
judiciare nationale care a stat la baza mandatului european de arestare.

55. In opinia noastra, reglementarea strictd a motivelor de neexecutare a mandatului european de
arestare presupune faptul ca exista, in schimb, garantii procedurale concrete si efective ale dreptului la
aparare in statul membru emitent al mandatului european de arestare, fard de care s-ar rupe echilibrul
indispensabil, inerent edificarii unui spatiu judiciar european, intre cerintele de eficacitate a justitiei
penale si cerintele de aparare a drepturilor fundamentale.

56. Or, conditia privind existenta unui mandat de arestare national distinct de mandatul european de
arestare, departe de a constitui doar o expresie a unui formalism pretentios si inutil, reprezinta,
dimpotrivd, o garantie esentiala a mentinerii acestui echilibru in sistemul deciziei-cadru.

57. Aceastd conditie este indispensabila pentru existenta increderii reciproce si respectarea drepturilor
persoanei cautate.

58. In primul rdnd, increderea reciproca impune existenta unui mandat de arestare national.

59. Principiul recunoasterii reciproce pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare
se bazeazd el insusi pe increderea reciproca ce ,trebuie si existe”, conform Hotararii West", intre
statele membre . In Hotirarea F.', Curtea a precizat ci increderea reciproca intre statele membre se
refera la faptul ca ordinile juridice nationale ale fiecaruia dintre ele sunt in mdsurd sa furnizeze ,o0
protectie echivalenta si efectivda a drepturilor fundamentale, recunoscute la nivelul Uniunii, in special in
[Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare «carta»)]”".

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — Punctul 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Punctul 50.
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60. Procesul de recunoastere reciprocd se bazeazi, asadar, pe ideea cd nu este necesar ca o decizie
judiciard a carei executare se urmareste intr-un stat membru sid indeplineascd toate conditiile de
procedura si de fond impuse in acest stat membru daca respectd normele echivalente ale statului
membru in care a fost emisd. Dupd cum observa corect Comisia Europeand, in sistemul de predare
prevazut de decizia-cadru, recunoasterea reciprocd este intemeiatd pe premisa cd orice mandat
european de arestare are la baza un mandat de arestare national sau o decizie judiciard executorie
avand acelasi efect, adoptate in conformitate cu normele de procedurd penala aplicabile in statul
membru respectiv.

61. Existenta unui mandat de arestare national pentru executarea caruia este emis mandatul european
de arestare permite astfel sd se acorde autoritatilor judiciare ale celorlalte state membre garantia cé
toate conditiile legale nationale sunt indeplinite pentru a putea dispune arestarea si retinerea unei
persoane cautate in scopul urmaririi penale. Fira aceastd garantie minima, nu numai cd nu ar lua
nastere increderea reciproca ce trebuie sa existe in relatiile dintre autoritatile judiciare emitente si
autoritatile judiciare de executare, dar sistemul simplificat de predare ar conduce la o neincredere
reciproca.

62. Conditia referitoare la existenta unei decizii judiciare nationale nu constituie, asadar, o cerinta pur
formald ce rezulta dintr-o interpretare literala a deciziei-cadru. Impuniand mandatului european de
arestare sa aiba o bazd procedurald comuna creatda printr-o decizie judiciara nationald ce garanteaza
interventia unui judecator independent si impartial pentru pronuntarea unei masuri de constrangere,
decizia-cadru conferd un continut substantial minim principiului protectiei efective si echivalente si
permite, in consecintd, materializarea juridica concretd a principiului increderii reciproce, care, pentru
a exista cu adevdrat, nu se poate limita la stadiul de litanie si de incantatie.

63. In aceasti privinti, trebuie subliniat faptul ci, desi principiul increderii reciproce se adreseaza in
principal statelor membre cédrora le impune sa aiba incredere reciproca in pofida diferentelor care
separa legislatiile lor nationale, acest principiu are, si pentru judecitor, o dimensiune complementara
de regula de interpretare a obligatiilor statelor membre rezultate din instrumentele pentru crearea
progresiva a unui spatiu de libertate, securitate si justitie’®. In opinia noastra, increderea reciproci
impune ca cerintei unei decizii judiciare nationale care std la baza mandatului european de arestare,
rezultatd din articolul 8 din decizia-cadru, si i se confere un domeniu de aplicare substantial.

64. In al doilea rand, respectarea drepturilor persoanei cautate presupune existenta unui mandat de
arestare national.

65. Trebuie remarcat faptul cd mandatul de arestare include, prin definitie, nu numai un ordin de
prindere, ci si un ordin de incarcerare. El nu poate fi asimilat cu mésura retinerii in cursul unei
anchete, de exemplu. Astfel, executarea acestui mandat va da nastere, prin natura sa, din cauza
termenelor incompresibile ce rezultd in special din conditiile juridice si materiale ale aplicarii sale,
unei perioade de detentie pe care textul, de altfel, o asimileazd fie cu inceperea executérii pedepsei, fie
cu o masurd de arest preventiv inainte de judecatd, deoarece perioada astfel executata va trebui sa se
deducd din pedeapsa ramasa de executat sau, dacd este cazul, din cea care urmeaza sa fie pronuntata
dupa judecata .

16 — A se vedea in special in acest sens De Schutter, O., ,La contribution du contrdle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance
mutuelle dans Uespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institutul de Studii Europene al Universitatii Libere din
Bruxelles, Bruxelles, 2005, p. 79, in special p. 103, care vede in principiul recunoasterii reciproce un principiu cu rol echivalent celui al
principiului cooperirii loiale.

17 — A se vedea articolul 26 alineatul (1) din decizia-cadru.
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66. Existenta unui mandat de arestare national pe care si se intemeieze mandatul european de arestare
trebuie, asadar, inteleasa ca fiind expresia principiului legalitatii, care presupune ca puterea de
constrangere in temeiul céreia se emite un ordin de cdutare, de arestare si de incarcerare nu poate fi
exercitatd in afara limitelor legale, determinate de dreptul national al fiecarui stat membru, in care
autoritatea publicd are competenta de a cauta, de a urmari si de a judeca persoanele banuite de
savarsirea unei infractiuni.

67. Regimul juridic aplicabil executérii unui mandat european de arestare precum cel in discutie in
procedura principald nu indeplineste aceasta cerinta fundamentala.

68. Trebuie sa se constate mai intdi cd acest regim este foarte ambiguu. Ce inseamnd, concret,
dispozitia conform céreia domeniul de aplicare al mandatului european de arestare ,cuprinde si
teritoriul Ungariei”?

69. Interpretata literal, aceastd dispozitie inseamna cd mandatul european de arestare se aplicd
teritoriului Ungariei continuand totodata sa isi urmeze propriul regim juridic. Sa presupunem, fara sa
fie o presupunere pur ipoteticd, ca o persoana care se sustrage si impotriva cdreia autoritatile judiciare
maghiare au emis un mandat european de arestare cu valoare de mandat de arestare national, crezand
cd aceasta se afla in straindtate, este in cele din urma prinsa pe teritoriul Ungariei. Care sunt regulile ce
trebuie urmate? Daca tinem cont de dispozitia nationald, actul care sta la baza arestirii pastreaza
natura juridica a unui mandat european de arestare, ale carui efecte sunt doar ,extinse” la teritoriul
national. In consecinti, regimul juridic propriu al acestui mandat ar trebuie si se aplice pe teritoriul
Ungariei, asa cum s-ar aplica pe teritoriul unui alt stat membru. Acest lucru inseamnd ca autoritatile
judiciare maghiare trebuie considerate ca fiind in acelasi timp autorititi emitente si autoritati de
executare, ca persoana cautata beneficiaza, dupa arestare, de drepturile recunoscute prin decizia-cadru
si, prin urmare, poate refuza si consimtd la predarea sa, poate beneficia sau refuza sa beneficieze de
regula specialitatii? Termenele pentru executarea unui mandat european de arestare trebuie
respectate? Aceste intrebari diferite arata ca extinderea domeniului de aplicare al unui mandat
european de arestare la teritoriul statului membru emitent contureaza un regim juridic foarte neclar,
care nu indeplineste cerinta securitétii juridice.

70. Doar cu pretul unei anumite fortari a termenilor din dispozitia maghiara care extinde domeniul de
aplicare al mandatului european de arestare la teritoriul Ungariei este posibild o lecturd conforma cu
cea facutd de guvernul maghiar, potrivit careia mandatul european de arestare are natura juridicd a
unui mandat de arestare national in Ungaria si pe cea a unui mandat european de arestare in celelalte
state membre.

71. Cu toate acestea, chiar daca ne-am aldtura guvernului maghiar in aceasta lecturd, regimul juridic al
acestui mandat, care, precum un Janus bifrons, ofera fata dubld a unui mandat de arestare national pe
teritoriul statului membru emitent si a unui mandat european de arestare pe teritoriul celorlalte state
membre, ramane foarte ambiguu.

72. In primul rand, in mésura in care, astfel cum am subliniat anterior, mandatul european de arestare
este un instrument de cooperare judiciara care nu constituie un ordin de cdutare si de arestare a
persoanei respective pe teritoriul statului membru emitent, acest regim denatureaza obiectul
mandatului european de arestare si il priveaza pe acesta de un temei legal.

73. In al doilea rand si in consecinti, persoana ciutati este astfel privat, in lipsa unui alt act atacabil
decat mandatul european de arestare, de posibilitatea de a contesta, in statul membru emitent
legalitatea arestirii si a detentiei sale in raport cu dispozitiile acestui stat. In masura in care autoritatea
judiciara de executare nu este competenta si se pronunte decat asupra motivelor de neexecutare
prevazute de decizia-cadru, un intreg aspect al legalitatii arestérii si detentiei risca astfel sa fie sustras
oricarui control jurisdictional.
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74. Desigur, procedura urmaririi penale rdmane in afara domeniului de aplicare al deciziei-cadru si al
dreptului Uniunii. Prin urmare, statele membre ramén supuse obligatiei de a respecta drepturile
fundamentale, astfel cum sunt consacrate de Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, sau de dreptul national **, inclusiv
dreptul la o cale de atac efectiva prevazut la articolul 13 din conventie si la articolul 47 din carta. Or,
emiterea unui mandat european de arestare nu poate dispensa statele membre de respectarea
garantiilor procedurale previazute de dreptul lor national atunci cédnd se decide privarea de libertate a
unei persoane.

75. In opinia noastra, legiuitorul Uniunii a previzut ci mandatul european de arestare trebuie si aiba
la baza existenta unei decizii judiciare adoptate conform normelor procedurale ale statului membru
emitent tocmai pentru a neutraliza riscul privarii de garantiile aferente interventiei unui judecitor,
care este gardianul libertatilor individuale.

76. In plus, emiterea unui singur mandat cu dubld valoare, de mandat european de arestare si de
mandat national de arestare, priveaza statele membre de executare de asigurarea ca statul membru
emitent a aplicat un control de proportionalitate.

3. Emiterea unui mandat european de arestare cu valoare de mandat de arestare national poate
impiedica efectuarea controlului de proportionalitate cu ocazia emiterii mandatului european de
arestare

77. Problema controlului de proportionalitate constituie una dintre dificultatile majore cu care se
confrunta sistemul mandatului european de arestare de la punerea sa in aplicare.

78. In raportul siu privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a deciziei-cadru'’, Comisia a
aratat ca increderea in aplicarea mandatului european de arestare a fost subminata de utilizarea
sistematicd a mandatelor europene de arestare pentru predarea persoanelor ciutate in legitura cu
infractiuni foarte minore®. In plus, Comisia a aritat ca efectul asupra libertitii persoanelor ciutate
este disproportionat ,atunci cidnd se emit mandate europene de arestare pentru cauzele in care
arestarea (preventiva) ar fi altfel neadecvata”*".

79. Parlamentul European, in Rezolutia din 27 februarie 2014 ce contine recomandari adresate
Comisiei privind reexaminarea mandatului european de arestare”, a recomandat ca, la emiterea
mandatului european de arestare, autoritatea competenta ,[sa] evalue[ze] cu grija necesitatea masurii
solicitate pe baza tuturor circumstantelor si factorilor pertinenti, tinind seama de drepturile persoanei
suspectate sau invinuite si de disponibilitatea unor masuri alternative mai putin intruzive pentru
atingerea obiectivelor dorite” .

80. In raportul siu final privind a patra runda de evaludri reciproce, intitulat ,Aplicarea practici a
mandatului european de arestare si a procedurilor corespunzitoare de predare intre statele membre”,
adoptat la 4 si la 5 iunie 2009*, Consiliul a examinat problema introducerii unui test de
proportionalitate ,inteles ca un control suplimentar, in afara verificarii pragului necesar, ce permite

18 — A se vedea Hotararea F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 48).

19 — Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind punerea in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului
din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre [COM(2011) 175 final].

20 — A se vedea punctul 5 din acest raport.
21 — Idem.

22 — Documentul T7-0174/2014.

23 — A se vedea anexa la aceastd rezolutie.

24 — Documentul 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.

12 ECLILLEU:C:2016:131



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-241/15
BOB-DOGI

aprecierea oportunitatii de a emite un mandat european de arestare tinind seama de circumstantele
dosarului””. In recomandarea sa nr. 9 adresati statelor membre, Consiliul a insdrcinat grupurile de
pregitire sa continue discutiile privind stabilirea unei cerinte de proportionalitate, obiectivul fiind
gasirea unei solutii coerente la nivelul Uniunii.

81. Ulterior, la sedintele din 3 si din 4 iunie 2010, Consiliul a decis modificarea Manualului european
privind modalitatile de emitere a mandatului european de arestare® pentru a include, la punctul 3 din
acest manual, criterii ce trebuie aplicate la emiterea acestui mandat.

82. In prezent, se mentioneazi ci, ,luand in considerare consecintele grave ale executirii unui [mandat
european de arestare] in ce priveste restrictiile asupra libertatii fizice si a libertatii de miscare a
persoanei cautate, autoritatile competente ar trebui, inainte de a decide emiterea unui mandat, sa
examineze proportionalitatea prin evaluarea unei serii de factori importanti”, cum ar fi ,gravitatea
infractiunii, posibilitatea ca suspectul sa fie detinut, [...] pedeapsa care este probabil si fie aplicata in
cazul in care persoana avuta in vedere este gasita vinovata de savérsirea infractiunii in cauza [si]
garantarea protectiei eficace a publicului si luarea in considerare a intereselor victimei infractiunii”. In
plus, conform manualului, ,ar trebui ca [mandatul european de arestare] sa nu fie utilizat in cazul in
care masura coercitivd care pare proportionald, adecvata si aplicabild cazului respectiv nu este arestarea
preventiva”.

83. Vom adauga cd Consiliul a consacrat in mod expres cerinta proportionalititii in Decizia
2007/533/JAI din 12 iunie 2007 privind infiintarea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii
Schengen de a doua generatie (SIS II)¥, al carei articol 21 prevede c4, inainte de a emite o alerts,
statul membru stabileste daca respectivul caz este ,suficient de adecvat, relevant si important pentru a
se justifica introducerea sa in SIS II”. Dat fiind cg, in temeiul articolului 9 din decizia-cadru, alerta SIS
poate avea valoare de mandat european de arestare, aceasta dispozitie introduce, asadar, controlul de
proportionalitate al acestui mandatul in dreptul pozitiv.

84. Cu toate acestea, decizia-cadru nu impune ea insdsi in mod expres autoritatilor judiciare emitente
sa efectueze un control de proportionalitate si se mentioneaza, de altfel, la punctul 3 din manual, ca
»le]ste limpede ca decizia-cadru [...] nu include nicio obligatie pentru un stat membru emitent s&
efectueze un control de proportionalitate si cd legislatia statelor membre joacd un rol-cheie in acest
sens”. Controlul de proportionalitate efectuat de autoritatea judiciard emitenta ar rezulta, asadar,
conform acestui manual, dintr-o ,interpretare [...] [care] respectd dispozitiile deciziei-cadru [...] si
filozofia generald care st la baza punerii sale in aplicare”?.

85. Controlul de proportionalitate efectuat de autoritatea judiciara emitentd nu s-ar baza pe caracterul
obligatoriu al deciziei-cadru, ci doar pe un consens stabilit intre statele membre si impartasit de
Parlament, de Consiliu si de Comisie. El ar fi numai ,,compatibil” cu decizia-cadru, fara si fie impus de
aceasta.

86. Cu cét respingem mai mult aceasta afirmatie pe care o consideram gresita, cu atit suntem mai
convinsi de mentiunea potrivit careia manualul nu formuleaza decét ,comentarii” care sunt ,doar niste

recomandari”®.

87. In opinia noastra, decizia-cadru are caracter obligatoriu atat atunci cand impune un control de
proportionalititii in etapa emiterii mandatului european de arestare, cat si atunci cind il interzice, in
principiu, in etapa executarii acestui mandat, cu exceptia unor circumstante exceptionale.

25 — A se vedea punctul 3.9 din acest raport.

26 — Documentul 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139, denumit in continuare ,manualul”.
27 — JO L 205, p. 63.

28 — Sublinierea noastra.

29 — A se vedea nota de subsol 1 din manual.
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88. Principiu general al dreptului Uniunii, exprimat in prezent la articolul 5 TUE, principiul
proportionalitétii este evocat in considerentul (7) din decizia-cadru, care prevede ca, in conformitate
cu acest principiu, aceasta nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de inlocuire
a sistemului multilateral de extradare intemeiat pe Conventia europeand de extrddare din 13 decembrie
1957.

89. In plus, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru aminteste ci aceasta nu poate avea ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt consacrate acestea de articolul 6 UE si previzute in carta.

90. Or, conform articolului 52 alineatul (1) din cartd, orice restringere a exercitiului drepturilor si
libertdtilor recunoscute prin aceasta cartd este posibila doar, ,[pfrin respectarea principiului
proportionalitatii, [...] dacd sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general

recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”*.

91. In materie penald, acest principiu al proportionalititii isi giseste expresia indeosebi in principiul
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut de articolul 49 din carta.

92. Dincolo de aceste trimiteri generale la principiul proportionalitatii, articolul 2 alineatul (1) din
decizia-cadru, atunci cand defineste domeniul de aplicare material al mandatului european de arestare,
abordeaza, indirect, tocmai problema aprecierii proportionalitatii deciziei de emitere a unui asemenea
mandat, prevazand cd acesta nu poate fi emis, in scopul urmadririi penale, decat pentru fapte ce se
pedepsesc de legea statului membru emitent cu o pedeapsa sau masurd de siguranta privative de
libertate pe o perioada maxima de cel putin 12 luni si, atunci cand este vorba de executarea acestor
masuri, pentru condamnari cu o durata de cel putin 4 luni.

93. Cu toate acestea, emiterea unui mandat european de arestare in conformitate cu cerintele acestei
dispozitii nu exclude neaparat incélcarea principiului proportionalitatii. Astfel cum aratd enumerarea,
nelimitativa, a factorilor ce trebuie luati in considerare previazutid in manual, efectuarea unui control
de proportionalitate presupune, astfel, o apreciere in concreto in functie de circumstantele specifice ale
fiecarui caz in parte.

94. In opinia noastra, decizia-cadru impune obligatia efectudrii unui asemenea control in etapa emiterii
mandatului european de arestare, fara sa se poata obiecta in mod intemeiat ca conditiile de emitere tin
de competenta exclusiva a statelor membre in materie penala.

95. In primul rand, aceasti obiectie neagd tocmai distinctia care trebuie ficutid intre mandatul
european de arestare si mandatul national de arestare care sta la baza celui dintdi. Daca conditiile de
emitere a mandatului de arestare national tin efectiv de competenta statelor membre in materie
penald, in schimb, mandatul european de arestare este un instrument creat si reglementat de dreptul
Uniunii, in special in privinta conditiilor emiterii sale, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (1) din
decizia-cadru, care fixeaza cazurile in care un mandat european de arestare ,poate fi emis”.
Decizia-cadru face din decizia de extindere a domeniului de aplicare teritoriala al unui mandat
national de arestare la spatiul judiciar european prin emiterea unui mandat european de arestare un
act judiciar reglementat de dreptul Uniunii. O dispozitie a unui stat membru care stabileste, in
aplicarea deciziei-cadru, conditiile de emitere a mandatului european de arestare nu poate iesi, asadar,
din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii pentru simplul motiv ca ar fi reglementatd de dreptul
penal al acestui stat®'.

30 — Sublinierea noastra.

31 — Notam, prin analogie, ci reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd dreptul Uniunii impune limite competentei statelor membre in
materie penald, o legislatie in acest domeniu neputind restrange, printre altele, libertatile fundamentale garantate de dreptul Uniunii (a se
vedea Hotararea Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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96. In al doilea rand, amintim ci decizia-cadru urmaireste si inlocuiasci extriadarea cu un sistem de
predare intre autorititile judiciare, care se bazeazd pe increderea reciproca a statelor membre in
sistemele lor de justitie penald. Aceasta incredere se bazeazd pe ideea ci fiecare stat membru trebuie
sa accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, chiar si atunci cand aplicarea
propriului siu drept national ar conduce la o solutie diferitd. In masura in care sistemul deciziei-cadru
are la bazd o cooperare intre instante, tocmai exercitarea comuna si uniforma de cétre toate instantele
din spatiul judiciar european a unui control de proportionalitate este cea care permite acceptarea
acestor diferente. Altfel spus, increderea pe care autoritatea judiciarda de executare a mandatului
european de arestare este obligatd sa o acorde in aval are la baza faptul ca sistemul de predare ii
confera asigurarea ca autoritatea judiciara emitentd a exercitat deja in amonte controlul de
proportionalitate fird ca competenta sa sa depinda de decizia puterii executive sau a unei autoritati
administrative.

97. Prin urmare, ajungem la concluzia cd un control de proportionalitate trebuie sa poatd fi efectuat de
autoritatea judiciard care emite mandatul european de arestare. Departe de noi ideea de a diminua
eficacitatea mandatului european de arestare si de a permite ca persoanele banuite de savarsirea unor
infractiuni sd ramand nepedepsite prin trecerea frontierelor. Dimpotrivd, impunerea unui astfel de
control intareste eficacitatea acestui sistem, evitind multiplicarea mandatelor europene de arestare cu
ocazia urmadririlor penale pentru care alte mdasuri mai putin costisitoare ar putea fi preconizate si
permitand astfel serviciilor de politie si justitiei sa isi concentreze eforturile pe combaterea celor mai
grave infractiuni.

98. Or, un sistem precum cel previazut de dreptul maghiar, care se bazeaza pe emiterea unei singure
decizii cu valoare dubla de mandat european de arestare si mandat de arestare national, priveaza
autoritatea judiciara emitentd, obligata sd respecte principiul legalitatii urmaririi penale, de
posibilitatea de a exercita controlul de proportionalitate si o transformd intr-o simpla curea de
transmisie a serviciilor de politie sau a ministerului public.

99. In aceasta privinta, este important sa se arate ci, in tabelul previzut in partea VIII a documentului
de lucru al Comisiei din 11 aprilie 2011%, la intrebarea privind existenta unui asemenea test de
proportionalitate, a raspuns cu referire la Ungaria a raspuns dupa cum urmeazi: ,Nu (principiul
legalitatii)”.

100. Cauza principald ilustreaza perfect capcanele care ar putea fi evitate prin aplicarea principiului
proportionalitatii.

101. Astfel, din informatiile cuprinse in decizia de trimitere rezulta ca domnul Bob-Dogi avea o adresa
in Romania, cunoscuta de autorititile judiciare maghiare, care i-au trimis o citatie sa se prezinte la
2 decembrie 2014 printr-o scrisoare recomandata pe care domnul Bob-Dogi nu contestd cd a primit-o,
insd acest lucru nu s-a intamplat decat la 5 decembrie 2014. In plus, din rechizitoriul Ministerului
Public maghiar reiese ca acesta a solicitat Matészalkai jardsbirésag (Judecatoria Matészalka) sa i aplice
domnului Bob-Dogi o amenda penald si sd ii interzica sa conducd autovehicule pe drumurile publice.
Exista dubii serioase, in asemenea circumstante, privind proportionalitatea deciziei de emitere a unui
mandat european de arestare, la mai mult de 13 luni de la data faptelor imputate persoanei in cauza.

102. In orice caz, nu putem decat si constatim ca sistemul simplificat de predare previazut de dreptul
maghiar, care elimina orice asigurare cu privire la efectuarea unui control de proportionalitate de catre
autoritatea judiciara emitentd, nu este conform cu decizia-cadru.

32 — Document de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste al treilea Raport al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu privind punerea
in aplicare, incepand cu anul 2007, a Deciziei-cadru a Consiliului din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre [SEC(2011) 430 final].
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103. Am dori si precizam domeniul de aplicare al analizei noastre. In temeiul principiului
subsidiaritatii, aceasta ne determina sd nu repunem in discutie principiul legalitatii urmaririi penale
decat de la momentul in care s-a decis extinderea, prin emiterea unui mandat european de arestare, a
domeniului geografic de aplicare al unui mandat national de arestare la spatiul judiciar european.
Consideram cd numai in aceastd ipotezd, care corespunde punerii in aplicare a dreptului Uniunii,
trebuie ca, pentru a garanta caracterul efectiv al mecanismului de predare pe care decizia-cadru il
instituie, aceasta sa fie interpretata in sensul cd impune autoritatii judiciare emitente sa efectueze un
control de proportionalitate.

104. Pentru toate motivele expuse mai sus, propunem Curtii sd raspundad la prima intrebare ca
decizia-cadru nu autorizeaza emiterea unui mandat european de arestare decat pentru executarea unui
mandat national de arestare distinct sau a unei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, prin
care se dispune cautarea si arestarea persoanei urmadrite si care sunt adoptate in conformitate cu
normele de procedura penala ale statului membru emitent.

B — Cu privire la a doua intrebare

105. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca
daca lipsa indicarii existentei unui mandat de arestare national pe care se bazeaza mandatul european
de arestare constituie un motiv de neexecutare a acestuia.

106. Astfel cum a sustinut Curtea in mod repetat, economia deciziei-cadru are la bazd principiul
recunoasterii reciproce care, constituind ,piatra de temelie” a cooperarii judiciare, implicg, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru, obligatia statelor membre de a da curs, in principiu, unui
mandat european de arestare. Acestea din urma nu pot, asadar, sa refuze executarea unui asemenea
mandat decat pentru motivele de neexecutare prevazute la articolele 3-4a din decizia-cadru si nu pot
supune executarea acestuia decat conditiilor definite la articolul 5 din aceasta™®.

107. Desi arhitectura acestor dispozitii nu lasa loc niciunui alt motiv de neexecutare, trebuie subliniat
totusi cd acestea au ca obiect exclusiv stabilirea cazurilor in care autoritatea judiciara a statului
membru de executare, cireia i-a fost transmis un mandat european de arestare care, emis in mod
legal, isi produce efectele, este, cu toate acestea, scutitd de executarea acestuia. Cu alte cuvinte, aceste
dispozitii pornesc de la premisa cd actul a cirui executare este neutralizati corespunde definitiei
mandatului european de arestate previzuta la articolul 1 din decizia-cadru si indeplineste cerintele de
continut si de formd prevazute la articolul 8 din aceasta.

108. Or, situatia este diferitd in cazul unui mandat european de arestare care nu a fost emis pentru
executarea unui mandat national de arestare sau a unei alte decizii judiciare executorii avand acelasi
efect.

109. Inexistenta unui temei juridic national nu constituie o neregula formala ce poate fi remediata prin
folosirea cadrului de cooperare prevazut la articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru, ci o nereguld
substantiala care face ca actul sd nu mai poatd fi calificat drept mandat european de arestare.

110. Din toate aceste consideratii deducem cd autoritatea judiciara de executare nu poate pune in

executare un act calificat drept mandat european de arestare care nu a fost emis pentru executarea
unui mandat de arestare national sau a unei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect.

33 — A se vedea in acest sens Hotéréarile West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punctul 55), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 38), si F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 36).
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IV — Concluzie

111. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare formulate de Curtea de Apel Cluj dupa cum urmeaza:

»Articolul 8 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 trebuie interpretat, in lumina
principiilor legalitatii si proportionalitatii, in sensul ca:

— un mandat european de arestare nu poate fi emis decat pentru executarea unui mandat national de
arestare distinct sau a unei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, prin care se dispune
cautarea si arestarea persoanei urmarite si care sunt adoptate in conformitate cu normele de
procedura penald ale statului membru emitent;

— 1in caz contrar, autoritatea judiciard de executare trebuie sa refuze executarea actului ca mandat
european de arestare.”

ECLILEU:C:2016:131 17



	Concluziile avocatului general
	I – Cadrul juridic
	A – Dreptul Uniunii
	B – Dreptul maghiar

	II – Litigiul principal și întrebările preliminare
	III – Aprecierea noastră
	A – Cu privire la prima întrebare
	1. Asimilarea mandatului european de arestare cu un mandat de arestare național nu respectă autonomia conceptuală a noțiunii de mandat european de arestare
	2. Extinderea domeniului de aplicare al mandatului european de arestare la teritoriul statului membru emitent privează persoana căutată în scopul urmăririi penale de garanțiile procedurale ce decurg d
	3. Emiterea unui mandat european de arestare cu valoare de mandat de arestare național poate împiedica efectuarea controlului de proporționalitate cu ocazia emiterii mandatului european de arestare

	B – Cu privire la a doua întrebare

	IV – Concluzie


