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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 2 marca 2016 r."'

Sprawa C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 8 ust. 1 lit. c) — Brak wczes$niejszego
krajowego nakazu aresztowania, odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania — Konsekwencje

1. Czy przepis krajowy stanowiacy, ze zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania obejmuje
obszar panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz i ktéry w zwiazku z tym zezwala na wydanie tego
nakazu w celu przeprowadzenia postepowania karnego bez uprzedniego wydania odrebnego krajowego
nakazu aresztowania, jest zgodny z decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi®, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.*?

2. Takie pytanie postawiono w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym wykladni art. 3, 4 i 8 decyzji ramowej, ktéry to wniosek zostal przedstawiony w zwiazku
z wnioskiem o wykonanie w Rumunii europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 23 marca
2015 r. przez Matészalkai jarasbirésag (sad rejonowy w Matészalka, Wegry) przeciwko
N. Bobowi-Dogiemu, obywatelowi rumunskiemu zatrzymanemu w swoim kraju w dniu 2 kwietnia
2015 r. i umieszczonemu pod dozorem sadowym.

3. Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) pyta w istocie, czy w zakres pojecia ,$rodka
zabezpieczajacego [nakazu aresztowania]”, ktérego istnienie nalezy wskazaé w europejskim nakazie
aresztowania na podstawie art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, wchodzi krajowy nakaz aresztowania
odrebny od europejskiego nakazu aresztowania i wydany przed tym nakazem i czy — w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — brak krajowego nakazu aresztowania spelniajacego ten wymog
nalezy uznac za dorozumiang podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

4. Pomimo pozornie technicznego charakteru pytan kryje sie w nich kwestia majaca istotne znaczenie
dla przyszlosci stosowania instrumentéw wzajemnego uznawania, a tym samym dla tworzenia
europejskiego obszaru sadowego, ktora dotyczy gwarancji wprowadzonych w celu zapewnienia
poszanowania praw podstawowych w ramach procedury europejskiego nakazu aresztowania, ktérego
wykonanie aczy sie z konieczno$cia krétszego lub diuzszego pozbawienia wolnosci danej osoby.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 190, s. 1.
3 — Dz.U. L 81, s. 24, zwana dalej ,decyzja ramowa”.
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5. Nie mam zadnych watpliwosci co do odpowiedzi na to pytanie, ustaliwszy, po pierwsze, ze przepisy
wegierskie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy bada¢ pod katem wymogéw ochrony praw
podstawowych oraz, po drugie, Ze owe przepisy nie zapewniaja skutecznosci i szybkosci
mechanizmowi europejskiego nakazu aresztowania.

6. W niniejszej opinii stwierdze, po pierwsze, ze europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany
wylacznie w celu wykonania odrebnego krajowego nakazu aresztowania lub innego podlegajacego
wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny, nakazujacych poszukiwanie
i zatrzymanie osoby Sciganej oraz wydanych zgodnie z regutami postepowania karnego wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

7. Stwierdze nastepnie, Ze poniewaz brak odrebnego krajowego nakazu aresztowania stanowi
niedochowanie istotnego wymogu formalnego zwiazanego z samym istnieniem europejskiego nakazu
aresztowania, organ sadowy wykonujacy nakaz powinien odméwi¢ wykonania takiego orzeczenia jako
europejskiego nakazu aresztowania.

I - Ramy prawne

A — Prawo Unii
8. Motywy 5-8 i 10 decyzji ramowej stanowig:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, prowadzi
do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych,
stwarza mozliwo$¢ usuniecia ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspélpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci powinna zostac
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania,
ktéora Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowej.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowany na fundamencie
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze zosta¢ w sposéb
wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi
na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyjac
odpowiednie $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w art. 2 [UE] i art. 5 [WE]. Zgodnie
z zasada proporcjonalno$ci, wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie
wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium osoba,
ktérej wniosek dotyczy, zostala aresztowana, zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie
przekazania tej osoby.

2 ECLILEU:C:2016:131



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-241/15
BOB-DOGI

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi [...]".

9. Artykut 1 decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazania do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci
badz $rodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6 [UE]”.

10. Artykuly 3-4a decyzji ramowej wymieniaja podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

11. Artykul 8 decyzji ramowej, zatytulowany ,Tres¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

[...]

c¢) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajace[go] wykonaniu orzeczenia sadowego
majacego analogiczny skutek prawny, a wchodzac[ego] w zakres art. 1 i 2;

[...]".
12. Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej:

sJesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celow podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznos$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17”.

B — Prawo wegierskie

13. Artykutl 25 az Eurdpai Unié tagillamaival folytatott biliniigyi egylittmikodésrdl szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (ustawy nr CLXXX z 2012 r. o wspdlpracy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej) * stanowi:

»1. W razie koniecznosci wszczecia postepowania karnego przeciwko podejrzanemu sad niezwlocznie

wydaje europejski nakaz aresztowania w celu jego aresztowania w kazdym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej oraz przekazania, pod warunkiem, ze jest to uzasadnione waga przestepstwa [...]

4 — Magyar Kozlony, 2012/260.
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[...]

7. Europejski nakaz aresztowania jest wazny roéwniez na terytorium Wegier.

[...]".

II — Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. W dniu 23 marca 2015 r. Matészalkai jarasbirésag (sad rejonowy w Matészalka) wydal europejski
nakaz aresztowania wobec N. Boba-Dogiego, obywatela rumunskiego, w ramach postepowania
karnego wszczetego w zwiazku z popelnieniem przez niego — w dniu 27 listopada 2013 r. na
Wegrzech — czynéw, ktére mozna zakwalifikowac jako ,ciezkie uszkodzenie ciata”.

15. Czyny te maja zwiazek z wypadkiem drogowym na drodze publicznej, w wyniku ktérego kierujacy
motorowerem obywatel wegierski, J. Katona, doznat licznych ztaman i obrazen. Odpowiedzialnoscia za
spowodowanie wypadku zostal obciazony N. Bob-Dogi z powodu nadmiernej predkosci prowadzonego
przez niego pojazdu ciezarowego.

16. W dniu 30 marca 2015 r. w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) zostal umieszczony wpis
dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania.

17. W dniu 2 kwietnia 2015 r. N. Bob-Dogi zostal zatrzymany w Rumunii i po zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania zostal postawiony przed Curtea de Apel Cluj (sadem apelacyjnym
w Kluzu) w celu przekazania go wegierskim organom sagdowym.

18. Postanowieniem wydanym w tym samym dniu sad apelacyjny w Kluzu oddalil wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec N. Boba-Dogiego. Sad nakazal jego niezwloczne
zwolnienie i umieszczenie pod dozorem sadowym, wyznaczajac prokuraturze termin na zlozenie
tlumaczenia europejskiego nakazu aresztowania na jezyk rumunski.

19. Podczas rozprawy w dniu 15 kwietnia 2015 r. N. Bobowi-Dogiemu doreczono kopie europejskiego
nakazu aresztowania przetlumaczonego na jezyk rumunski.

20. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do zgodnosci wegierskiego ustawodawstwa z decyzja ramowa.
Zwraca uwage, ze w lit. b) europejskiego nakazu aresztowania — zatytulowanej ,Decyzja, na podstawie
ktérej sporzadzono nakaz [Orzeczenie stanowigce podstawe wydania nakazu aresztowania]” -
wskazano ,Prokuratura przy Nyiregyhdzi jarasbirésag (sadzie rejonowym w Nyiregyhdaza)
K.11884/2013/4”, a w lit. b) pkt 1 tego nakazu, gdzie nalezy wskaza¢ nakaz aresztowania lub
orzeczenie sadowe majace rownowazny skutek, napisano, ze ,europejski nakaz aresztowania n° 1.
B256/2014/19-11 zostal wydany przez Matészalkai jarasbirdsag (sad rejonowy w Matészalka) i jest
wazny rdéwniez na terytorium Wegier, co oznacza, ze stanowi jednocze$nie krajowy nakaz
aresztowania”. W zwiazku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy dopuszczalna w $wietle wymogow
prawa jest sytuacja, w ktorej europejski nakaz aresztowania jest podstawa sam dla siebie, bez
odniesienia sie do wcze$niejszego odrebnego krajowego (wewnetrznego) nakazu aresztowania.

21. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na rézne rozstrzygniecia sadéw rumurniskich.

22. Podczas gdy zgodnie z dominujacym pogladem w takiej sytuacji nalezy odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania z podstawowego powodu, Ze europejski nakaz aresztowania nie
konwaliduje braku krajowego nakazu aresztowania lub podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadu, inne
sady uwzglednialy jednak wniosek o wykonanie europejskiego nakazu aresztowania, uznajac, ze wymogi
prawne zostaly spelnione, poniewaz wydajace nakaz aresztowania organy sadowe wyraznie wskazaly, iz
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wydany europejski nakaz aresztowania stanowi orzeczenie sadowe stanowiace podstawe wnioskow,
z jakimi wystgpiono do rumunskich organéw sadowych, jednoczes$nie wyjasniajac w niektérych
przypadkach, ze europejski nakaz aresztowania, zgodnie z przepisami wegierskimi, stanowi
réwnocze$nie krajowy nakaz aresztowania.

23. Sad odsylajacy uwaza, ze w ramach postepowania dotyczacego wykonania europejskiego nakazu
aresztowania orzeczeniem uznawanym przez wykonujacy nakaz organ sadowy jest orzeczenie sadowe
wydane przez wlasciwe organy — zgodnie z regutami postepowania karnego panstwa czltonkowskiego
wydajacego nakaz — przed wszczeciem postepowania w sprawie wydania europejskiego nakazu
aresztowania.

24. Sad odsylajacy zwraca uwage, Ze miedzy europejskim nakazem aresztowania a krajowym
(wewnetrznym) nakazem aresztowania istnieja istotne réznice. I tak europejski nakaz aresztowania jest
wydawany w celu zatrzymania i przekazania osoby — oskarzonej lub skazanej — ktéra znajduje si¢ na
terytorium wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego, podczas gdy krajowy nakaz aresztowania jest
wydawany w celu zatrzymania osoby, ktéra znajduje sie na terytorium wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. Ponadto, wydanie europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na nakazie
zatrzymania lub na orzeczeniu o wykonania kary, podczas gdy krajowy nakaz aresztowania stosuje sie
na podstawie przestanek i w przypadkach wyraznie unormowanych w przepisach karnoprocesowych
panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz. Istnieje wreszcie szereg réznic miedzy europejskim
nakazem aresztowania a krajowym nakazem aresztowania w zakresie ich tresci, formy oraz okresu
stosowania.

25. Na tej podstawie sad odsylajacy wywodzi, ze bez krajowego nakazu aresztowania osoba nie moze
zosta¢ zatrzymana i tymczasowo aresztowana, przy czym nie mozna zgodzi¢ sie¢ z interpretacja, ze
z chwila przekazania osoby $ciganej europejski nakaz aresztowania ,przeksztalca sie” w krajowy nakaz
aresztowania. Taka interpretacja bytaby ponadto sprzeczna z prawami podstawowymi gwarantowanymi
przez prawo Unii.

26. Sad odsylajacy uwaza réwniez, ze poza obligatoryjnymi i fakultatywnymi podstawami odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania uregulowanymi decyzja ramowa, praktyka sadowa
wskazuje na istnienie innych dorozumianych podstaw odmowy. Tak jest w razie niespelnienia
materialnych lub formalnych wymogéw europejskiego nakazu aresztowania, na przyklad w przypadku,
w ktérym nie istnieje krajowy nakaz aresztowania panstwa czlonkowskiego wydajacego europejski
nakaz aresztowania, tak jak w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

27. W powyzszych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w celu stosowania art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej [2002/584], pod pojeciem »istnienia [...]
srodka zabezpieczajacego [nakazu aresztowania]« nalezy rozumie¢ krajowy [...] nakaz aresztowania
wydany zgodnie z zasadami postepowania karnego wydajacego panstwa cztonkowskiego, a zatem
odrebny od europejskiego nakazu aresztowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy nieistnienie krajowego

[...] nakazu aresztowania moze stanowi¢ dorozumiang podstawe odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania?”.
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III - Moja ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

28. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nakaz aresztowania, ktérego istnienie nalezy wskazac
w formularzu, oznacza takze krajowy nakaz aresztowania odrebny od europejskiego nakazu
aresztowania i wydany zgodnie z przepisami karnoprocesowymi panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz.

29. Sad odsylajacy przedklada takie pytanie, poniewaz ma do czynienia z europejskim nakazem
aresztowania, ktéry w lit. b) pkt 1 formularza zawiera odniesienie jedynie do siebie samego.
W przypadku bowiem gdy wegierskie organy sadowe dysponuja mocnymi dowodami pozwalajacymi im
przypuszczaé, ze osoba §cigana w celu przeprowadzenia postepowania karnego znajduje sie na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, bezposrednio wydaja europejski nakaz aresztowania
w oparciu o art. 25 ustawy nr CLXXX z 2012 r. o wspélpracy w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ktéry to przepis stanowi, ze zakres stosowania
europejskiego nakazu aresztowania obejmuje réwniez terytorium Wegier.

30. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie uwazam, ze podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz
formularz europejskiego nakazu aresztowania, na podstawie ktérego wegierskie organy sadowe wniosly
do swoich rumunskich odpowiednikéw o przekazanie N. Boba-Dogiego, nie tylko zawiera odniesienie —
w lit. b) pkt 1 — do tego samego nakazu aresztowania wydanego przez Matészalkai jarasbirosag (sad
rejonowy w Matészalka), ale rowniez — w lit. b), zatytulowanej ,Decyzja, na podstawie ktdrej
sporzadzono nakaz [Orzeczenie stanowigce podstawe wydania nakazu aresztowania]” — wzmianke
»Prokuratura przy Nyiregyhdzi jarasbirésdg (sadzie rejonowym w Nyiregyhdza) K.11884/2013/4”.
Zwracam uwage, ze takie podwdjne oznaczenie od poczatku wprowadza w europejskim nakazie
aresztowania pewna niejasno$¢ w odniesieniu do podmiotu, od ktérego pochodzi orzeczenie. Kto
postanowil o wydaniu nakazu aresztowania N. Boba-Dogiego? Czy byla to prokuratura przy
Nyiregyhazi jarasbirésag (sadzie rejonowym w Nyiregyhaza), ktérej decyzja zostala jedynie wykonana
przez Matészalkai jarasbirésdg (sad rejonowy w Madtészalka), czy tez uczynil to sam ten sad, na
wniosek tejze prokuratury? Nic nam o tym nie wiadomo i mam powazne watpliwosci, czy sad
odsylajacy otrzymat jakiekolwiek wyjasnienia w tym zakresie.

31. Nawet przy zalozeniu, ze orzeczenie zostalo wydane przez sad, uwazam, iz art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji
ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wymaga on, aby europejski nakaz aresztowania opieral
sie na odrebnym krajowym nakazie aresztowania nakazujacym poszukiwanie i zatrzymanie osoby
$ciganej na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

32. W mojej ocenie za przyjeciem takiego wniosku przemawiaja trzy powigzane ze soba argumenty. Po
pierwsze, system przewidziany w prawie wegierskim nie jest zgodny z autonomia pojeciowa
europejskiego nakazu aresztowania. Po drugie, system ten pozbawia osobe $cigana gwarancji
procesowych wynikajacych z wydania krajowego orzeczenia sadowego nakazujacego poszukiwanie
i zatrzymanie tej osoby. Po trzecie, utozsamienie europejskiego nakazu aresztowania z krajowym
nakazem aresztowania — w panstwach czlonkowskich takich jak Wegry, w ktérych to $ciganie
przestepstw jest oparte na zasadzie legalizmu - uniemozliwia wprowadzenie kontroli
proporcjonalnosci przy wydawaniu europejskiego nakazu aresztowania.

33. W dalszych rozwazaniach przeanalizuje kolejno te argumenty.
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1. Utozsamienie europejskiego nakazu aresztowania z krajowym nakazem aresztowania jest niezgodne
z autonomia pojeciowa europejskiego nakazu aresztowania

34. Rozwiazanie przyjete w prawie wegierskim zréwnuje pojecie europejskiego nakazu aresztowania
z pojeciem krajowego nakazu aresztowania, co nie jest zgodne ani z literg, ani z duchem decyzji
ramowej.

35. Po pierwsze, autoreferencyjno$¢ wynikajaca z wydania europejskiego nakazu aresztowania
zrédwnanego z krajowym nakazem aresztowania jest sprzeczna z samym brzmieniem art. 8 ust. 1 lit. c)
decyzji ramowej, ktory przewiduje, ze europejski nakaz aresztowania powinien zawiera¢ ,dowody
istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu aresztowania] lub
jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek
prawny, a wchodzac[ego] w zakres art. 1 i 2” podawane przy uzyciu formularza znajdujacego sie
w zalaczniku do tej decyzji ramowej.

36. Nalezy stwierdzi¢, ze ani pojecie ,Srodka zabezpieczajacego [nakazu aresztowania]”, ani pojecie
»podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek prawny”, nie zostaly
zdefiniowane w decyzji ramowej.

37. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w przypadku braku takiej definicji w prawie Unii, okreslenia znaczenia i zakresu tych poje¢ nalezy

dokona¢ z uwzglednieniem zar6wno brzmienia danego przepisu prawa Unii, jak i jego kontekstu’.

38. Nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze w tresci art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej zostalo uzyte wyrazenie
»nakaz aresztowania” [w polskiej wersji jezykowej: ,$rodek zabezpieczajacy”’], podczas gdy w tytule
decyzji ramowej, jej motywach oraz w tytutach i tresci jej poszczegélnych artykutéw®, na okreslenie
mechanizmu przekazania, ktérego uregulowanie jest celem tejze decyzji, uzyto pojecia ,europejskiego
nakazu aresztowania”.

39. Tre$¢ tytutu lit. b) formularza zalaczonego do decyzji ramowej potwierdza interpretacje, zgodnie
z ktéra wspomniana decyzja dokonuje rozrdéznienia miedzy pojeciem ,nakazu aresztowania”
a pojeciem ,europejskiego nakazu aresztowania”, poniewaz stwierdza, ze nalezy w nim wymieni¢
orzeczenie stanowigce podstawe ,wydania” europejskiego nakazu aresztowania, co jasno oznacza
istnienie orzeczenia odrebnego od samego nakazu aresztowania i bedacego jego podstawa.

40. Zwazywszy na to rozrdznienie, termin ,nakaz aresztowania” nie moze by¢ postrzegany jako pojecie
ogblne obejmujace swoim zakresem zaréwno europejski nakaz aresztowania, jak i krajowe nakazy
aresztowania, ale jako pojecie szczegélne, ktére oznacza jedynie krajowy nakaz aresztowania.

41. I tak, wbrew stwierdzeniom rzadu wegierskiego, z tresci decyzji ramowej oraz zalaczonego do niej
formularza wynika, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest uwarunkowane istnieniem
krajowego nakazu aresztowania, do ktdérego zalacza sie¢ europejski nakaz aresztowania, ktdérego
wczedniejszy nakaz jest podstawa prawna.

42. Po drugie, utozsamienie europejskiego nakazu aresztowania z krajowym nakazem aresztowania jest
moim zdaniem calkowicie sprzeczne z koncepcja ustanowionego w decyzji ramowej mechanizmu
wspdlpracy sadowej oraz z definicja zawarta w jej art. 1 ust. 1.

5 — Zobacz wyrok West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 — Mimo ze we francuskiej wersji jezykowej art. 3 pkt 1 decyzji ramowej uzyto zwrotu ,nakaz aresztowania”, ktéry najprawdopodobniej mial
oznacza¢ europejski nakaz aresztowania, przymiotnik ,europejski” znajduje si¢ w wielu innych wersjach jezykowych tego artykulu (zob.
w szczegolnosci wersje w jezykach bulgarskim, hiszpariskim, niemieckim, greckim, wegierskim i niderlandzkim).
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43. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem decyzji ramowej jest — co Trybunal wielokrotnie
przypominal, opierajac sie na jej art. 1 ust. 1 i 2 oraz na motywach 5 i 7 — ,zastapienie systemu
wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami
sadowymi os6b skazanych badZz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub przeprowadzenia
postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania”’.

44. W tym celu decyzja ramowa wprowadza nowy, prostszy i wydajniejszy system przekazywania oséb,
by stuzy¢ ,ulatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopie zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami

cztonkowskimi”®,

45. Europejski nakaz aresztowania zostal zatem zaprojektowany jako system zastepujacy procedure
ekstradycji w celu ulatwienia przekazania osoby $ciganej znajdujacej sie w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym 6w nakaz zostal wydany. Taka koncepcja lezaca u podstaw decyzji
ramowej jasno wynika z definicji okre$lonej w jej art. 1 ust. 1, zgodnie z ktéra jedynym celem
europejskiego nakazu aresztowania jest zatrzymanie osoby $ciganej w panstwie czlonkowskim innym
niz wydajace nakaz panstwo czlonkowskie i przekazanie jej owemu panstwu czlonkowskiemu.

46. Jak wynika w szczegdlno$ci z motywdw 5 i 6 decyzji ramowej, zastepuje ona tradycyjna wspolprace
pomiedzy suwerennymi panstwami, wymagajaca zaangazowania i oceny wladzy wykonawczej,
mechanizmem wspoélpracy pomiedzy krajowymi organami sagdowymi majacym na celu zapewnienie
swobodnego przeplywu orzeczen sadowych w sprawach karnych we wspdlnej przestrzeni sadowej,
ktérego zasada wzajemnego uznawania jest ,kamieniem wegielnym”.

47. O ile decyzja ramowa zawiera rézne $rodki wyrazajace to niewatpliwe wzmocnienie pozycji
europejskiego nakazu aresztowania w stosunku do tradycyjnej koncepcji ekstradycji, takie jak
w szczego6lnosci usadowienie procedury, odejscie od zasady nieprzeprowadzania ekstradycji wlasnych
obywateli oraz cze$ciowa rezygnacja z nienaruszalnej zasady podwodjnej karalnosci, o tyle nalezy
zauwazy¢, ze prawodawca Unii w calo$ci nie zrezygnowal z mechanizmu wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi, tworzac system automatycznego uznawania krajowych nakazéw
aresztowania, ktére tym samym moga swobodnie krazy¢ w calym europejskim obszarze sagdowym.

48. Decyzja ramowa jest wreszcie posrednim etapem w stopniowym tworzeniu i poglebianiu zasady
wzajemnego uznawania, co znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w tym, ze europejski nakaz
aresztowania jest instrumentem procedury krajowej, ktérego wydanie pozostaje uwarunkowane

istnieniem wydanego wczesniej krajowego orzeczenia podlegajacego wykonaniu’.

49. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie procesu legislacyjnego, ktéry doprowadzitl do
przyjecia decyzji ramowej, wyrazenie ,informacja, czy ewentualnie istnieje prawomocny wyrok lub
jakiekolwiek inne podlegajace wykonaniu orzeczenie sadowe”', ktére bylo zawarte w art. 6 lit. c)
wniosku dotyczacego decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy paristwami cztonkowskimi', zostalo zastapione sformutowaniem ,dowody
istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, srodka zabezpieczajacego [nakazu aresztowania] lub
jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego analogiczny skutek
prawny”, ktére znosi fakultatywny charakter takiego wskazania.

7 — Zobacz podobnie wyrok Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
8 — Zobacz podobnie wyrok Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

9 — Ponadto ostateczny etap tego procesu nie polegalby na zniesieniu instytucji krajowego nakazu aresztowania, jak zrobiono w przepisach
wegierskich, ale na zapewnieniu, ze krajowy nakaz aresztowania bedzie mdgl swobodnie krazy¢ w calej europejskiej przestrzeni sadowe;.

10 — Wyrdéznienie moje.
11 — COM(2001) 522 wersja ostateczna.
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50. Moim zdaniem wyrazenie ,europejski nakaz aresztowania” oznacza w koncowym rozrachunku
stworzony przez decyzje ramowa swoisty instrument prawny, na mocy ktérego organ sadowy wydajacy
nakaz wnioskuje o wykonanie orzeczenia krajowego w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci i ktéry — dzieki zawartym w nim obowiazkowym danym — pozwala na weryfikacje
przez organ sadowy wykonujacy nakaz samego faktu istnienia nakazu aresztowania, jak réwniez jego
prawidlowosci pod wzgledem formalnym w swietle wymogéw wynikajacych z decyzji ramowe;j.

51. Europejskiego nakazu aresztowania, bedacego instrumentem, na mocy ktérego sad panstwa
czlonkowskiego wnosi do organu sadowego innego panstwa czlonkowskiego o przekazanie osoby
$ciganej, nie nalezy myli¢ z nakazem poszukiwania i zatrzymania, dla wykonania ktérego éw pierwszy
nakaz zostal wydany. Innymi slowy, europejski nakaz aresztowania jest instrumentem umozliwiajacym
wykonanie w europejskim obszarze sadowym podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego
nakazujacego zatrzymanie osoby $ciganej. Tak samo, bedac dalekim od tego, by podzieli¢ teze rzadu
austriackiego, ze europejski nakaz aresztowania ,jest [...] réwniez nakazem zatrzymania”’, uwazam
raczej, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter tego instrumentu wspdipracy sadowej wykluczone jest,
aby rozszerzenie zakresu jego stosowania o terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego na
mocy prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego moglo zrekompensowac¢ brak krajowego nakazu
aresztowania lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia majacego analogiczny
skutek, co pozbawia europejski nakaz aresztowania podstawy prawnej.

52. Taki brak podstawy prawnej jest tym bardziej nie do przyjecia, ze pozbawia osobe $cigana
gwarancji proceduralnych zwiazanych z wydaniem krajowego orzeczenia sadowego i uzupelniajacych
gwarancje zwiazane z postepowaniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

2. Rozszerzenie zakresu stosowania europejskiego nakazu aresztowania o terytorium wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego pozbawia osobe $cigang w celu przeprowadzenia postepowania karnego
gwarancji proceduralnych wynikajacych z wydania krajowego orzeczenia sadowego

53. Podczas rozprawy, w odpowiedzi na wyrazne pytanie Trybunatlu, czy tzw. procedura ,uproszczona”,
ktéra jest rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, nie prowadzi do ograniczenia gwarancji
przewidzianych w prawie krajowym chroniacych osobe $cigana, rzad wegierski stwierdzil, ze nie ma
zadnego ryzyka ograniczenia tych gwarancji, podnoszac, po pierwsze, iz w odrdznieniu od krajowego
nakazu aresztowania, ktéry moze wyda¢ nie tylko sad, ale réwniez policja lub prokuratura, europejski
nakaz aresztowania moze by¢ wydany wylacznie przez sad, i po drugie, ze warunki towarzyszace jego
wydaniu sg bardziej rygorystyczne niz warunki regulujace wydanie krajowego nakazu aresztowania.

54. Owe wyjasnienia nie tylko nie rozwiewaja moich obaw, ktére juz wczeéniej naswietlitem, co do
ryzyka oslabienia prawa do obrony, jakie stwarza brak krajowego orzeczenia sadowego sluzacego za
podstawe europejskiego nakazu aresztowania, ale nawet je wzmacniaja.

55. Bardzo $cisle uregulowanie podstaw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
oznacza moim zdaniem, ze dla przeciwwagi w wydajacym europejski nakaz aresztowania panstwie
czlonkowskim istnieja rzeczywiste i skuteczne gwarancje proceduralne prawa do obrony, bez ktérych
zostalaby naruszona niezbedna réwnowaga, nierozerwalnie zwigzana z budowaniem europejskiego
obszaru sadowego, pomiedzy wymogami skutecznosci wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
a rzeczywista konieczno$cia zabezpieczenia praw podstawowych.

56. Wymoég istnienia krajowego nakazu aresztowania odrebnego od europejskiego nakazu aresztowania,
nie jest bynajmniej tylko wyrazem drobiazgowego i niepotrzebnego formalizmu, ale stanowi
podstawowa gwarancje ochrony tej rownowagi w systemie decyzji ramowej.

57. Wymog ten jest niezbedny dla zapewnienia wzajemnego zaufania i poszanowania praw osoby

$cigane;j.
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58. Po pierwsze, wzajemne zaufanie wymaga istnienia krajowego nakazu aresztowania.

59. Zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera sie system europejskiego nakazu aresztowania,
opiera si¢ z kolei na wzajemnym zaufaniu, jakie — cytujac wyrok West' — ,powinno istnie¢” miedzy
panistwami czlonkowskimi®®. W wyroku F.'" Trybunal wyjasnil, ze wzajemne zaufanie panstw
czlonkowskich polega na tym, ze ich krajowe porzadki prawne sa w stanie zaoferowaé ,réwnowazne
i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na plaszczyznie Unii, w szczegélnosci
w [K]arcie [praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »karta«)]”".

60. Proces wzajemnego uznawania opiera sie zatem na przekonaniu, Zze nie ma potrzeby, aby
orzeczenie sadowe, do ktoérego wykonania dochodzi w panstwie czlonkowskim, spetnialo wszystkie
wymogi proceduralne i materialne obowigzujace w tym panstwie cztonkowskim, jezeli jest ono zgodne
z réwnowaznymi normami panstwa czlonkowskiego, w ktérym to orzeczenie zostalo wydane. Jak
stusznie odnotowata Komisja Europejska, w systemie przekazywania przewidzianym w decyzji ramowej
wzajemne uznawanie opiera si¢ na zalozeniu, ze podstawa kazdego europejskiego nakazu aresztowania
jest krajowy nakaz aresztowania lub podlegajace wykonaniu orzeczenie sadowe majace analogiczny
skutek prawny, przyjete zgodnie z przepisami postepowania karnego obowiazujacymi w danym
panstwie cztonkowskim.

61. Istnienie krajowego nakazu aresztowania, w celu wykonania ktérego zostaje wydany europejski
nakaz aresztowania, daje tym samym organom sadowym innego panstwa czlonkowskiego gwarancje,
ze wszystkie przewidziane prawem krajowym warunki pozwalajace na nakazanie zatrzymania
i tymczasowego aresztowania osoby $ciganej w celu przeprowadzenia postepowania karnego zostaly
spelnione. Bez tej minimalnej gwarancji uproszczony system przekazywania oséb nie tylko nie
zachecatby wydajacych i wykonujacych nakaz organéw sadowych do kierowania sie zaufaniem we
wzajemnych relacjach miedzy soba, co powinno by¢ reguly, lecz powodowatby wzajemna nieufnos¢.

62. Przestanka dotyczaca istnienia krajowego orzeczenia sadowego nie spetnia zatem czysto formalnego
wymogu wynikajacego z dostownej interpretacji decyzji ramowej. Nakladajac obowiazek oparcia
europejskiego nakazu aresztowania na wspdlnej podstawie proceduralnej tworzonej przez krajowe
orzeczenie sadowe gwarantujace udzial niezawistego i bezstronnego sadu przy nalozeniu s$rodka
przymusu, przestanka ta nadaje zasadzie skutecznej i rGwnowaznej ochrony minimalna merytoryczna
tre$¢, a zatem umozliwia rzeczywista konkretyzacje na gruncie prawnym zasady wzajemnego zaufania,
ktéra to zasada, by faktycznie funkcjonowad, nie moze by¢ ograniczona do powtarzanych w kétko
magicznych zakle¢.

63. W tym wzgledzie podkreslic nalezy, ze o ile zasada wzajemnego zaufania odnosi sie przede
wszystkim do panstw czlonkowskich, od ktérych wymaga, by ufaly sobie wzajemnie pomimo réznic
miedzy ich odno$nymi przepisami krajowymi, w przypadku sadu zasada ta ma réwniez wymiar
uzupelniajacy zasady interpretacji zobowiazan panstw czlonkowskich wynikajacych z instrumentéw
zmierzajacych do stopniowego ustanawiania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci'°.
Moim zdaniem wzajemne zaufanie nakazuje nadac¢ istotne znaczenie wymogowi krajowego orzeczenia
sadowego bedacego podstawa europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z art. 8 decyzji ramowe;j.

64. Po drugie, poszanowanie praw osoby $ciganej zaklada istnienie krajowego nakazu aresztowania.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — Punkt 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Punkt 50.

16 — Zobacz w szczeg6lnosci podobnie O. de Schutter, La contribution du contrdle juridictionnel a la confiance mutuelle, w: La confiance
mutuelle dans lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de 1'Université libre de
Bruxelles (ULB), Bruxelles, 2005, s. 79, szczegélnie s. 103, ktéry uwaza, ze zasada wzajemnego uznawania i zasada lojalnej wspdtpracy
odgrywaja réwnorzedna role.
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65. Nalezy zauwazy¢, ze nakaz aresztowania z definicji zawiera nie tylko nakaz zatrzymania, ale
réwniez nakaz tymczasowego aresztowania. Nie mozna go utozsamia¢ ze $rodkiem w postaci
zatrzymania w policyjnym areszcie, na przyklad w trakcie §ledztwa lub dochodzenia. Wykonanie tego
nakazu bowiem samo z siebie zaklada, ze wzgledu na minimalna dlugo$¢ terminéw wynikajacych
w szczeg6lnoéci z warunkéw prawnych i materialnych jego wykonania, okres tymczasowego
aresztowania, ktéry przepisy traktuja albo jako poczatek wykonywania kary, albo jako tymczasowe
aresztowanie przed wydaniem orzeczenia, poniewaz odbyty w ten sposéb okres tymczasowego
aresztowania powinien zosta¢ zaliczony na poczet wymierzonej kary lub, zaleznie od okolicznosci, kary
oczekujacej na wykonanie po wydaniu wyroku".

66. Konieczno$¢ istnienia krajowego nakazu aresztowania stanowigcego podstawe europejskiego
nakazu aresztowania nalezy zatem postrzegac jako wyraz zasady legalizmu, zgodnie z ktdéra korzystanie
z uprawnienia do stosowania S$rodkéw przymusu, na podstawie ktérego wydawany jest nakaz
poszukiwania, zatrzymania i tymczasowego aresztowania, nie moze odbywac si¢ poza przewidzianymi
prawem ramami, okre§lonymi przez prawo krajowe kazdego z panstw czlonkowskich, w ktérych to
ramach organ publiczny jest uprawniony do poszukiwania, $cigania i osadzenia oséb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa.

67. System prawny majacy zastosowanie do wykonania europejskiego nakazu aresztowania bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego nie spelnia tego podstawowego wymogu.

68. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze omawiany system cechuje duza niejednoznaczno$¢. Co
w praktyce oznacza przepis, zgodnie z ktérym zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania
»obejmuje réwniez terytorium Wegier”?

69. Zgodnie z wykladnia jezykowa tego przepisu europejski nakaz aresztowania stosuje si¢ na
terytorium Wegier przy jednoczesnym przestrzeganiu wlasciwego dla niego systemu prawnego.
Przypusémy teoretycznie, ze osoba ukrywajaca si¢, wobec ktdrej wegierskie organy sadowe wydaly
europejski nakaz aresztowania uznawany za krajowy nakaz aresztowania, sadzac, ze znajduje si¢ za
granicg, ostatecznie zostaje zatrzymana na terytorium Wegier. Jakie zasady beda mie¢ tu
zastosowanie? Jesli wziag¢ pod uwage dostowne brzmienie przepisu krajowego, $rodek stuzacy za
podstawe zatrzymania zachowuje charakter prawny europejskiego nakazu aresztowania, ktérego skutki
zostaly jedynie ,rozszerzone” o terytorium kraju. Z tego wynika, ze wlasciwy dla tego nakazu system
prawny powinien mie¢ zastosowanie na terytorium Wegier, tak jak mialby zastosowanie na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Czy oznacza to, ze wegierskie organy sadowe nalezy jednoczes$nie
uzna¢ za organ wydajacy i organ wykonujacy nakaz, ze osoba $cigana po zatrzymaniu posiada prawa
ustanowione w decyzji ramowej i ze w zwiazku z tym moze odmoéwi¢ wyrazenia zgody na jej
przekazanie oraz skorzysta¢ lub odméwi¢ skorzystania z zasady szczegdlnosci? Czy nalezy przestrzegac
terminéw majacych zastosowanie do wykonania europejskiego nakazu aresztowania? Te rozmaite
pytania pokazuja, ze rozszerzenie zakresu stosowania europejskiego nakazu aresztowania o terytorium
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego tworzy system prawny o mocno rozmytym ksztalcie, ktory
w zaden sposéb nie spelnia wymogu pewnosci prawa.

70. Przyjecie interpretacji proponowanej przez rzad wegierski, zgodnie z ktéra europejski nakaz
aresztowania na Wegrzech posiada charakter prawny krajowego nakazu aresztowania, za§ w innych
panstwach czlonkowskich charakter prawny europejskiego nakazu aresztowania, mozliwe jest
wylacznie kosztem pewnego naciggania tre$ci wegierskiego przepisu rozszerzajacego zakres stosowania
europejskiego nakazu aresztowania o terytorium Wegier.

17 — Zobacz art. 26 ust. 1 decyzji ramowej.

ECLILEU:C:2016:131 11


http:niejednoznaczno��.Co

OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-241/15
BOB-DOGI

71. Jednakze, nawet gdyby zgodzi¢ sie z taka interpretacja rzadu wegierskiego, system prawny tego
nakazu, ktéry — tak jak dwuobliczny Janus — daje podwdjne oblicze krajowemu nakazowi aresztowania
na terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego oraz europejskiemu nakazowi aresztowania
na terytorium innych panstw cztonkowskich, nadal pozostaje bardzo niejasny.

72. Po pierwsze, jak juz wczesniej zauwazylem, poniewaz europejski nakaz aresztowania jest
instrumentem wspélpracy sadowej niebedacym nakazem poszukiwania i zatrzymania osoby $ciganej na
terytorium wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, system ten wypacza cel europejskiego nakazu
aresztowania i pozbawia go podstawy prawne;j.

73. Po drugie, w zwiazku z powyzszym osoba $cigana, w braku aktu zaskarzalnego innego niz
europejski nakaz aresztowania, zostaje tym samym pozbawiona mozliwosci zakwestionowania
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim legalnosci jej zatrzymania lub tymczasowego aresztowania
w $wietle przepisow tego panstwa. Poniewaz wykonujacy nakaz organ sadowy jest wlasciwy wytacznie
do orzekania w przedmiocie przewidzianych w decyzji ramowej przestanek odmowy wykonania, tym
samym kontroli sadowej moéglby umknaé caly aspekt legalnos$ci zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

74. Wprawdzie postepowanie przygotowawcze pozostaje poza zakresem stosowania decyzji ramowej
i prawa Unii, niemniej panstwa czlonkowskie nadal podlegaja obowigzkowi przestrzegania praw
podstawowych majacych umocowanie w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. lub w ich prawach
krajowych'™, w tym prawa do skutecznego s$rodka odwotawczego, sformutowanego w art. 13
wspomnianej konwencji i w art. 47 karty. Tymczasem wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie
moze zwalnia¢ panstw czltonkowskich z przestrzegania gwarancji proceduralnych okreslonych w ich
prawie krajowym w przypadku postanowienia o pozbawieniu wolnos$ci danej osoby.

75. Moim zdaniem, wlasnie w celu wyeliminowania ryzyka pozbawienia gwarancji zwiazanych
z udzialem sedziego — bedacego straznikiem wolnosci jednostki — prawodawca Unii postanowil, ze
europejski nakaz aresztowania powinien opiera¢ si¢ na istniejacym orzeczeniu sadowym wydanym
zgodnie z przepisami proceduralnymi wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

76. Dodatkowo wydanie jednego nakazu aresztowania traktowanego jednocze$nie jako europejski

nakaz aresztowania i krajowy nakaz aresztowania pozbawia wykonujace nakaz panstwa czlonkowskie
gwarancji, ze wydajace nakaz panstwo czlonkowskie zastosowalo kontrole proporcjonalnosci.

3. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania réwnoznacznego z krajowym nakazem aresztowania
moze uniemozliwi¢ stosowanie kontroli proporcjonalnosci podczas wydawania europejskiego nakazu
aresztowania

77. Kontrola proporcjonalnoéci stanowi jedna z istotnych trudnosci, jakie napotyka system ENA od
momentu jego wdrozenia.

18 — Zobacz wyrok F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 48).
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78. W sprawozdaniu z wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej" Komisja wskazata, ze systematyczne
wydawanie ENA w celu doprowadzenia do wydania os6b poszukiwanych czesto w zwiazku z bardzo
nieznacznymi przestepstwami podwaza zaufanie do tej procedury®. Komisja stwierdzita ponadto, ze
»[w]ydawanie ENA w sprawach, w ktérych tymczasowe aresztowanie byloby uznawane za niewlasciwe,
ma nadmierny wplyw na wolno$¢ i swobody poszukiwanych os6b”*".

79. W rezolucji z dnia 27 lutego 2014 r. zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przegladu
europejskiego nakazu aresztowania® Parlament Europejski stwierdza, ze przy wydawaniu
europejskiego nakazu aresztowania wlasciwy organ ,dokladnie ocenia potrzebe wymaganego srodka na
podstawie wszystkich istotnych czynnikéw i okolicznos$ci, biorac pod uwage prawa podejrzanych
i oskarzonych oraz dostepno$¢ wlasciwych, mniej inwazyjnych $rodkéw, aby osiagnaé zamierzone cele,
i stosuje sie najmniej inwazyjny dostepny $rodek”?.

80. W sprawozdaniu koncowym dotyczacym czwartej rundy wzajemnych ocen, zatytulowanym
»Praktyczne stosowanie europejskiego nakazu aresztowania i procedur wydawania oséb pomiedzy
panistwami czlonkowskimi”, przyjetym w dniach 4 i 5 czerwca 2009 r.*, Rada zbadala kwestie
wprowadzenia kryterium proporcjonalnosci ,rozumianego jako kontrola dodatkowa, poza weryfikacja
wymaganego progu pozwalajacego oceni¢ zasadno$¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania,
w odniesieniu do okolicznosci sprawy”*. W zaleceniu nr 9 skierowanym do panstw cztonkowskich
Rada zobowiazala swoje organy przygotowawcze do kontynuowania rozméw w sprawie ustanowienia
wymogu proporcjonalnosci, aby wypracowa¢ spéjne rozwigzanie na szczeblu Unii Europejskiej.

81. Nastepnie podczas posiedzenia w dniach 3 i 4 czerwca 2010 r. Rada postanowila zmieni¢ europejski
podrecznik dotyczacy wystawiania europejskiego nakazu aresztowania® w celu wlaczenia do pkt 3 tego
podrecznika kryteriéw, ktére nalezy stosowac przy wydawaniu tego nakazu.

82. Podrecznik w aktualnej wersji stwierdza, ze ,z uwagi na powazne konsekwencje, jakie poszukiwanej
[Sciganej] osobie przynosi wykonanie ENA pod wzgledem ograniczenia wolnosci fizycznej i swobody
przemieszczania sie, wlasciwe organy powinny przed podjeciem decyzji o wydaniu nakazu rozpatrzy¢
proporcjonalno$¢ tego dzialania, oceniajac szereg waznych czynnikéw”, takich jak ,wagl[a]
przestepstwa, mozliwo$¢ zatrzymania podejrzanego, [...] prawdopodobny wymiar kary, jesli
poszukiwana [$cigana] osoba zostanie uznana winng popelnienia domniemanego przestepstwa [oraz]
zagwarantowanie skutecznej ochrony spoleczenstwu i uwzglednienie interesu ofiar przestepstwa”.
Ponadto, zgodnie z podrecznikiem ,[n]ie nalezy optowa¢ za [europejskim nakazem aresztowania], gdy
tymczasowe aresztowanie nie jest w danym przypadku proporcjonalnym, adekwatnym i mozliwym
srodkiem przymusu”.

19 — Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi [COM(2011) 175 wersja
ostateczna].

20 — Zobacz pkt 5 tego sprawozdania.

21 — Ibidem.
22 — Dokument T7-0174/2014.
23 — Zobacz zalacznik do tej rezolucji.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
25 — Zobacz pkt 3.9 tego sprawozdania.
26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139, zwany dalej ,podrecznikiem”.
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83. Dodam, ze Rada wyraznie zapisala wymdg proporcjonalnosci w decyzji 2007/533/WSiSW z dnia
12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II)”, ktérej art. 21 stanowi, ze panstwo czlonkowskie dokonujace
wpisu decyduje, czy dany przypadek jest ,na tyle stosowny, odpowiedni i wazny, by uzasadnione byto
wprowadzenie tego wpisu do SIS II”. Poniewaz na mocy art. 9 decyzji ramowej wpis do SIS moze by¢
réwnoznaczny z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania, przepis ten wprowadza zatem kontrole
proporcjonalnosci owego nakazu aresztowania do prawa pozytywnego.

84. Niemniej sama decyzja ramowa nie wymaga wprost od wydajacych nakaz organéw sadowych
przeprowadzenia kontroli proporcjonalnosci, a w pkt 3 podrecznika wskazano, ze ,[jlest oczywiste, ze
decyzja ramowa [...] nie naklada na panstwo cztonkowskie wydajace nakaz obowiazku sprawdzenia
proporcjonalnosci i ze kluczowa role w tym wzgledzie odgrywa ustawodawstwo panstw
czlonkowskich”. Podstawa kontroli proporcjonalnosci przez organ sadowy wydajacy nakaz jest zatem,
wedlug tego podrecznika, ,interpretacja [...] zgodna z przepisami decyzji ramowej [...] i z ogdlna

logika jej stosowania”?".

85. Kontrola proporcjonalno$ci przez wydajacy nakaz organ sadowy nie opiera si¢ zatem na wigzacym
charakterze decyzji ramowej, lecz jedynie na zbudowanym miedzy panstwami czlonkowskimi szerokim
konsensusie, podzielanym przez Parlament, Rade i Komisje. Kontrola ta jest po prostu ,zgodna”
z decyzja ramowa i nie jest przez nig narzucona.

86. O ile odrzucam to twierdzenie, ktére w moim przekonaniu jest btedne, o tyle jestem przekonany co

do informacji, ze podrecznik przedstawia jedynie ,uwagi” majace wylacznie wage ,zwykltych zalecen””.

87. Moim zdaniem, decyzja ramowa jest wiazaca zaréwno w zakresie, w jakim wymaga kontroli
proporcjonalnosci na etapie wydania europejskiego nakazu aresztowania, jak i w zakresie, w jakim
w zasadzie zakazuje tej kontroli na etapie wykonania tego nakazu, z wyjatkiem nadzwyczajnych
okolicznosci.

88. Zasada proporcjonalnosci, bedaca ogélna zasada prawa Unii, ktéra obecnie wyraza art. 5 TUE,
zostala wymieniona w motywie 7 decyzji ramowej, ktéry stanowi, ze zgodnie z ta zasada decyzja
ramowa nie wykracza poza $rodki niezbedne dla osiggniecia celu, jakim jest zastapienie systemu
wielostronnej ekstradycji zbudowanego na fundamencie Europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia
13 grudnia 1957 r.

89. Poza tym w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej przypomniano, ze nie skutkuje ona modyfikacja
obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 UE
oraz znajdujacych wyraz w karcie.

90. Tymczasem zgodnie z art. 52 ust. 1 karty ograniczenia praw i wolnosci uznanych w karcie moga
by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy ,[z/ zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [...] sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb”™.

91. W sprawach karnych wspomniana zasada proporcjonalnosci wyraza sie¢ w szczegdlny sposob
w gwarantowanej przez art. 49 karty zasadzie proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod
grozba kary.

27 — Dz.U. L 205, s. 63.
28 — Wyréznienie moje.
29 — Zobacz przypis 1 podrecznika.
30 — Wyréznienie moje.
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92. Poza tymi ogdlnymi odniesieniami do zasady proporcjonalnosci art. 2 ust. 1 decyzji ramowej,
definiujac przedmiotowy zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania, porusza w sposob
posredni, aczkolwiek wyrazny, kwestie oceny proporcjonalnosci decyzji o wydaniu takiego nakazu,
wskazujac, ze moze on zosta¢ wydany do celéw przeprowadzenia postepowania wylacznie
w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci lub $rodkiem zabezpieczajacym
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, oraz w przypadku wykonywania orzeczonych kar
lub $rodkéw o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

93. Niemniej wydanie europejskiego nakazu aresztowania na podstawie tego przepisu nie wyklucza, ze
nie doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Jak pokazuje zawarte w podreczniku
niewyczerpujace wyliczenie czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié¢, skuteczne stosowanie kontroli
proporcjonalnosci oznacza bowiem ocene in concreto w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci
kazdego przypadku.

94. Moim zdaniem, decyzja ramowa naklada obowiazek przeprowadzenia takiej kontroli na etapie
wydawania europejskiego nakazu aresztowania, bez mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu, ze
wymogi w zakresie wydania naleza do wylacznych kompetencji panstw czlonkowskich w sprawach
karnych.

95. Po pierwsze, taki zarzut neguje rozrdéznienie, ktére nalezy wprowadzi¢ miedzy europejskim
nakazem aresztowania a stanowiacym jego podstawe krajowym nakazem aresztowania. O ile wymogi
w zakresie wydania krajowego nakazu aresztowania rzeczywiScie naleza do kompetencji panstw
czlonkowskich w sprawach karnych, o tyle europejski nakaz aresztowania jest instrumentem
utworzonym i regulowanym przez prawo Unii, w szczegdélnosci w odniesieniu do wymogéw w zakresie
jego wydawania, o czym $wiadczy art. 2 ust. 1 decyzji ramowej okreslajacy przypadki, w ktérych
europejski nakaz aresztowania ,moze zosta¢ wydany”. Z decyzji rozszerzajacej terytorialny zakres
zastosowania krajowego nakazu aresztowania na europejska przestrzen sadowa poprzez wydanie
europejskiego nakazu aresztowania decyzja ramowa czyni czynno$¢ sadowa podlegajaca przepisom
prawa Unii. Wobec powyzszego przepis prawa czlonkowskiego okre$lajacy, na podstawie decyzji
ramowej, wymogi w zakresie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, nie moze pozostawac
poza zakresem stosowania prawa Unii tylko ze wzgledu na to, ze podlega prawu karnemu tego
parnistwa®'.

96. Po drugie, przypomnie¢ nalezy, ze celem decyzji ramowej jest zastgpienie ekstradycji systemem
przekazywania os6b miedzy organami sadowymi, opartym na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami
czlonkowskimi do ich odpowiednich systeméw karnych. Podstawa tego zaufania jest koncepcja,
zgodnie z ktéra kazde panstwo czlonkowskie powinno akceptowaé stosowanie prawa karnego
obowigzujacego w innych panstwach cztonkowskich, nawet gdyby stosowanie jego wlasnego prawa
krajowego prowadzitlo do innego rozwigzania. W zwiazku z tym, ze system przewidziany w decyzji
ramowej opiera si¢ na wspéipracy miedzy sadami, wlasnie wspdlne i jednolite wykonywanie kontroli
proporcjonalnosci przez wszystkie sady europejskiej przestrzeni sadowej pozwala akceptowac te
roznice. Innymi stowy, zaufanie, jakim wykonujacy nakaz aresztowania organ sadowy musi obdarzy¢
kolejne ogniwo tego laficucha, opiera sie na zalozeniu, ze system przekazywania oséb daje pewnos¢, iz
wydajacy nakaz organ sadowy przeprowadzil juz wstepna kontrole proporcjonalnosci, przy czym jego
jurysdykcja nie jest zwiazana z decyzja wladzy wykonawczej czy organu administracyjnego.

31 — W drodze analogii warto zaznaczy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz prawo Unii nakiada ograniczenia na kompetencje
pafistw czlonkowskich w  dziedzinie prawa karnego, gdyz ustawodawstwo w tym zakresie nie moze w szczegdlnosci ograniczac
podstawowych swobdd zagwarantowanych prawem Unii (zob. wyrok Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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97. Dochodzimy w zwiazku z tym do wniosku, ze organ sadowy wydajacy europejski nakaz
aresztowania musi by¢ w stanie dokona¢ kontroli proporcjonalnosci. Jestem daleki od koncepcji
oslabienia w ten sposéb skutecznosci europejskiego nakazu aresztowania oraz zezwalania osobom
podejrzanym o popelnienie przestepstw na bezkarno$¢ dzieki przekroczeniu granicy. Wprowadzenie
obowiazku takiej kontroli raczej wzmocni skuteczno$¢ tego systemu, zapobiegajac namnazaniu sie
europejskich nakazéw aresztowania w postepowaniach karnych, w przypadku ktérych mozna rozwazaé
zastosowanie innych mniej kosztownych $rodkéw, i umozliwiajac w ten sposéb organom policji
i wymiaru sprawiedliwo$ci skupienie ich wysitkéw na zwalczaniu najpowazniejszych przestepstw.

98. System przewidziany w prawie wegierskim, ktoéry opiera si¢ na wydaniu jednego orzeczenia
traktowanego jednoczes$nie jako krajowy nakaz aresztowania i europejski nakaz aresztowania, pozbawia
wydajacy nakaz organ sadowy — zwigzany zasada legalizmu w postepowaniu karnym — mozliwos$ci
sprawowania kontroli proporcjonalnosci i zmienia go w zwykly pas transmisyjny stuzb policji lub
prokuratury.

99. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w tabeli zamieszczonej w czesci VIII dokumentu roboczego
Komisji z dnia 11 kwietnia 2011 r.** na pytanie dotyczace istnienia weryfikacji proporcjonalnosci
w przypadku Wegier wskazano: ,Nie (zasada legalizmu)”.

100. Postepowanie gléwne stanowi doskonaly ilustracje pulapek, ktérych unikniecie bytoby mozliwe
przez stosowanie zasady proporcjonalnosci.

101. Z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym wynika bowiem, ze N. Bob-Dogi posiadal
adres w Rumunii, znany wegierskim organom sadowym, ktére wystaly mu wezwanie na rozprawe
w dniu 2 grudnia 2014 r. listem poleconym, ktérego odebrania N. Bob-Dogi nie kwestionuje, lecz
twierdzi, ze nastgpilo to dopiero w dniu 5 grudnia 2014 r. Poza tym z aktu oskarzenia wegierskiej
prokuratury wynika, ze do Madtészalkai jardsbirésiag (sadu rejonowego w Matészalka) zwrécono sie
z wnioskiem o orzeczenie wobec N. Boba-Dogiego kary grzywny oraz zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na drogach publicznych. W powyzszych okoliczno$ciach istnieja powazne watpliwosci
co do proporcjonalnosci decyzji o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, i to ponad trzynascie
miesiecy po popelnieniu czynéw zarzucanych zainteresowanemu.

102. Niezaleznie od tego moge jedynie stwierdzié, ze przewidziany w prawie wegierskim uproszczony
system przekazywania osob, ktory znosi wszelkie gwarancje w odniesieniu do przeprowadzenia
kontroli proporcjonalnosci przez wydajacy nakaz organ sadowy, jest niezgodny z decyzja ramowa.

103. Chcialbym uscisli¢ zakres mojej analizy. Zgodnie z zasada pomocniczo$ci kwestionuje stosowanie
zasady legalizmu w postepowaniu karnym wylacznie w zwiazku z podjeciem decyzji o rozszerzeniu
geograficznego zakresu krajowego nakazu aresztowania na europejska przestrzenn sadowa poprzez
wydanie europejskiego nakazu aresztowania. W mojej ocenie tylko w takim przypadku dotyczacym
wykonania prawa Unii decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w celu zagwarantowania
skutecznos$ci ustanowionego przez niag mechanizmu przekazywania oséb decyzja ramowa wymaga, aby
wydajacy nakaz organ sadowy dokonal kontroli proporcjonalnosci.

104. Z przedstawionych powyzej wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie pierwsze,
ze decyzja ramowa dopuszcza wydanie europejskiego nakazu aresztowania wylacznie w celu wykonania
odrebnego krajowego nakazu aresztowania lub innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego
majacego analogiczny skutek prawny, nakazujacych poszukiwanie i zatrzymanie osoby $ciganej oraz
wydanych zgodnie z przepisami postepowania karnego wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego.

32 — Dokument roboczy stuzb Komisji towarzyszacy trzeciemu sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrazania
od 2007 r. decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi [SEC(2011) 430 wersja ostatecznal].
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B — W przedmiocie pytania drugiego

105. W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy brak informacji o istnieniu
krajowego nakazu aresztowania, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania, stanowi
podstawe odmowy jego wykonania.

106. Jak Trybunal wielokrotnie podkreslal, podstawa systemu decyzji ramowej jest zasada wzajemnego
uznawania, ktéra jako ,kamiern wegielny” wspolpracy sadowej implikuje zgodnie z art. 1 ust. 2 owej
decyzji ramowej, ze panstwa czlonkowskie sa zasadniczo zobowigzane do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. Panstwa te sa zatem uprawnione do odmowy wykonania takiego nakazu
wylacznie ze wzgledow stanowiacych podstawe odmowy wykonania wymienionych w art. 3—4a decyzji
ramowej i moga uzalezni¢c wykonanie nakazu aresztowania jedynie od spelnienia warunkéw
okreslonych w art. 5 decyzji ramowej ™.

107. Mimo ze konstrukcja wspomnianych przepiséw nie pozostawia miejsca na zadna inna podstawe
odmowy wykonania nakazu, nalezy jednak wskaza¢, ze ich jedynym celem jest okreslenie przypadkoéw,
w ktéorych organ sadowy panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, do ktérego wystapiono
z europejskim nakazem aresztowania, ktéry, o ile zostal wydany prawidlowo, wywoluje skutki prawne,
jest zwolniony z obowiazku jego wykonania. Innymi slowy, przepisy te opieraja sie na zalozeniu,
zgodnie z ktérym akt, ktérego wykonania odmdwiono, wchodzi w zakres definicji europejskiego
nakazu aresztowania podanej w art. 1 decyzji ramowej oraz spelnia wymogi co do formy i tresci,
o ktérych mowa w jej art. 8.

108. Nie ma to jednak miejsca w przypadku europejskiego nakazu aresztowania, ktéry nie zostal
wydany w celu wykonania krajowego nakazu aresztowania lub innego podlegajacego wykonaniu
orzeczenia sagdowego majacego analogiczny skutek prawny.

109. Brak istnienia krajowej podstawy prawnej nie stanowi formalnej nieprawidlowosci, ktéra mozna
usuna¢ poprzez wykorzystanie ram wspélpracy przewidzianych w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, ale
istotna nieprawidtowo$¢ dyskwalifikujaca $rodek jako europejski nakaz aresztowania.

110. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze organ sadowy wykonujacy nakaz nie moze wykonaé $rodka
zakwalifikowanego jako europejski nakaz aresztowania, ktéry nie zostal wydany w celu wykonania
krajowego nakazu aresztowania lub innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego
analogiczny skutek prawny.

IV — Whnioski

111. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione przez
Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu, Rumunia) udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 8 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., interpretowany w $wietle zasad
legalizmu i proporcjonalnosci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany wylacznie w celu wykonania odrebnego
krajowego nakazu aresztowania lub innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego
majacego analogiczny skutek prawny, nakazujacych poszukiwanie i zatrzymanie osoby $ciganej oraz
wydanych zgodnie z przepisami karnoprocesowymi panstwa czlonkowskiego wydania nakazu;

33 — Zobacz podobnie wyroki: West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, pkt 55); Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 38); a takze F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, pkt 36).
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— w innym wypadku wykonujacy nakaz organ sadowy powinien odmoéwi¢ wykonania aktu jako
europejskiego nakazu aresztowania.
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