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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 2. marta'

Lieta C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Curtea de Apel Clyj (Kluzas Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Pamatlémums 2002/584/T1 — Eiropas apcietinasanas orderis — 8. panta 1. punkta c) apakspunkts —
Ieprieks izsniegta valsts apcietinasanas ordera, kas nav Eiropas apcietinasanas orderis, neesamiba —
Sekas

1. Vai valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéta Eiropas apcietindSanas ordera piemérosanas jomas
paplasinasana uz izsniegSanas dalibvalsti un ar kuriem tadéjadi ir atlauts izdot $o orderi
kriminalvajasanas noltka, iepriek$ neizsniedzot no ta atskirigu valsts orderi, ir saderigi ar Padomes
2002. gada 13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procediram  starp dalibvalstim®, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara
Pamatlémumu 2009/299/T1°?

2. Tads ir $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotais jautajums, kurs ir par pamatlémuma 3.,
4. un 8. panta interpretaciju un tika iesniegts saistiba ar pieteikumu par Mdtészalkai jardsbirdsdg
(Matésalkas pirmas instances tiesa, Ungarija) 2015. gada 23. marta izsniegta Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi Rumanija attieciba uz N. A. Bob-Dogi, Rumanijas pilsoni, kur§ sakuma 2015. gada
2. aprili tika apcietinats vina valsti un kuram veélak tika noteikta tiesas uzraudziba.

3. Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) butiba vélas noskaidrot, vai ar “lémumu par
apcietindjuma piemérosanu”, kura esamiba ir janorada Eiropas apcietinasanas orderi saskana ar
Pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apak$punktu, ir jasaprot valsts apcietinasanas orderis, kas atskiras
no Eiropas apcietinasanas ordera un ir izsniegts pirms ta, un, ja atbilde uz $o jautajumu ir
apstiprino$a, vai $adai prasibai atbilstosa valsts apcietinasanas ordera neesamiba ir jauzskata par
netieSu pamatu Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei.

4. Sie jautajumi, lai gan tie ir tehniski, norada uz bitisku problému saistiba ar savstarpéjas atzisanas
instrumentu nakotni un tadéjadi ari saistiba ar Eiropas tiesiskuma telpas izveidi, kura svariga nozime
ir ieviesto garantiju noteikSanai, lai nodrosinatu pamattiesibu ievérosanu, izmantojot Eiropas
apcietinasanas ordera mehanismu, kura Isteno$ana noteikti ietver Isaku vai garaku brivibas atnemsanas
posmu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 190, 1. lpp.
3 — OV L 81, 24. Ipp; turpmak teksta — “pamatlémums”.

LV
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5. Es nevilcinasos ar atbildi péc tam, kad tiks konstatéts, pirmkart, ka attiecigie Ungarijas tiesibu akti
pamatlieta ir japarbauda, nemot véra pamattiesibu aizsardzibas prasibas, un, otrkart, ka Sie tiesibu akti
nenodrosina atraku un efektivaku Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma darbibu.

6. Sajos secinajumos es, pirmkart, apgalvosu, ka Eiropas apcietinasanas orderis var tikt izsniegts tikai,
lai izpilditu no ta atskirigu saskana ar izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam
izsniegtu valsts apcietinasanas orderi vai citu izpildimu tiesas nolémumu ar tadu pasu spéku, izdodot
rikojumu par apstdzétas personas meklésanu un apcietinasanu.

7. Otrkart, noradisu, ka atseviska valsts apcietinasanas ordera neesamiba ir butiskas Eiropas
apcietinasanas ordera esamibai raksturigas formalitates neievéro$sana un ka izpildes tiesu iestadei ir
jaatsakas izpildit to ka Eiropas apcietinasanas orderi.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
8. Pamatléemuma preambulas 5.—8. un 10. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodo$anas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkar$otu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bus iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdoSanas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz §im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz s$is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atziSanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

(7) Ta ka, darbojoties vienpuséji, dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt meérki aizvietot daudzpuséjo
izdosanas sistéemu, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu, un
$is mérkis ta apjoma un rezultatu dé] ir vieglak sasniedzams Savienibas limeni, tad Padome var
noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates principu, ka noteikts [LES] 2. panta un [EKL]
5. panta. Saskana ar minétaja panta noteikto proporcionalitates principu $is pamatléemums
neparsniedz to, kas ir vajadzigs $a meérka sasniegsanai.

(8) Noléemumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,

kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bis japienem
lémums par tas nodosanu.

[]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba [..]

»
.
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9. Pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietinasanas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir
noteikts:

“l1. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $o pamatlémumu.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

10. Pamatléemuma 3.-4.a panta ir noteikti Eiropas apcietina$anas ordera obligatas un fakultativas
neizpildes pamati.

11. Pamatlémuma 8. panta “Eiropas apcietinasanas ordera saturs un forma” 1. punkta ir paredzéts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ietver $adu informaciju, kas izkartota forma, kas noradita pielikuma:

[]

¢) pieradijjums tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindjuma piemérosanu vai
jebkurs cits izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta piemérosanas
joma;

[.].”

12. Pamatléemuma 15. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsnieg$anas dalibvalsts, ir nepietiekama,

lai lautu pienemt lémumu par nodosanu, ta ladz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu informaciju,

konkréti to, kas attiecas uz 3. lidz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas sanemsanai,
nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.”

B — Ungarijas tiesibas

13. 2012. gada Likuma Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas
(az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél szolé 2012. évi CLXXX. torvény)*
25. panta ir noteikts:

“1) Ja ir jauzsak kriminalprocess pret aizdomas turamo, tiesa nekavéjoties izdod Eiropas apcietinasanas

orderi vina apcietinasanai jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsti un nodosanai, ar nosacijjumu, ka to
pamato parkapuma smagums [..]

7) Eiropas apcietinasanas orderis ir piemérojams ari Ungarijas teritorija.

[.]"

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. 2015. gada 23. marta Mdtészalkai jardsbirosdg (Matésalkas pirmas instances tiesa) izdeva Eiropas
apcietinasanas orderi attieciba uz N. A. Bob-Dogi, Rumanijas pilsoni, kriminalvajasanas veiksanai par
Ungarija 2013. gada 27. novembri izdarito nodarfjumu, ko var raksturot ka “smagus miesas
bojajumus”.

15. Sis nodarfjums attiecas uz celu satiksmes negadijumu, kurd M. Katona, Ungarijas pilsonim, kas
vadija motorolleri, N. A. Bob-Dogi vainas dél, jo vin§ brauca ar kravas transportlidzekli ar parmérigu
brauksanas atrumu, tika nodariti daudzi miesas bojajumi.

16. 2015. gada 30. marta Sengenas informacijas sistéma (SIS) tika ievadits bridinajums saistiba ar
Eiropas apcietinasanas orderi.

17. 2015. gada 2. aprili N. A. Bob-Dogi tika aizturéts un apcietinats Rumanija, un nogadats Curtea de
Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa), lai lemtu par vina nodosanu Ungarijas tiesu iestadém.

18. Si tiesa ar $aja pasa diena izdoto rikojumu noraidija piedavajumu par N. A. Bob-Dogi pagaidu
apcietinadanu un lika vinu nekavéjoties atbrivot, piemérojot vinam dros$ibas lidzeklus un nosakot
prokuratirai terminu Eiropas apcietinasanas ordera tulkojuma rumanu valoda iesnieg$anai.

19. 2015. gada 15. aprila tiesas sédé N. A. Bob-Dogi tika izsniegts Eiropas apcietinasanas ordera
tulkojums rumanu valoda.

20. Iesniedzéjtiesa pauz $aubas par Ungarijas tiesibu aktu saderibu ar pamatlémumu. Ta norada, ka
Eiropas apcietinasanas ordera b) punkta, kura nosaukums ir “Nolémums, uz kura pamata izsniegts
apcietinasanas orderis”, ir noradits “Nyiregyhdzi jdrdsbirésdg (Nireghazas tiesa) prokuratara
K.11884/2013/4”, un $i pasa ordera b) punkta 1. apak$punkta, kura ir janorada apcietinasanas orderis
vai tiesas nolémums ar tadu pasu spéku, ir atsauce uz Madtészalkai jardsbirésdg (Matésalkas pirmas
instances tiesa) izsniegtu “Eiropas apcietinasanas orderi Nr. 1.B256/2014/19-1I, kas ir spéka ari
Ungarijas teritorija un tadéjadi ir ari valsts apcietinasanas orderis”. Tapéc iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Eiropas apcietinasanas orderis juridiski korekti var tikt balstits uz $i1 pasa ordera,
neatsaucoties uz atskirigu, ieprieks izsniegtu valsts apcietinasanas orderi.

21. Saja zina ta norada, ka Rumanijas tiesas ir sniegusas atskirigas interpretacijas.

22. Lai arl saskana ar vairakuma nostaju s$ada situacija Eiropas apcietinasanas ordera izpildes
pieprasijums ir janoraida, pamatojoties galvenokart uz to, ka taja nav noradits valsts apcietinasanas
orderis vai izpildams tiesas noléemums, citas tiesas tomér ir atzinusas Eiropas apcietinasanas ordera
izpildes pieprasijumu tapéc, ka tiesibu aktos paredzétas prasibas ir izpilditas, jo izsniegSanas tiesu
iestades bija skaidri noradijusas, ka izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, kas
pienemts, pamatojoties uz Rumanijas tiesu iestadém nosttito pieprasijumu, precizéjot, ka saskana ar
Ungarijas tiesibu aktiem atseviskos gadijumos Eiropas apcietinasanas orderis vienlaikus ir ari valsts
apcietinasanas orderis.

23. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procedura izpildes tiesu iestades
atzits noléemums ir valsts tiesas nolémums, kuru pirms Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas
procediras uzsaksanas ir pienémusi kompetenta iestade saskana ar izsniegSanas dalibvalsts
kriminalprocesa tiesibu normam.

24. Si tiesa norada, ka starp Eiropas apcietina$anas orderi un valsts apcietina$anas orderi pastav
butiskas atskiribas. Tadéjadi Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai apcietinatu vai nodotu
apsudzétu vai notiesatu personu, kas atrodas izpildes dalibvalsts teritorija, kamér valsts apcietinasanas
orderis tiek izsniegts, lai apcietinatu personu, kas atrodas izsniegSanas dalibvalsts teritorija. Turklat

4 ECLILLEU:C:2016:131



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-241/15
BOB-DOGI

Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana ir balstita uz apcietinasanas orderi vai noléemumu par soda
izpildi, kameér valsts apcietinasanas orderis tiek izdots, pamatojoties uz nosacijumiem un gadijumos,
kas tie$i ir paredzéti izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normas. Visbeidzot esot
vairakas atskiribas starp Eiropas apcietinasanas orderi un valsts apcietinasanas orderi attieciba uz to
saturu, formu un spéka esamibas ilgumu.

25. lesniedzéjtiesa secina, ka valsts apcietinasanas ordera neesamibas gadijuma personu nedrikst
aizturét un paturét ieslodzijuma un ka nedrikst tikt pielauts, ka péc meklétas personas nodosanas
Eiropas apcietinasanas orderis “parvérsas” par valsts apcietinasanas orderi. Turklat sada interpretacija
esot pretruna Savienibas tiesibas garantétajam pamattiesibam.

26. lesniedzéjtiesa ari uzskata, ka papildus pamatlémuma paredzétajiem obligatajiem vai fakultativajiem
atteikuma pamatiem tiesu prakse pierada, ka pastav ari citi netie$i atteikuma pamati. Tas esot tad, ja
nav izpilditi Eiropas apcietinasanas ordera materialtiesiskie vai formas nosacijumi, it Ipasi tad, ja
izsniegSanas dalibvalsti nav ticis izsniegts valsts apcietinasanas orderis, ka tas ir pamatlieta.

27. Sados apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosanas nolaka ar izteicienu “pastav
lémums par apcietindgjuma piemérosanu” ir jasaprot valsts [..] apcietinasanas orderis, kas izsniegts
atbilstosi izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu normam un kas tadéjadi atskiras no Eiropas apcietinasanas
ordera?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai valsts [..] apcietinasanas ordera
neesamiba var but netiess pamats Eiropas apcietinasanas ordera neizpildei?”

III — Mans veértéjums

A — Par pirmo jautdajumu

28. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai pamatlémuma 8. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka ar apcietinasanas orderi, kura esamiba ir janorada veidlapa,
ir jasaprot valsts apcietinasanas orderis, kas atskiras no Eiropas apcietinasanas ordera un ir izsniegts
saskana ar izsnieg$anas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam.

29. So jautdjjumu ta uzdod tapéc, ka ta izskata lietu saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kura
veidlapas b) punkta 1. apak$punkta ir ietverta tikai atsauce uz $o pasu orderi, jo tad, kad Ungarijas
tiesu iestadém ir nopietni netiesi pieradijumi, kas lauj prezumét, ka kriminalvajasanas noltka mekléta
persona atrodas citas dalibvalsts teritorija, tas izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi tie$i, pamatojoties
uz 2012. gada Likuma Nr. CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas
25. pantu, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas orderis ir piemérojams arl Ungarijas teritorija.

30. Pirms tiks sniegta atbilde uz $o jautdjumu, manuprat, ir jauzsver, ka Eiropas apcietinasanas ordera
veidlapa, uz kuras pamata Ungarijas tiesu iestades Rumanijas tiesu iestadém ir lagusas nodot
N. A. Bob-Dogi, atsauce uz $o pasu orderi, ko ir izsniegusi Mdtészalkai jdrdsbirésdg (Matésalkas
pirmas instances tiesa, Ungarija), ir ne tikai b) punkta 1. apakSpunkta, bet ari b) punkta, kura
nosaukums ir “Nolémums, uz kura pamata izsniegts apcietinasanas orderis”, ir norade “Nyiregyhdzi
jardsbirésdg (Nireghazas tiesa) prokuratira K.11884/2013/4”. Janorada, ka §1 divkar$a norade liecina,
ka sakotnéji ir bijusas neskaidribas par to, kas bija nolémuma par Eiropas apcietinasanas orderi autors.
Kas ir pienémis nolémumu izsniegt apcietinasanas orderi attieciba uz N. A. Bob-Dogi? Vai ta bija
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Nyiregyhdzi jdrdsbirésdg (Nireghazas tiesa) prokuratira, kuras nolémumu vienkarsi izpildija
Matészalkai jardsbirosdg (Matésalkas pirmas instances tiesa), vai ari to ir izsniegusi $i1 tiesa péc Sis
prokuratiiras pieprasijuma? Tas mums nav zinams, un es loti Saubos, ka iesniedzéjtiesa ir guvusi kadu
skaidribu $aja jautajuma.

31. Pienemot, ka nolémumu ir pienémusi tiesa, es uzskatu, ka pamatlémuma 8. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir balstits
uz atskirigu valsts apcietinasanas orderi, ar kuru ir izdots rikojums par kriminalvajasanai nodotas
personas meklésanu un apcietinasanu izsniegsanas dalibvalsts teritorija.

32. To, manuprat, apstiprina tris saskanigi apsvérumi. Pirmkart, tada sistéma ka Ungarijas tiesibas
paredzéta nav saderiga ar Eiropas apcietinasanas ordera jédziena konceptualo autonomiju. Otrkart, §
sistéma liedz kriminalvajasanas nolika meklétajai personai procesualas garantijas, kas izriet no tada
valsts tiesas nolémuma pienemsanas, ar kuru ir izdots rikojums par §is personas meklésanu un
aizturésanu. Treskart, Eiropas apcietina$anas ordera pielidzinasana valsts apcietinasanas orderim tadas
dalibvalstis ka Ungarija, kuras ir piemérojams kriminalvajasanas tiesiskuma princips, ir skérslis
samériguma parbaudes istenos$anai Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas bridi.

33. Secigi aplakosu katru no $iem apsvérumiem.

1) Eiropas apcietinasanas ordera pielidzinasana valsts apcietinasanas orderim nav saderiga ar Eiropas
apcietinasanas ordera jédziena konceptualo autonomiju

34. Ungarijas tiesibas rastais risinajums ir Eiropas apcietinasanas ordera jédziena pielidzinasana valsts
apcietinasanas ordera jédzienam, kas nav saderigs nedz ar pamatlémuma burtu, nedz ar ta garu.

35. Pirmkart, atsauce uz sevi pasu, kas izriet no Eiropas apcietinasanas ordera, kas atbilst valsts
apcietinasanas orderim, izsnieg$anas, ir pretruna pamatléemuma 8. panta 1. punkta c) apak$punkta
formuléjumam, kura ir paredzéts, ka saskana ar ta pielikuma ieklauto veidlapu Eiropas apcietinasanas
orderi ir jaieklauj pieradijjums “tam, ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietinajuma
piemérosanu vai jebkurs cits izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku, kas ietilpst 1. un 2. panta
piemérosanas joma”.

36. Jakonstaté, ka nedz jédziens “apcietinasanas orderis”, nedz jédziens “izpildams tiesas nolémums ar
tadu pasu spéku” pamatlémuma nav definéti.

37. Saja zina ir jaatgadina, ka, ja Savienibas tiesibas nav $o jédzienu definicijas, to nozime un tvérums ir
janosaka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, nemot véra gan attiecigas Savienibas tiesibu normas
noteikumus, gan tas kontekstu’.

38. Vispirms ir janorada, ka pamatlémuma 8. panta 1. punkta c) apakspunkta formuléjuma ir izmantots
jédziens “léemums par apcietindjuma piemérosanu”, kamér ta nosaukuma, preambulas apsvérumos, ka
ari ta pantu nosaukumos un formuléjuma®, lai apzimétu nodo$anas mehanismu, ko tas reglamentg, ir
lietots jedziens “Eiropas apcietinasanas orderis”.

5 — Skat. spriedumu West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 49. punkts un taja minéta judikatara).

6 — Lai arl pamatlémuma 3. panta 1. punkta franc¢u valodas redakcija ir lietots jédziens “apcietinasanas orderis”, lai gan, loti iespéjams, tas apzimé
Eiropas apcietinaanas orderi, tomér vairakas citas ta valodu redakcijas (skat. it ipasi bulgaru, spanu, vacu, grieku, ungaru un niderlandie$u
valodu redakcijas) ir noradits apzimétajs “Eiropas”.
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39. Pamatlémumam pievienotas veidlapas b) punkta nosaukuma formuléjums apstiprina interpretaciju,
saskana ar kuru $aja léemuma jédziens “apcietinasanas orderis” ir noskirts no jédziena “Eiropas
apcietinasanas orderis”, jo taja ir noradits, ka ir jamin nolémums, uz kura “pamata” izsniegts Eiropas
apcietinasanas orderis, kas skaidri nozimé no pasa apcietinasanas ordera atskiriga nolémuma, kas ir ta
pamata, esamibu.

40. Nemot véra So noskirSanu, jédziens “apcietinasanas orderis” ir jauzskata nevis par visparigu
jédzienu, kas vienlaikus apzimé gan Eiropas apcietinasanas orderi, gan valsts apcietinasanas orderus,
bet par atskirigu jédzienu, kas apzimeé tikai valsts apcietinasanas orderi.

41. Tadéjadi pretéji Ungarijas valdibas apgalvotajam no pamatlémuma un tam pievienota pielikuma
formuléjuma izriet, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas priek$nosacijums ir valsts
apcietinasanas ordera esamiba, uz kura pamata ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis un kurs ir ta
tiesiskais pamats.

42. Otrkart, pielidzinot Eiropas apcietinasanas orderi valsts apcietinasanas orderim, manuprat, principa
tiek parkapts ar pamatlemumu izveidotais tiesu iestazu sadarbibas mehanisms un ta 1. panta 1. punkta
ietverta [Eiropas apcietinasanas ordera] definicija.

43. Saja zina ir jaatgadina, ka minétd pamatlémuma mérkis, ki to vairakkart ir atgadinajusi Tiesa,
balstoties uz ta 1. panta 1. un 2. punktu, ka ari 5. un 7. apsvérumu, “ir aizvietot daudzpuséjo izdosanas
sistemu starp dalibvalstim ar to personu, kas ir notiesatas vai turétas aizdomas, nodo$anas starp tiesu
iestadém sprieduma izpildei vai kriminalvajasanas veik$anai sistému, un $1 pédéja minéta sistéma ir
balstita uz savstarpéjas atzisanas principu”’.

44. Saja noliaka ar pamatlémumu ir ieviesta jauna, vienkar$ota un iedarbigaka nodosanas sistéma, lai
“atvieglot[u] un paatrinat[u] tiesu sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteikta mérka sasnieg$anu — klat
par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpéjo uzticibu, kurai

japastav starp tam”®.

45. Tatad Eiropas apcietinasanas orderis ir izveidots ka sistéma, kuras meérkis ir aizstat izdo$anas
procediru, lai atvieglotu meklétas personas, kas atrodas dalibvalsti, kura nav ordera izsnieg$anas
dalibvalsts, nodosanu. Si koncepcija, kas ir pamatlémuma pamata, loti skaidri izriet no ta 1. panta
1. punkta sniegtas definicijas, kas pierada, ka Eiropas apcietinasanas orderis attiecas tikai uz dalibvalsti,
kura nav izsniegSanas dalibvalsts, meklétas personas apcietinasanu, lai to nodotu pédéjai minétajai.

46. Ka it ipasi izriet no pamatléemuma 5. un 6. apsvéruma, tas aizstdj klasisko suverénu valstu
sadarbibas sistému, kas ietver izpildvaras iesaistiS$anos un vértéjumu, ar sadarbibas mehanismu starp
valstu tiesu iestadém, kura mérkis ir nodro$inat nolémumu kriminallietas brivu apriti kopiga tiesiskuma
telpa, kura savstarpéjas atzisanas princips ir “starakmens”.

47. Lai arl pamatlémuma ir ietvertas dazadas §is Eiropas apcietinasanas ordera faktiskas emancipacijas
izpausmes salidzinajuma ar tradicionalo izdo$anu, it ipasi tadas ka noteiktas tiesvedibas piemérosana,
atteikSanas no normas par pilsonu neizdosanu un daléja atteiksanas no divkarsas apsiudzibas, tomeér ir
janorada, ka Savienibas likumdevéjs nav atcélis visu nodosanas starp valstim mehanismu, radot
automatisku valsts apcietinasanas orderu atziSanas sistému, kuriem tadéjadi ir nodrosinata briva aprite
visa Eiropas tiesiskuma telpa.

7 — Saja zina skat. spriedumu Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27. punkts un taja minéta judikatira).
8 — Saja zina skat. spriedumu Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. punkts un taja minéta judikatara).
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48. Visbeidzot pamatléemums ir starpposms savstarpéjas atziSanas principa pakapeniska istenosana un

padzilinasana, kas it ipasi izpauzas tadéjadi, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir izveidots ka valsts

tiesvedibas instruments, kura izsniegSanas priek$nosacijums ir iepriek$s pienemts valsts izpildams
= 9

nolémums”.

49. Saja zina ir jakonstaté, ka likumdosanas procesa laika, kura rezultata tika pienemts pamatlémums,
Priekslikuma Padomes Pamatléemumam par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas
procedaram starp dalibvalstim' 6. panta c¢) punkta lietotie jédzieni “tas, ka ir vai nav [pienemts]
galigais spriedums vai cits izpildams tiesas nolémums”" tika aizstati ar jédzieniem “pieradijums tam,
ka pastav izpildams spriedums, lémums par apcietindgjuma piemérosanu vai jebkurs cits izpildams
tiesas nolémums ar tadu pasu spéku”, kas atcel $is norades fakultativo raksturu.

50. Beigu beigas izteiciens “Eiropas apcietinasanas orderis”, manuprat, apzimé ar pamatlémumu
izveidotu originalu instrumentu, ar kuru izsniegSanas tiesas iestade lidz izpildit valsts noléemumu
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa un kur§ ar taja ietvertajam obligatajam noradém lauj izpildes
tiesu iestadei parbaudit pasa ordera esamibu, ka ari izvértét ta formalo atbilstibu, nemot véra no
pamatléemuma izrieto$as prasibas.

51. Eiropas apcietinasanas orderis, budams instruments, ar kuru kadas dalibvalsts tiesu iestade ladz
citas dalibvalsts tiesu iestadi nodot mekléto personu, tadéjadi nav sajaucams ar rikojumu par
meklésanu un apcietinasanu, kura izpildei tas ir ticis izdots. Citiem vardiem, tas ir akts, kas Eiropas
tiesiskuma telpa lauj izpildit izpildamu tiesas nolémumu, ar kuru ir izdots rikojums par meklétas
personas apcietinasanu. Tapéc es nepiekritu Austrijas valdibas apgalvojumam, saskana ar kuru Eiropas
apcietinasanas orderis “ir [..] arl apcietinasanas orderis”, gluzi pretéji, es uzskatu, ka, nemot véra $i tiesu
sadarbibas instrumenta Ipaso butibu, ir izslégts tas, ka ta piemérosanas jomas paplasinasana uz
izsniegSanas dalibvalsts teritoriju saskana ar $is dalibvalsts likumu var novérst valsts apcietinasanas
ordera vai cita izpildama nolémuma ar to pasu spéku izsniegSanas neesamibu, kas liedz Eiropas
apcietinasanas orderim tiesisko pamatu.

52. Sis tiesiska pamata trakums it ipasi ir nepienemams tapéc, ka tas liedz meklétajai personai
procesualas garantijas, kuras sniedz valsts izpildama tiesas nolémuma pienemsana un kuras ir papildu
garantijas tam, kas ir saistitas ar Eiropas apcietinasanas ordera procediru.

2) Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanas jomas paplasinasana uz izsnieg$anas dalibvalsts teritoriju
liedz kriminalvajasanas nolika meklétajai personai procesualas garantijas, kas izriet no valsts tiesas
nolémuma izsniegSanas

53. Tiesas sédé, atbildot uz Tiesas uzdoto jautajumu tiesi par to, vai ta saukta “vienkar$ota” proceduira
pamatlieta var ierobezot valsts tiesibas noteiktas garantijas, kas aizsarga mekléto personu, Ungarijas
valdiba noliedza jebkadu risku $o garantiju ierobezosana, apgalvojot, pirmkart, ka atskiriba no valsts
apcietinasanas ordera, ko var izsniegt ne tikai tiesa, bet arl policija vai prokurors, Eiropas
apcietinasanas orderi var izsniegt tikai tiesa, un, otrkart, ta izsnieg$anas nosacijumi ir stingraki
salidzinajuma ar tiem, kas paredzéti saistiba ar valsts apcietinasanas ordera izsnieg$anu.

54. Tas mani nebut neparliecina, un Sie paskaidrojumi drizak vairo bazas, kuras esmu jau paudis,
saistiba ar tiesibu uz aizstavibu vajinasanas risku, ko izraisa valsts tiesas nolémuma, kas ir Eiropas
apcietinasanas ordera pamata, neesamibu.

9 — Turklat nakamais $1 procesa posms buatu nevis atcelt valsts apcietinasanas orderi, ka ir paredzéts Ungarijas tiesibas, bet panakt valsts
apcietinasanas ordera brivu apriti visa Eiropas tiesiskuma telpa.

10 — COM(2001) 522, galiga redakcija
11 — Mans izcélums.
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55. Manuprat, stingra ietvara attieciba uz Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes pamatiem
noteiksana paredz to, ka Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsti pastav konkrétas un
efektivas tiesibu uz aizstavibu procesualas garantijas, bez kuram tiktu izjaukts nepieciesamais, Eiropas
tiesiskuma telpai raksturigais lidzsvars starp kriminaltiesibu efektivitates prasibam un pamattiesibu
ievérosanas primaro interesu iemesliem.

56. Tomeér nosacijums par valsts apcietinasanas ordera, kas at$kiras no Eiropas apcietinasanas ordera,
esamibu nav tikai nevajadziga pedantiska formalisma vienkarsa izpausme, bet, tie$i pretéji, ir batiska
garantija, lai pamatléemuma sistéma saglabatu $o lidzsvaru.

57. Sis nosacijums ir nepiecieSams savstarpéjas uzticibas pastavésanai un meklétas personas tiesibu
ievérosanai.

58. Pirmkart, savstarpéja uzticiba prasa valsts apcietinasanas ordera esamibu.

59. Savstarpéjas atziSanas princips, kas ir Eiropas apcietinasanas ordera sistémas pamata, pats ir balstits
uz savstarpéjo uzticibu, kurai saskana ar formulégjumu sprieduma West' ir “jabut” starp dalibvalstim ™.
Sprieduma F.™ Tiesa ir precizéjusi, ka savstarpéja uzticiba starp dalibvalstim nozimé to, ka to attiecigas
valstu tiesibu sistémas var nodro$inat “tadu lidzvértigu un efektivu pamattiesibu aizsardzibu, kadas
atzitas Savienibas limeni, tostarp [Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta -
“Harta”)]”".

60. Tadeéjadi savstarpéjas atziSanas procesa pamata ir doma, ka tiesas noléemumam, kura izpilde tiek
istenota dalibvalsti, nav jaatbilst visiem $aja dalibvalsti paredzétajiem procesualajiem un
materialtiesiskajiem nosacijumiem, ja tas atbilst lidzvértigajam tas dalibvalsts tiesibu normam, kura tas
ir ticis izsniegts. Ka pamatoti ir noradijusi Eiropas Komisija, pamatlémuma paredzétaja nodo$anas
sisttma savstarpéja uzticiba ir balstita uz pienémumu, ka jebkura Eiropas apcietinasanas ordera
pamata ir valsts apcietinasanas orderis vai izpildams tiesas noléemums ar tadu pasu spéku, kas ir
pienemts saskana ar attiecigaja dalibvalstl piemérojamam kriminalprocesa tiesibu normam.

61. Tadéjadi valsts apcietinasanas ordera, kura izpildei ir izsniegts Eiropas apcietinasanas orderis,
esamiba sniedz citu dalibvalstu tiesu iestadém garantijas, ka visi valsts tiesiskie nosacijumi ir izpilditi,
lai varétu izdot rikojumu par meklétas personas aizturéSanu un apcietina$anu kriminalvajasanas
nolika. Bez $is minimalas garantijas, nemaz jau nerunajot par savstarpéjo uzticibu, kurai ir javalda
attiecibas starp izsniegSanas tiesu iestadém un izpildes tiesu iestadém, vienkarSota nodo$anas sistéma
izraisitu savstarpéju neuzticibu.

62. Tapéc nosacijums par valsts nolémuma esamibu nav tikai formala prasiba, kas izriet no gramatiskas
pamatlémuma interpretacijas. Uzliekot pienakumu balstit Eiropas apcietinasanas orderi uz kopéja
procesuala pamata, ko veido valsts tiesas nolémums, kas nodrosina neatkarigas un objektivas tiesas
iesaistiSanos piespiedu pasakuma noteiksana, ta pieskir butisku minimalo saturu efektivas un
lidzvértigas aizsardzibas principam un tadéjadi konkréti juridiski lauj istenot savstarpéjas uzticibas
principu, kurs, lai tas patiesi darbotos, nedrikst palikt tikai litanisku un magisku formulu limeni.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — 53. punkts.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — 50. punkts.
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63. Saja zina ir jauzsver, ka, lai ari savstarpéjas uzticibas princips galvenokart attiecas uz dalibvalstim,
uzliekot tam pienakumu savstarpéji uzticéties, lai gan attiecigajos valstu tiesibu aktos ir atskiribas, $is
princips nodrosina ari tiesai papildu aspektu, interpretéjot dalibvalstu pienakumus, kas izriet no
instrumentiem, kuru merkis ir pakapeniski izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu'®. Manuprat,
savstarpéja uzticiba prasa pieskirt batisku nozimi prasibai par valsts nolémuma, kas ir pamatlémuma
8. panta paredzéta Eiropas apcietinasanas ordera pamata, esamibu.

64. Otrkart, meklétas personas tiesibu ievérosanas prieksnosacijums ir valsts apcietinasanas ordera
esamiba.

65. Janorada, ka apcietinasanas orderis péc definicijas ietver ne tikai aizturé$anas, bet ari apcietinasanas
orderi. To nevar pielidzinat, pieméram, aizturé$anas pasakumam saistiba ar paturésanu redzesloka
izmeklésanas laika. Si ordera izpilde, nemot véra stingri noteiktos terminus, kas it ipasi izriet no ta
isteno$anas juridiskajiem un materialtiesiskajiem nosacijumiem, izraisis apcietindjuma pavaditu
laikposmu, kas pamatléemuma turklat ir pielidzinats soda izcieSanas sakumam vai arl pagaidu
aizturéSanas pasakumam pirms sprieduma pasludinasanas, jo $ads apcietinajuma periods bas jaatskaita
no izciesama soda vai — atkariba no gadijuma - no soda, kas bus jaizcie§ péc sprieduma
pasludinasanas"’.

66. Tapéc valsts apcietinasanas ordera, uz kura ir balstits Eiropas apcietinasanas orderis, esamiba ir
jasaprot ka tiesiskuma principa izpausme, kas nozimé, ka sodiSanas pilnvaras, saskana ar kuram ir
izdots meklésanas, aizturésanas un apcietinasanas orderis, nevar tikt istenotas, nenemot véra tiesiskos
ierobezojumus, kas noteikti katras dalibvalsts tiesibas un kurus ievérojot valsts iestade ir pilnvarota
meklét, kriminali vajat un tiesat personas, kas ir turétas aizdomas par parkapuma izdarisanu.

67. Sai pamatprasibai neatbilst tads Eiropas apcietinasanas ordera izpildei piemérojamais tiesiskais
rezims ka pamatlieta aplikotais.

68. Vispirms ir jakonstaté, ka $aja rezima ir daudzas neskaidribas. Ko konkréti nozimé tiesibu norma,
saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas orderis ir “piemérojams ari Ungarijas teritorija”?

69. Interpretéjot to burtiski, 1 tiesibu norma nozimé, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir piemérojams
Ungarijas teritorija un taja pasa laika uz to attiecas tie$i tam piemérojamais tiesiskais rezims.
Iztélosimies, nedomajot, ka tas ir skola izdarits pienémums, ka persona, kura izvairas no sauksanas pie
kriminalatbildibas un attieciba uz kuru Ungarijas tiesu iestades ir izsniegusas Eiropas apcietinasanas
orderi, kas ir lidzvertigs valsts apcietinasanas orderim, uzskatidamas, ka ta atrodas arzemeés, beigu
beigas tiek aizturéta Ungarijas teritorija. Kadas tiesibu normas bis japiemeéro? Ja valsts tiesibu normu
ievéro burtiski, dokuments, kas ir apcietinasanas pamata, saglaba Eiropas apcietinasanas ordera
juridisko butibu, kura sekas ir tikai “paplasinatas” uz valsts teritoriju. No ta izriet, ka $i ordera
tiesiskais rezims Ungarijas teritorija batu japieméro ta, it ka tas tiktu piemérots citas dalibvalsts
teritorija. Vai tas nozimé, ka Ungarijas tiesu iestades vienlaikus ir jauzskata gan par izsniegSanas
iestadém, gan izpildes iestadém, ka meklétajai personai, kad ta tiek apcietinata, ir pamatlémuma atzitas
tiesibas un ka tadéjadi ta var iebilst pret tas nodosanu, izmantot specialitates principu vai atteikties no
ta? Vai bas jaievéro Eiropas apcietinaanas ordera izpildei piemérojamie termini? Sie daudzie jautajumi
parada, ka Eiropas apcietinasanas ordera piemérosanas jomas paplasinasana uz izsniegSanas dalibvalsts
teritoriju iezimé ipasi neskaidras tiesiska rezima aprises, kas nebut neatbilst tiesiskas noteiktibas
imperativajam raksturam.

16 — Saja zina skat. it ipasi De Schutter, O., “La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance mutuelle dans
lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de I'Université libre de Bruxelles (LILB),
Brisele, 2005, 79. lpp., it ipasi 103. Ipp., kur$ savstarpéjas atziSanas principu uzskata par principu, kuram ir tada pati nozime ka lojalas
sadarbibas principam.

17 — Skat. Pamatléemuma 26. panta 1. punktu.

10 ECLILLEU:C:2016:131



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-241/15
BOB-DOGI

70. Tikai ar zinamu Ungarijas tiesibu normas formuléjuma pielagosanu, paplasinot Eiropas
apcietinasanas ordera piemérosanas jomu uz Ungarijas teritoriju, tai ir iespéjams sniegt interpretaciju,
kas ir saderiga ar Ungarijas valdibas interpretaciju, saskana ar kuru Eiropas apcietinasanas orderim ir
valsts apcietinasanas ordera juridiska batiba Ungarija un Eiropas apcietinasanas ordera juridiska batiba
citas dalibvalstis.

71. Tomeér, pat ja nem véra sadu Ungarijas valdibas interpretaciju, $i ordera tiesiskais rezims, kas, tapat
ka divsejainais Januss parada vienu — valsts apcietinasanas ordera — seju izsniegSanas dalibvalsts
teritorija un otru — Eiropas apcietinasanas ordera — seju citu dalibvalstu teritorijas, ir loti neskaidrs.

72. Pirmkart, ka esmu uzsvéris ieprieks, ciktal Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesu sadarbibas
instruments, kas nav rikojums meklét un apcietinat attiecigo personu izsniegSanas dalibvalsti, $i
sistéma sagroza Eiropas apcietinasanas ordera mérki un atnem tam juridisko pamatu.

73. Otrkart, tadéjadi meklétajai personai, nepastavot citam apstridamam tiesibu aktam ka vien Eiropas
apcietinasanas orderim, ir liegta iespéja apstridét tas aizturé$anas un apcietinasanas tiesiskumu saskana
ar mineétas valsts tiesibu normam. Ciktal izpildes tiesu iestade ir kompetenta lemt tikai par neizpildes
pamatiem, kas paredzéti pamatlémuma, pastav risks, ka tadéjadi tiesas parbaudei netiks paklauts vesels
aizturésanas un apcietinasanas tiesiskuma aspekts.

74. Nenoliedzami, ka kriminalvajasana neietilpst pamatléemuma un Savienibas tiesibu piemérosanas
joma. Lidz ar to dalibvalstim joprojam ir piendkums ievérot pamattiesibas, kas noteiktas Roma
1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija vai
to valsts tiesibas'®, tostarp $is konvencijas 13. pantd un Hartas 47. panta paredzétas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu. Tomér Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana nevar atbrivot dalibvalstis no
pienakuma ievérot to valsts tiesibas paredzétas procesualas garantijas bridi, kad tiek izlemts atnemt
kadai personai tas brivibu.

75. Manuprat, tiesi tapéc, lai neitralizétu risku liegt garantijas, ko sniedz tiesas iesaisti$anas, Savienibas
likumdevéjs ir paredzéjis, ka Eiropas apcietinasanas orderim ir jabalstas uz saskana ar izsniegSanas
dalibvalsts procesualajam tiesibu normam pienemta tiesas nolémuma esamibu.

76. Turklat tikai viena vieniga ordera izsnieg$ana, kas vienlaikus ir gan Eiropas apcietinasanas orderis,

gan valsts apcietinasanas orderis, liedz izpildes dalibvalstim garantiju par izsniegSanas dalibvalsti veiktu
samériguma parbaudi.

3) Eiropas apcietinasanas ordera, kas ir ari valsts apcietinasanas orderis, izsniegSana var buat $kérslis
sameériguma parbaudes veiksanai Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas laika

77. Eiropas apcietinasanas ordera sistéma kop$ tas piemérosanas sakuma vienas no lielakajam gratibam
rodas saistiba ar jautajumu par samériguma parbaudi.

18 — Skat. spriedumu F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. punkts).
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78. Komisija sava zinojuma par to, ka kop$ 2007. gada ir istenots Pamatlémums", ir noradijusi, ka
uzticibu Eiropas apcietinasanas orderu piemérosana ir gravis tas, ka Eiropas apcietinasanas orderi
sistematiski tika izdoti, lai nodotu tadas personas, kuras tika meklétas par biezi vien pavisam
nenozimigiem nodarijjumiem®. Ta aril ir noradijusi, ka pastav nesameériga ietekme uz pieprasito
personu brivibu, “ja Eiropas apcietina$anas orderi tiek izsniegti saistiba ar lietam, kuras (pirmstiesas)

apcietinajums citadi nebttu piemérots”?'.

79. Eiropas Parlaments sava 2014. gada 27. februara rezolucija par ieteikumiem Komisijai attieciba uz
Eiropas apcietinasanas ordera parskati$anu® ir ierosinajis, ka Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas laika kompetenta iestade “rapigi izvérté prasita pasakuma nepieciesamibu, nemot véra
visus atbilstigos apstaklus un faktorus, ievérojot aizdomas turétas vai apstdzétas personas tiesibas, un

to, vai ir iespéjams piemérot citus, mazak aizskaro$us pasakumus, lai sasniegtu izvirzitos mérkus”*.

80. Padome sava 2009. gada 4. un 5. junija pienemtaja galigaja parskata par savstarpéja izvértéjuma
ceturto kartu, kura nosaukums ir “Eiropas apcietina$anas ordera un attiecigu nodo$anas procediru
starp dalibvalstim pieméro$ana praksé”*, izskatija jautajumu saistiba ar samériguma kritérija ieviesanu,
kas “tiek uzskatita par papildu parbaudi lidztekus parbaudei saistiba ar vajadzigo slieksni, kas lauj
izvértét iespéju izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, nemot véra lietas materidlos noraditos
apstaklus”®. Padome dalibvalstim adresétaja 9. ieteikuma uzdeva saviem sagatavo$anas dienestiem
turpinat apspriedes par samériguma prasibas noteiksanu ar mérki rast saskanigu risindjumu Savienibas
limeni.

81. Padome 2010. gada 3. un 4. junija sesija noléma grozit Eiropas rokasgramatu par Eiropas
apcietinadanas ordera izsnieg$anu®, lai $is rokasgramatas 3. punkta ieklautu $i ordera izsnieg$anas
laika piemérojamos kritérijus.

82. Tomeér ta noradija, ka, “nemot véra Eiropas apcietinasanas ordera izpildes smagas sekas saistiba ar
meklétas personas fiziskas brivibas un parvietosanas brivibas ierobezojumiem, kompetentajam iestadém
pirms lémuma par ordera izsniegsanu pienemsanas butu jaizskata jautajums par samérigumu, nemot
véra vairakus svarigus faktorus”, tadus ka “nodarijuma smagums, iespéja aizturét aizdomas turéto
personu, [..] sods, ko var noteikt, ja mekléta persona tiks atzita par atbildigu apgalvota nodarljuma
izdarisana [un] nepieciesamiba nodros$inat sabiedribas aizsardzibu un nemt véra nodarijuma cietuso
personu intereses”. Turklat rokasgramata ir noradits, ka “[Eiropas apcietinasanas orderis] nebitu
jaizvélas tad, ja sodisanas pasakums, kas sSkiet esam sameérigs, atbilstigs un piemérojams attiecigajam
gadijjumam, nav apcietindjums”.

83. Piebildisu, ka Padome sameériguma prasibu ir tiesi aplukojusi sava 2007. gada 12. janija
Lémuma 2007/533/IT par otras paaudzes Sengenas Informacijas sistémas (SIS II) izveidi, darbibu un
izmantosanu®, kura 21. panta ir noteikts, ka pirms bridinadjuma ievadisanas, dalibvalsts, kas ievada
bridindjumu, parbauda, vai gadijums ir “atbilstigs, piemérots un pietiekami svarigs, lai bridinajums
butu jaievada SIS II”. Saskana ar pamatléemuma 9. pantu bridinajums SIS var bat Eiropas apcietinasanas
orderis, tadéjadi ar $o tiesibu normu pozitivajas tiesibas ir ieviesta $i ordera samériguma parbaude.

19 — Komisijas Zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka kops 2007. gada ir istenots Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatléemums
par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediaram starp dalibvalstim (COM(2011) 175, galiga redakcija).

20 — Skat. i zinojuma 5. punktu.

21 — Turpat.

22 — Dokuments T7-0174/2014.

23 — Skat. §is rezolacijas pielikumu.

24 — Dokuments 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
25 — Skat. §i zinojuma 3.9. punktu.

26 — Dokuments 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139; turpmak teksta — “rokasgramata”).
27 — OV L 205, 63. Ipp.
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84. Tomér pasa pamatléemuma izsniegSanas tiesu iestadém nav skaidri noteikta prasiba veikt
samériguma parbaudi, un turklat rokasgramatas 3. punkta ir minéts, ka “ir skaidrs, ka nekur
pamatlémuma [..] izsniegSanas dalibvalstij nav uzlikts pienakums parbaudit samérigumu un ka
dalibvalstu tiesibu aktiem $aja zina ir izskiro$a nozime”. Tadéjadi izsniegSanas tiesu iestades veikta
samériguma parbaude izrietot no “interpretacijas [..], kas saskan ar pamatlémumu [..] un ta visparéjo
istenosanas filozofiju”?.

85. IzsniegSanas tiesu iestades veiktas samériguma parbaudes pamata esot nevis pamatlémuma
saistosais raksturs, bet tikai plasa vienosanas, kas panakta starp dalibvalstim un kam piekrit
Parlaments, Padome un Komisija. Ta esot tikai “saskaniga” ar pamatlémumu, kura ta nav noteikta ka
obligata prasiba.

86. Es nepiekritu $im apgalvojumam, jo, manuprat, tas ir kladains, un mani parliecina norade, saskana
ar kuru rokasgramata ir formuléti tikai “apsvérumi”, kuriem ir vienigi “parastu ieteikumu” vértiba®.

87. Manuprat, pamatlémumam ir saisto$s spéks gan attieciba uz to, ka taja ir noteikts pienakums veikt
samériguma parbaudi Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas bridi, gan attieciba uz to, ka taja
principa ir aizliegta [$adas parbaudes veik$ana] §1 ordera izpildes stadija, ja vien nepastav arkartas
apstakli.

88. Samériguma princips, kas ir Savienibas tiesibu visparéjais princips un paslaik ir noteikts LES
5. panta, ir minéts pamatlémuma 7. apsvéruma, kura ir noteikts, ka saskana ar $o principu tas
neparsniedz to, kas vajadzigs, lai sasniegtu meérki aizvietot daudzpuséjo izdoSanas sistému, kuras
pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas Konvencija par izdosanu.

89. Turklat pamatlémuma 1. panta 3. punkta ir atgadinats, ka ta mérkis nav grozit pienakumu ievérot
pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas ir nostiprinati LES 6. panta un Harta.

90. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu taja noteiktie tiesibu un brivibu ierobezojumi var tikt ieviesti
tikai, “ieverojot sameériguma principu, [..] ja tie ir nepieciesami un patie$am atbilst visparéjas nozimes

meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”*.

91. Kriminallietas $§1 samériguma principa izpausme it ipasi ir atrodama noziedzigu nodarfjjumu un
sodu samériguma principa, kas ir nostiprinats Hartas 49. panta.

92. Neskarot $is visparéjas atsauces uz samériguma principu, pamatlémuma 2. panta 1. punkta, nosakot
Eiropas apcietinasanas ordera materialtiesisko piemérosanas jomu, netiesi, bet precizi ir skarts
jautajums par léemuma saistiba ar sada ordera izsniegsanu samériguma vértéjumu, paredzot, ka to var
izsniegt kriminalvajasanas noluka tikai par noziedzigiem nodarijumiem, par kuriem izsniegSanas
dalibvalsts tiesibas paredzéts brivibas atnems$anas sods vai ar brivibas atnems$anu saistits drosibas
lidzeklis, kura maksimalais ilgums ir vismaz divpadsmit ménesi, vai par $o pasakumu izpildi saistiba ar
sodiem, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

93. Tadéjadi Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSana saskana ar $aja tiesibu norma paredzéto noteikti
neizslédz jebkadu samériguma principa parkapumu. Ka pierada rokasgramata noradito faktoru, kas ir
janem veéra, neizsmelo$s uzskaitijums, prieksnosacijums samériguma parbaudes efektivai veiksanai ir
noveértéjums in concreto atbilstosi katras lietas ipasajiem apstakliem.

28 — Mans izcélums.
29 — Skat. rokasgramatas 1. zemsvitras piezimi.
30 — Mans izcélums.
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94. Manuprat, pamatlémuma ir noteikts pienakums veikt sadu parbaudi Eiropas apcietinasanas ordera
izsniegSanas bridi, tapéc juridiski korekti nevar iebilst, ka izsniegSanas nosacijumi attiecas uz
dalibvalstu ekskluzivo kompetenci kriminallietas.

95. Pirmkart, ar $o iebildumu tiek noliegts, ka tiesi Eiropas apcietinasanas orderis ir janoskir no valsts
apcietina$anas ordera, kas ir ta pamata. Ja valsts apcietinaSanas ordera izsniegSanas nosacljumu
noteiksana faktiski ir dalibvalstu kompetencé kriminallietas, tad Eiropas apcietinasanas orderis ir
instruments, kas ir radits un reglamentéts Savienibas tiesibas, it Ipasi saistiba ar ta izsniegSanas
nosacijumiem, ka to pierada pamatlémuma 2. panta 1. punkts, kura ir noteikts, kados gadijumos “var
izsniegt” Eiropas apcietinasanas orderi. Pamatlémuma lémums par valsts apcietinasanas ordera
teritorialas piemérosanas jomas paplasinasanu uz Eiropas tiesiskuma telpu, izsniedzot Eiropas
apcietinasanas orderi, tiek padarits par tiesas aktu, uz kuru attiecas Savienibas tiesibas. Tapéc
dalibvalsts tiesibu norma, kura saskana ar pamatlémumu ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera
izsnieg$anas nosacijumi, nevar parsniegt Savienibas tiesibu pieméro$anas jomu ar vienigo pamatojumu,
ka ta ir noteikta $is valsts kriminaltiesibas*..

96. Otrkart, atgadinasu, ka pamatlémuma meérkis ir aizstat izdoSanu ar nodosanas sistému starp tiesu
iestadém, kuras pamata ir dalibvalstu savstarpéja uzticiba to attiecigajam tiesibsargajosam sistémam.
Sis uzticibas pamata ir doma, ka katrai dalibvalstij ir japienem citas dalibvalstis spéka esoso
kriminaltiesibu piemérosana, lai ari, istenojot savas valsts tiesibu normas, tiktu rasts atskirigs
risinajums. Ciktal pamatlémuma sistémas pamata ir tiesu sadarbiba, visu Eiropas tiesiskuma telpas
tiesu veikta visparéja un vienveidiga sameériguma parbaude ir ta, kas lauj pienemt §is atskiribas. Citiem
vardiem, Eiropas apcietinasanas ordera izpildes tiesu iestades ieprieks davata uzticiba ir balstita uz to,
ka nodosanas sistéma nodro$ina, ka izsnieg$anas tiesu iestade jau ieprieks ir veikusi samériguma
parbaudi, un tas kompetence nebija saistita ar izpildvaras vai administrativas iestades lémumu.

97. Tatad ir jasecina, ka tiesu iestadei, kas izsniedz Eiropas apcietinasanas orderi, ir jaspéj veikt
sameériguma parbaudi. Es nebut nevélos tadéjadi mazinat Eiropas apcietinasanas ordera efektivitati un
Jaut noziedziga nodarfjuma izdaritajiem palikt nesoditiem, $kérsojot robezas. Sadas parbaudes
noteiksana, gluzi pretéji, stiprina §is sistémas efektivitati, novérSot Eiropas apcietinasanas orderu
vairo$anu tadu kriminalvajasanu gadijuma, kuru isteno$anai varétu paredzét citus mazak apgritinosus
pasakumus un tadéjadi laut policijas un tiesu dienestiem veltit savas ptles smagaku noziedzigu
nodarjjumu apkaros$anai.

98. Tomér tada sistéma ka Ungarijas tiesibas paredzéta, kas ir balstita uz viena vieniga nolémuma
izsniegsanu, kas vienlaikus ir gan Eiropas apcietinasanas orderis, gan valsts apcietinasanas orderis,
liedz izsnieg$anas tiesu iestadei, kurai ir jaievéro kriminalvajasanas tiesiskuma princips, iespéju veikt
samériguma parbaudi un parvérs to vienkarsa policijas dienesta vai prokuratiras sakaru kanala.

99. Saja zina ir janorada, ka Komisijas 2011. gada 11. aprila darba dokumenta®® VIII dala ieklautaja
tabula attieciba uz samériguma parbaudes esamibu saistiba ar Ungariju ir sniegta $ada atbilde: “Nav
(tiesiskuma princips)”.

100. Pamatlieta pilniba atklajas skérsli, kurus varétu noveérst, piemérojot samériguma principu.

31 — Péc analogijas ir janorada, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibas ir paredzéti dalibvalstu kompetences ierobezojumi
kriminaltiesibu joma, jo tiesibu akti $aja joma it ipasi nedrikst ierobeZot Savienibas tiesibas garantétas pamatbrivibas (skat. spriedumu
Dickinger un Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).

32 — Komisijas dienestu darba dokuments, kas pievienots tre$ajam Komisijas zinojumam Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka kop$
2007. gada ir istenots Padomes 2002. gada 13. junija Pamatléemums par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceduram starp
dalibvalstim (SEC(2011) 430, galiga redakcija).
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101. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu ieklautas informacijas izriet, ka Ungarijas tiesu iestades
zindja N. A. Bob-Dogi adresi Rumanija un ierakstita véstulé vinam nosutija uzaicinajumu ierasties tiesa
2014. gada 2. decembri, kuras sanemsanu N. A. Bob-Dogi nav apstridéjis, bet §1 véstule esot tikusi
sanemta tikai 2014. gada 5. decembri. Turklat no Ungarijas prokuratiras pieprasijuma izriet, ka
Matészalkai jardsbirésdg (Matésalkas pirmas instances tiesa) tika aicinata piespriest N. A. Bob-Dogi
kriminaltiesisku naudas sodu un aizliegt vinam vadit mehaniskos transportlidzeklus celu satiksmeé.
Sados apstaklos rodas nopietnas $aubas par to, vai samérigs ir lémums par Eiropas apcietinasanas
ordera izsniegSanu, kas turklat ir pienemts vairak neka trispadsmit ménesus péc attiecigajai personai
parmesta nodarijuma izdariSanas.

102. Lai ka ari batu, es varu tikai konstatét, ka Ungarijas tiesibas paredzéta vienkarSotas nodosanas
sistéma, kura ir izslégta jebkada garantija tam, ka izsnieg$anas tiesu iestade veic samériguma parbaudi,
nav saderiga ar pamatlémumu.

103. Es veélétos precizét sava vértéjuma apjomu. levérojot subsidiaritates principu, $1 vértéjuma
rezultata obligatas kriminalvajasanas princips tiek apsaubits tikai, sakot no ta briza, kad, izdodot
Eiropas apcietinasanas orderi, tiek nolemts paplasinati attiecinat valsts apcietinasanas ordera
geografisko piemérojamibu uz Eiropas tiesiskuma telpu. Tikai $aja gadijuma, kas atbilst Savienibas
tiesibu istenosanai, manuprat, lai nodro$inatu pamatlémuma izveidota nodosanas mehanisma
efektivitati, pamatlémums ir jainterpreté tadéjadi, ka taja izsniegSanas tiesu iestadei ir noteikts
pienakums veikt samériguma parbaudi.

104. Visu ieprieks izklastito iemeslu dél ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka pamatlémuma
Eiropas apcietina$anas ordera izdo$ana ir atlauta tikai, lai izpilditu no ta atskirigu saskana ar
izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam izsniegtu valsts apcietinasanas orderi vai
citu izpildamu tiesas nolémumu ar tadu pasu spéku, ar kuru izdots rikojums par apstdzétas personas
meklésanu un apcietinasanu.

B — Par otro jautajumu

105. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai norades uz valsts apcietinasanas orderi, kas ir
Eiropas apcietinasanas ordera pamata, neesamiba ir ta neizpildes pamats.

106. Ka Tiesa ir atkartoti noradijusi, pamatlémuma sistéma ir noteikts savstarpéjas atzisanas princips,
kas, budams tiesu iestazu sadarbibas “stirakmens” atbilsto$i $i pamatlémuma 1. panta 2. punktam,
nozimé, ka dalibvalstim principa ir pienakums izpildit Eiropas apcietinasanas orderi. Tadéjadi tas var
atteikties izpildit $adu orderi tikai pamatlémuma 3.—4.a panta paredzétajos neizpildes gadijumos un tas
var paklaut ta izpildi vienigi ta 5. panta paredzétajiem nosacijumiem*.

107. Lai ari $So tiesibu normu struktara nepielauj nekadu citu neizpildes pamatu, tomér ir janorada, ka
to meérkis ir tikai noteikt gadijumus, kuros izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kurai ir nosatits Eiropas
apcietinasanas orderis, kas, ja tas ir izsniegts tiesiski, rada sekas, tomér ir atbrivota no ta izpildes.
Citiem vardiem, tas ir balstitas uz pienémumu, ka akts, kura izpilde ir neitralizéta, atbilst pamatlémuma
1. panta sniegtajai Eiropas apcietinasanas ordera definicijai un atbilst ta 8. panta paredzétajam satura
un formas prasibam.

108. Tacu tas ta nav tada Eiropas apcietinasanas ordera gadijuma, kurs nav izsniegts, lai izpilditu valsts
apcietinasanas orderi vai citu izpildamu nolémumu ar tadu pasu spéku.

33 — Saja zina skat. spriedumus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55. punkts); Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. punkts) un F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36. punkts).
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109. Valsts juridiska pamata neesamiba nav tikai formals parkapums, ko var novérst, izmantojot
pamatlémuma 15. panta 2. punkta paredzéto sadarbibu, bet ir batisks parkapums, kas diskredité aktu
ka Eiropas apcietinasanas orderi.

110. Tadeéjadi ir jasecina, ka izpildes tiesu iestade nevar izpildit tadu ka Eiropas apcietinasanas orderi
kvalificétu aktu, kur$ nav ticis izsniegts, lai izpilditu valsts apcietinasanas orderi vai citu izpildamu
nolémumu ar tadu pasu spéku.

IV — Secinajumi

111. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku uz Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par

nodosanas procediaram starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes 2009. gada 26. februara

Pamatlémumu 2009/299/T1, 8. pants, skatot to kopsakara ar tiesiskuma un samériguma principiem, ir

jainterpreté tadéjadi, ka

— Eiropas apcietinasanas orderis var tikt izdots tikai, lai izpilditu no ta atSkirigu saskanpa ar
izsniegSanas dalibvalsts kriminalprocesualo tiesibu normam izsniegtu valsts apcietina$anas orderi
vai citu izpildamu tiesas noléemumu ar tadu pasu spéku, ar kuru izdots rikojums par apstudzétas
personas meklésanu un apcietinasanu;

— ja tas ta nav, izpildes tiesu iestadei ir jaatsakas izpildit aktu ka Eiropas apcietinasanas orderi.
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