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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 2 d."

Byla C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktas — Pirmiau nei Europos aresto orderis iSduoto atskiro nacionalinio aresto orderio
nebuvimas — Pasekmé”

1. Ar nacionalinés teisés aktas, kuriame nurodyta, kad Europos aresto orderis taikomas iSduodanciosios
valstybés narés teritorijoje, ir kuriuo leidziama iSduoti tokj orderj vykdant baudziamajj persekiojima be
atskiro pirmiau iSduoto nacionalinio ares$to orderio, atitinka 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendima 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos? i$
dalies pakeista 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR*?

2. Toks klausimas suformuluotas §iame prasyme priimti prejudicinj sprendima dél Pagrindy sprendimo
3, 4 ir 8 straipsniy i$aiskinimo ir pateiktas dél prasymo vykdyti 2015 m. kovo 23 d. Mdtészalkai
jdrdsbirosdg (Matésalkos pirmosios instancijos teismas, Vengrija) iS$duota Europos aresto orderj dél
Rumunijos piliecio N.A. Bob-Dogi, kuriam buvo paskirta kardomoji priemoné po to, kai jis buvo
sulaikytas Rumunijoje 2015 m. balandzio 2 d.

3. Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) i§ esmés klausia, ar ,are$to orderis“, kuris pagal
Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta turi buti nurodytas Europos aresto orderyje, yra
atskiras nacionalinis are$to orderis, iSduodamas pirmiau nei Europos aresto orderis. Jeigu i $j kausima
buty atsakyta teigiamai, ar $j reikalavima atitinkancio nacionalinio are$to orderio nebuvimas gali bati
numanomas pagrindas atsisakyti vykdyti Europos aresto order;.

4. Uz $iy akivaizdziai techniniy klausimuy slypi pagrindinés tarpusavio pripazinimo priemoniy ateities,
taigi ir Europos teisminés erdvés kirimo problemos, susijusios su garantijy, nustatyty siekiant
uztikrinti pagarba pagrindinéms teiséms, apibréztimi jgyvendinant Europos aresto orderio, kurio
vykdymas nei$vengiamai susijes su laisvés atémimu trumpesniam ar ilgesniam laikotarpiui,
mechanizma.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34.
3 — OL L 81, p. 24, toliau — Pagrindy sprendimas.
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5. Man nekyla abejoniy dél atsakymo, nes nustatyta, kad, viena vertus, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas Vengrijos teisés aktas turi buti iSnagrinétas atsizvelgiant j pagrindiniy teisiy apsaugos
reikalavimus ir, kita vertus, $is teisés aktas negarantuoja Europos are$to orderio mechanizmo
veiksmingumo ir spartos.

6. Sioje i$vadoje pirmiausia laikysiuosi nuomonés, kad Europos aresto orderis gali bati isduotas tik
atskiram nacionaliniam aresto orderiui arba kitam tokj patj poveikj turin¢iam vykdytinam teismo
sprendimui dél kaltinamojo paieskos ir aresto, priimtam pagal iSduodanciosios valstybés narés
baudziamojo proceso teisés normas, vykdyti.

7. Antra, teigsiu, kad atskiro nacionalinio are$to orderio nebuvimas yra paties Europos aresto orderio
buvimo nustatyto esminio reikalavimo nevykdymas, todél vykdancioji teisminé institucija privalo
atsisakyti vykdyti tokj dokumenta kaip Europos aresto orderis.

I — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
8. Pagrindy sprendimo 5-8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»D) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja supaprastinta nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistema vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos
tvarkos sudétinguma ir jai badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki $iol egzistave valstybiy
nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti
teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.

6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos are$to orderis baudZziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovuy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

7) Kadangi valstybés narés, veikdamos vienasaliskai, negali pakeisti daugiasalés ekstradicijos sistemos,
kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, ir todél dél Sios
uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti Sajungos lygiu, Taryba gali priimti priemones,
vadovaudamasi subsidiarumo principu, nurodytu [ES] 2 straipsnyje ir [EB] 5 straipsnyje.
Vadovaujantis proporcingumo principu, nustatytu pastarajame straipsnyje, $is pagrindy sprendimas
nereglamentuoja daugiau nei batina $iam tikslui pasiekti.

8) Sprendimams dél Europos ares$to orderio vykdymo turi buti taikoma pakankama kontrolé, o tai
reiskia, kad valstybés narés, kurioje praSomas perduoti asmuo buvo arestuotas [suimtas], teisminé
institucija turi priimti sprendima dél jo (jos) perdavimo.

<...>

10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu <...>“
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9. Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“
numatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon

atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi Sio pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pamatinis sprendimas nekei¢ia jsipareigojimo gerbti [ES] Sutarties 6 straipsnyje jtvirtintas
pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus.”

10. Pagrindy sprendimo 3-4a straipsniuose nurodyti Europos are$to orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai.

11. Pagrindy sprendimo 8 straipsnio ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ 1 dalyje nurodyta:
»Europos aresto orderyje nurodoma $i informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:
<>

¢) vykdytino teismo sprendimo jrodymas, aresto orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas
teismo sprendimas, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai;

“«

<>
12. Pagrindy sprendimol5 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bating papildoma informacija,
ypac susijusia su 3-5 ir 8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty
terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokia informacija.”

B — Vengrijos teisé

13. 2012 m. Istatymo Nr. CLXXX dél Europos Sagjungos valstybiy nariy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose (az Eurépai Unio tagdllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrdl szolo 2012.
évi CLXXX. Térvény 2012)* 25 straipsnyje nurodyta:

»1) Jeigu reikia pradéti baudziamagjj procesa prie$ jtariamaji, teismas nedelsdamas iSduoda Europos
aresto orderj, kad bet kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje jis baty suimtas ir perduotas, jeigu
tai galima padaryti atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos veikos sunkuma <...>

<>

7) Europos aresto orderis taikomas ir Vengrijos teritorijoje.

“«

<o>

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

14. 2015 m. kovo 23 d. Mdtészalkai jdrdsbirésdg (Matésalkos pirmosios instancijos teismas) iSdavé
Europos aresto orderj dél Rumunijos pilie¢io N. A. Bob-Dogi vykdant jo baudziamaji persekiojima dél
2013 m. lapkri¢io 27 d. Vengrijoje padarytos nusikalstamos veikos, kuri gali buti kvalifikuota kaip
»sunkus kano suzalojimas®.

15. Si nusikalstama veika susijusi su viesajame kelyje sukeltu eismo jvykiu, per kurj mopeda vairaves
Vengrijos pilietis Katona patyré daugybiniy laziy ir traumuy dél N. A. Bob-Dogi, vairavusio sunkvezimj
per dideliu greiciu, kaltés.

16. 2015 m. kovo 30 d. j Sengeno informacine sistema (SIS) jvestas perspéjimas dél Europos aresto
orderio.

17. 2015 m. balandzio 2 d. N. A. Bob-Dogi sulaikytas Rumunijoje ir laikomas suimtas, véliau pristatytas
Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) dél jo perdavimo Vengrijos teisminéms institucijoms.

18. Sis teismas 2015 m. balandzio 2 d. nutartimi atmeté praSyma paskirti kardomajj kalinima
N. A. Bob-Dogi ir nurodé ji nedelsiant paleisti, paskyres kardomasias priemones; jis taip pat jpareigojo
prokuratiira per nurodyta terming pateikti Europos are$to orderio vertima j rumuny kalba.

19. Per 2015 m. balandzio 15 d. teismo posédj N. A. Bob-Dogi jteikta j rumuny kalba i$versto Europos
aresto orderio kopija.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél Vengrijos teisés akto atitikties
pagrindy sprendimui. Jis tvirtina, kad Europos aresto orderio b punkte ,Aresto orderj pagrindziantis
sprendimas”“ nurodytas ,Prokuratiros prie Nyiregyhdzi jdardsbirésdg (Nyredhazos pirmosios instancijos
teismas) sprendimas K. 11884/2013/4% o to paties orderio b punkto 1 papunktyje, kuriame yra
nuoroda j areSto orderj arba tos pacios galios teismo sprendima, nurodytas ,Mdtészalkai jardsbirdsdag
(Matésalkos pirmosios instancijos teismas) iSduotas Europos aresto orderis Nr. 1.B256/2014/19-1I,
kuris galioja ir Vengrijos teritorijoje, todél kartu yra ir nacionalinis are$to orderis“. Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Europos aresto orderis gali bati teisétas
pagrindas pats savaime, nepateikiant nuorodos j atskirg anksciau i§duota nacionalinj orderj.

21. Siuo atzvilgiu teismas pabrézia, kad Rumunijos teismai tai ai$kina skirtingai.

22. Nors, daugumos nuomone, tokiu atveju reikéty atmesti praSyma vykdyti Europos aresto orderj, i$
esmés motyvuojant tuo, kad Europos aresto orderis nepakei¢ia nesamo nacionalinio aresto orderio
arba vykdytino teismo sprendimo, kiti teismai priémé prasyma vykdyti Europos aresto orderj
motyvuodami tuo, kad jvykdyti jstatymuose nustatyti reikalavimai, nes iSduodanciosios teisminés
institucijos aiskiai nurodé, kad iSduotas Europos are$to orderis yra teismo sprendimas, kuriuo
grindziamas prasymas Rumunijos teisminéms institucijoms, ir patikslino, kad tam tikrais atvejais pagal
Vengrijos teisés nuostatas Europos aresto orderis kartu yra ir nacionalinis aresto orderis.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vykdant Europos ares$to orderj
vykdanciosios teisminés institucijos pripazintas sprendimas yra nacionalinio teismo sprendimas, kurj
kompetentinga institucija priima prie§ pradedant Europos are$to orderio iSdavimo procedira
vadovaudamasi iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso teisés normomis.

24. Minétas teismas nurodo esminius Europos aresto orderio ir nacionalinio ares$to orderio skirtumus.
Europos aresto orderis iSduodamas siekiant suimti ir perduoti vykdanciosios valstybés narés teritorijoje
esantj kaltinamg arba nuteista asmenj, o nacionalinis aresto orderis iS$duodamas siekiant suimti
iS5duodanciosios valstybés narés teritorijoje esantj asmenj. Be to, Europos are$to orderio iSdavimas
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grindziamas are$to orderiu arba sprendimu vykdyti paskirta bausme, o nacionalinis aresto orderis
iSduodamas isduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso teisés normose aiskiai nurodytomis
salygomis ir atvejais. Todél yra keletas Europos aresto orderio ir nacionalinio ares$to orderio skirtumuy,
susijusiy su jy turiniu, forma ir galiojimo trukme.

25. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro i$vada, kad asmuo negali bati
suimtas ar areStas negali buti pratestas, kai néra nacionalinio aresto orderio, ir nesutinka su tuo, kad
perdavus prasoma asmenj Europos aresto orderis tampa nacionaliniu aresto orderiu. Be to, toks
aiskinimas prieStarauty Sgjungos teiséje uztikrinamoms pagrindinéms teiséms.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad, be Siame Pagrindy
sprendime nurodyty neprivalomojo arba privalomojo nevykdymo pagrindy, i§ teismy praktikos matyti,
kad yra ir kity nenumatyty nevykdymo pagrindy, kaip antai nejvykdyti Europos aresto orderio turinio
arba formos reikalavimai, kai, pavyzdziui, néra nacionalinio iSduodanciosios valstybés narés aresto
orderio, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

27. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar taikant Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies c punkta savoka ,aresto orderis” reikia suprasti
kaip nacionalinj <...> are$to orderj, kuris iSduotas pagal iSduodanciosios valstybés narés
baudziamojo proceso teisés normas ir todél skiriasi nuo Europos aresto orderio?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar nacionalinio <...> are$to orderio nebuvimas gali
buti numanomas Europos aresto orderio nevykdymo pagrindas?“

III — Vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

28. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad aresto
orderis, kuris turi buati nurodytas formoje, yra pagal iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo
proceso teisés normas atskirai nuo Europos aresto orderio iSduodamas nacionalinis aresto orderis.

29. Jis pateiké $j klausima gaves Europos aresto orderj, kurio formos b punkte yra tik nuoroda j ji pati,
nes kai Vengrijos teisminés institucijos turi pagristy duomeny, leidzianciy daryti prielaida, kad siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén prasomas perduoti asmuo yra kitos valstybés narés teritorijoje,
tuomet jos tiesiogiai iSduoda Europos aresto orderj vadovaudamosi Vengrijos 2012 m. jstatymo
Nr. CLXXX dél Europos Sajungos valstybiy nariy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose
25 straipsniu, kuriame nurodyta, kad Europos aresto orderis taikomas ir Vengrijos teritorijoje.

30. Pries atsakant j $j klausima atrodo svarbu pabrézti, kad ne tik Europos aresto orderio, kuriuo
grindziamas atitinkamoms Rumunijos teisminéms institucijoms Vengrijos teisminiy institucijy
pateiktas prasymas perduoti N. A. Bob-Dogi, formos b punkto 1 papunktyje yra nuoroda j $j patj aresto
orderj, iSduota Mdtészalkai jardsbirosdg (Matésalkos pirmosios instancijos teismas), bet ir b punkte
»oprendimas, kuriuo remiantis iSduotas are$to orderis® nurodyta ,Prokuratira prie Nyiregyhdzi
jardsbirosdg (Nyredhazos pirmosios instancijos teismas) K. 11884/2013/4“. Pazymiu, kad dél $iy dviejy
Europos aresto orderio nuorody nebeaisku, kuri institucija priémé sprendima. Kas nusprendé isduoti
aresto orderj dél N.A. Bob-Dogi? Ar tai prokuratira prie Nyiregyhdzi jdrdsbirésdg (Nyredhazos
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pirmosios instancijos teismas), kurios sprendima paprasciausiai jvykdé Mdtészalkai jdrdsbirosdg
(Matésalkos pirmosios instancijos teismas), ar teismas $ios prokuratiros prasymu? To nezinau ir rimtai
abejoju, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bty gaves kokj nors patikinima
$iuo klausimu.

31. Net jei sprendima priémé teismas, manau, jog Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
reikia aiskinti taip, kad pagal ji Europos aresto orderis turi buti pagristas atskiru nacionaliniu aresto
orderiu dél kaltinamojo paieskos ir suémimo iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje.

32. Manau, tai patvirtina trys tarpusavyje derantys argumentai. Pirma, Vengrijos teisés aktuose
nustatyta sistema neatitinka savokos ,Europos aresto orderis“ savarankiskos sampratos. Antra,
vadovaujantis $ia sistema, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén prasomas perduoti asmuo
netenka procesiniy garantijy, susijusiy su nacionalinio teismo sprendimo dél $io asmens paieskos ir
suémimo priémimu. Trecia, dél Europos aresto orderio prilyginimo nacionaliniam are$to orderiui
valstybése narése, kuriose taikomas baudziamojo persekiojimo teisétumo principas, pavyzdziui,
Vengrijoje, trukdoma atlikti tokio aresto orderio iSdavimo proporcingumo kontrole.

33. IS eilés iSnagrinésiu kiekviena i$ $iy argumenty.

1. Europos aresto orderio prilyginimas nacionaliniam are$to orderiui neatitinka savokos ,Europos
aresto orderis” savarankiskos sampratos.

34. Pozicija, kurios laikomasi Vengrijos teiséje, grindziama savokos ,Europos are$to orderis“
prilyginimu sgvokai ,nacionalinis are$to orderis“, o tai neatitinka nei Pagrindy sprendimo teksto, nei
prasmes.

35. Pirma, nuoroda j Europos aresto orderj, atitinkantj nacionalinj aresto orderj, prieStarauja paties
Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, kuriame nurodyta, kad Europos aresto orderyje
turi bati nuoroda, kuri pateikiama formoje, nustatytoje to paties sprendimo priede, j ,vykdyting teismo
sprendimo jrodyma, aresto orderj arba kitas tokj pat poveikj turintj vykdyting teismo sprendima,
kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai‘.

36. Reikia konstatuoti, kad Pagrindy sprendime neapibrézta nei savoka ,aresto orderis“, nei savoka
»toki pat poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas®.

37. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad, Sajungos teisés aktuose nesant tokios apibrézties, $iy savoky
reikSme ir taikymo sritj, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, reikia nustatyti atsizvelgiant i
atitinkamy Sajungos teisés nuostaty teksta ir konteksta’.

38. Pirmiausia reikéty pabrézti, kad Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tekste
vartojama sgvoka ,are§to orderis‘, o jo pavadinime, konstatuojamose dalyse, taip pat straipsniy
pavadinimuose ir jy tekste vartojama savoka ,Europos aresto orderis“® siekiant apibrézti perdavimo
mechanizmg, kurj siekiama reglamentuoti §iuo sprendimu.

5 — Zr. Sprendima West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 49 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 — Labiausiai tikétina, kad Pagrindy sprendimo 3 straipsnio 1 punkto versijoje prancizy k. vartojama savoka ,are$to orderis“ reiskia Europos
are$to orderj, nes $iame punkte kitomis kalbomis (Zr. konkreciai bulgary, ispany, vokieciy, graiky, vengry ir nyderlandy k.) vartojama savoka
»Europos aresto orderis”.
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39. Prie Pagrindy sprendimo pridétos formos b punkto pavadinimo formuluoté patvirtina aiskinima,
kad savokos ,aresto orderis“ ir ,Europos ares$to orderis“ skiriasi, nes nurodyta, kad Sioje formoje turi
bati nurodytas sprendimas, kuriuo grindziamas Europos aresto orderis, o tai akivaizdziai patvirtina,
kad reikalingas atskiras sprendimas dél paties are$to orderio, kuris baty Europos aresto orderio
pagrindas.

40. Atsizvelgiant j §j skirtuma savoka ,aresto orderis” turéty bati laikoma ne bendra savoka, reiskiancia
ir Europos aresto orderj, ir nacionalinj aresto orderj, o atskira savoka, reiskiancia tik nacionalinj aresto
orderj.

41. Todél, priesingai, nei tvirtina Vengrijos vyriausybé, i§ Pagrindy sprendimo ir prie jo pridétos
formos teksto matyti, kad Europos ares$to orderis iSduodamas, jeigu yra nacionalinis are$to orderis,
kuriuo Europos aresto orderis grindziamas ir kuris sudaro Europos aresto orderio teisinj pagrinda.

42. Antra, mano manymu, Europos aresto orderio prilyginimas nacionaliniam aresto orderiui i§ esmés
prieStarauja Pagrindy sprendime nustatyto teisminio bendradarbiavimo mechanizmo sampratai ir to
paties sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje pateiktai apibrézciai.

43. Siuo atzvilgiu svarbu priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas yra ne karta primines, remdamasis
Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, taip pat 5 ir 7 konstatuojamosiomis dalimis, Pagrindy
sprendimu siekiama ,daugiasale ekstradicijos sistema tarp valstybiy nariy pakeisti tarpusavio
pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy,

siekiant jvykdyti baudZiamuosius nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima, sistema“”.

44, Siuo tikslu Pagrindy sprendimu nustatyta nauja, paprastesné ir veiksmingesné perdavimo sistema
siekiant ,palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sgjungos
siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turinciu egzistuoti
aukstu tarpusavio pasitikéjimo laipsniu“®.

45. Todél Europos are$to orderis yra sistema, skirta ekstradicijos procedirai pakeisti, siekiant
palengvinti prasomy perduoti asmeny, kurie yra ne toje valstybéje naréje, kurioje iSduotas aresto
orderis, perdavimg. Tokia samprata, kuri yra Pagrindy sprendimo pagrindas, akivaizdziai susijusi su $io
sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztimi, jrodancia, kad Europos aresto orderio paskirtis yra
tik siekiant perduoti iSduodanciajai valstybei narei prasomo perduoti asmens, kuris yra ne toje
valstybéje naréje, kurioje iSduotas are$to orderis, suémimas.

46. Kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy, Pagrindy sprendimu tradiciniai
suvereniy valstybiy bendradarbiavimo santykiai, reikalaujantys vykdomosios valdzios jsikisimo ir
vertinimo, pakeic¢iami nacionaliniy teisminiy instituciju bendradarbiavimo mechanizmu, skirtu
baudziamosiose bylose priimty sprendimy laisvam judéjimui bendroje teisminéje erdvéje, kurios
sKertinis akmuo“ — tarpusavio pripazinimo principas, uztikrinti.

47. Nors Pagrindy sprendime matyti keli akivaizdas Europos aresto orderio atskyrimo nuo tradicinés
ekstradicijos sampratos pozymiai, kaip antai teisminé procediros kontrolé, savo Salies pilieciy
neiSdavimo principo panaikinimas ir dvigubo baudziamumo principo dalinis atsisakymas, reikéty
pabrézti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nepanaikino viso perdavimo tarp valstybiy nariy
mechanizmo ir sukiré automatinio nacionaliniy aresto orderiy pripazinimo sistema, pagal kurig tokie
aresto orderiai gali laisvai judéti Europos teisminéje erdvéje.

7 — Siuo klausimu zr. Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
8 — Siuo klausimu zr. Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C :2015:474, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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48. Galiausiai tarpusavio pripazinimo principo laipsnisko jgyvendinimo ir tobulinimo poziariu
Pagrindy sprendimas atlieka tarpine funkcija, o tai matyti i§ aplinkybés, kad Europos aresto orderis yra
nacionaliné baudziamojo proceso priemoné ir iSduodamas atsizvelgiant j anksc¢iau priimta nacionalinj
vykdomaji dokumenta”.

49. Todél svarbu konstatuoti, kad, vykstant teisékaros procedirai, per kuria buvo priimtas Pagrindy
sprendimas, Pasitlymo dél Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos' 6 straipsnio ¢ punkto formuluoté ,galutinio teismo sprendimo arba bet kokio
kito vykdytino teismo sprendimo buvimo arba nebuvimo jrodymas“'' pakeista formuluote ,vykdytino
teismo sprendimo jrodymas, are$to orderis arba kitas tokj pat poveikj turintis vykdytinas teismo
sprendimas®, ir §i nuoroda tapo privaloma, o ne pasirenkama.

50. Galiausiai, mano nuomone, savoka ,Europos aresto orderis” reiskia Pagrindy sprendime nurodyta
nauja priemone, kuria taikydama isduodancioji teisminé institucija praso vykdyti nacionalinio teismo
sprendima laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje ir kurioje esanti privaloma informacija leidzia
vykdanciajai teisminei institucijai patikrinti, ar iSduotas pats orderis ir ar jis atitinka formalius
Pagrindy sprendime nurodytus reikalavimus.

51. Europos aresto orderio — priemonés, kurig valstybés narés teisminés institucijos naudoja,
prasydamos kitos valstybés narés teisminés institucijos perduoti prasoma asmenj, — nereikia painioti
su jsakymu dél asmens paieskos ir suémimo, kuriam vykdyti jis iS$duodamas. Kitaip tariant, tai yra
dokumentas, kuriuo Europos teisminéje erdvéje leidziama vykdyti vykdyting teismo sprendima dél
praSsomo perduoti asmens are$to. Tikrai nesutinku su Austrijos vyriausybés teiginiu, kad Europos
are$to orderis ,yra ir areSto orderis“. PrieSingai, manau, kad dél ypatingo Sios teisminio
bendradarbiavimo priemonés pobudzio jos negalima taikyti i§duodanciosios valstybés narés teritorijoje
vadovaujantis $ios valstybés narés nacionalinés teisés aktais, nes $i priemoné negali pakeisti nesamo
nacionalinio ares$to orderio arba kurio nors kito tokj patj poveikj turincio vykdytino dokumento, kitaip
Europos aresto orderis netekty teisinio pagrindo.

52. Tokio teisinio pagrindo stoka buty visiskai nepriimtina, nes prasomi perduoti asmenys netekty
procesiniy garantijy, susijusiy su nacionalinio teismo sprendimo priémimu, papildanciy garantijas,
susijusias su Europos are$to orderio procedara.

2. Dél Europos aresto orderio taikymo isduodanciosios valstybés narés teritorijoje siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén prasomi perduoti asmenys netekty procesiniy garantijy, susijusiy su
nacionalinio teismo sprendimo priémimu.

53. Per teismo posédj Vengrijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, ar dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos vadinamosios ,supaprastintos® procediros nebus apribotos
nacionalinéje teiséje numatytos garantijos, kuriomis uztikrinama prasomuy perduoti asmenuy apsauga,
atmeté bet kokia $iy garantijy ribojimo rizika, pabrézdama, kad, pirma, skirtingai nuo nacionalinio
aresto orderio, kurj gali iSduoti ne tik teismas, bet ir policija arba prokuratiira, Europos aresto orderj
gali iSduoti tik teismas ir, antra, Europos are$to orderio iSdavimo salygos yra grieztesnés uz
nacionalinio are$to orderio isdavimo salygas.

54. Toks paaiskinimas manes ne tik nejtikina, bet ir sustiprina mano jau isreikstus nuogastavimus, nes
nesant nacionalinio sprendimo, pagrindzianc¢io Europos aresto orderj, gali susilpnéti teisé j gynyba.

9 — Be to, vélesnis tarpusavio pripazinimo principo jgyvendinimo etapas turéty buti ne nacionalinio are$to orderio panaikinimas, kaip nurodyta
Vengrijos teiséje, o jo laisvas judéjimas visoje Europos teisminéje erdvéje.

10 — COM(2001) 522 final.

11 — Kursyvu i$skirta mano.
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55. Mano nuomone, grieztas Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy apibrézimas — tai konkreciy
ir veiksmingy procesiniy garantijy, uztikrinanciy teise i gynyba Europos are$to orderj iSduodancioje
valstybéje naréje, prielaida. Nesant tokiy garantijy, baty pazeista Europos teisminés erdvés karimui
batina pusiausvyra tarp baudziamosios teisenos veiksmingumo reikalavimy ir pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimuy.

56. Taciau reikalavimas, kad Europos aresto orderis bty iSduodamas atskirai nuo nacionalinio aresto
orderio, tikrai néra tik batinas formalumas, bet, prieSingai, yra esminé S$ios Pagrindy sprendimo
sistemos pusiausvyros iSsaugojimo garantija.

57. Sis reikalavimas butinas tarpusavio pasitikéjimui ir tam, kad buty gerbiamos prasomo isduoti
asmens teiseés.

58. Pirma, nacionalinis aresto orderis yra tarpusavio pasitikéjimo prielaida.

59. Tarpusavio pripazinimo principas, kurivo grindziama Europos aresto orderio sistema, paremtas

tarpusavio pasitikéjimu, kuris, vadovaujantis Sprendime West'" suformuluota pozicija, ,turi egzistuoti

tarp valstybiy nariy®. Sprendime F.' Teisingumo Teismas patikslino, kad pagal valstybiy nariy

abipusio pasitikéjimo principa jy atitinkamos nacionalinés teisés sistemos gali ,uztikrinti lygiaverte ir

veiksmingg pagrindiniy teisiy, pripazjstamy Sajungos lygiu, visy pirma (Europos Sajungos pagrindiniy
«15

teisiy) chartijoje (toliau — Chartija), apsauga“".

60. Todél tarpusavio pripazinimo procesas grindziamas tuo, kad teismo sprendimas, kurj reikalaujama
vykdyti kurioje nors valstybéje naréje, neprivalo atitikti visy tos valstybés narés procediriniy ir
materialiniy reikalavimy, jeigu Siame sprendime laikomasi lygiaverciy valstybés narés, kuriame jis buvo
priimtas, teisés normuy. Kaip teisingai pazymi Europos Komisija, Pagrindy sprendime nurodytoje
perdavimo sistemoje tarpusavio pripazinimas grindziamas prielaida, kad bet koks Europos aresto
orderis grindziamas nacionaliniu are$to orderiu arba tokj patj poveikj turinc¢iu vykdytinu sprendimu,
priimtu vadovaujantis atitinkamoje valstybéje naréje taikomomis baudziamojo proceso teisés
normomis.

61. Taigi nacionalinio are$to orderio, kuriam vykdyti iSduotas Europos are$to orderis, buvimas yra
garantija kity valstybiy nariy teisminéms institucijoms, kad yra jvykdyti visi nacionalinés teisés
reikalavimai dél siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén prasomo perduoti asmens suémimo ir
sulaikymo. Nesant $ios butinos garantijos tikrai nebuaty siekiama tarpusavio pasitikéjimo, kuriuo turi
buti grindziami iSduodanciyjy teisminiy institucijy ir vykdanciyju teisminiy institucijy santykiai, nes
supaprastinta perdavimo sistema skatinty abipusj nepasitikéjima.

62. Todél reikalavimas, susijes su nacionalinio teismo sprendimo buvimu, neatitinka grynai formalaus
reikalavimo, kylancio aiskinant Pagrindy sprendima pazodziui. Dél $io reikalavimo, pagal kurj Europos
areSto orderis turi buti paremtas bendru procediriniu pagrindu, kurj sudaro nacionalinio teismo
sprendimas, kuriuo, skiriant prievartos priemone, garantuojamas nepriklausomo ir nesalisko teismo
dalyvavimas, veiksmingos ir lygiavertés apsaugos principui suteikiamas butinas esminis turinys ir todél
galima teisiskai jgyvendinti tarpusavio pasitikéjimo principg, kuris tam, kad i$ tikryjy veikty, neturéty
buti paliktas tik kaip tuscia ir neaiski teoriné formuluoté.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — 53 punktas.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — 50 punktas.
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63. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad nors $is tarpusavio pasitikéjimo principas pirmiausia skirtas
valstybéms naréms ir juo jos privalo vadovautis nepaisydamos atitinkamy savo nacionalinés teisés akty
skirtumy, teismui $is principas jgauna papildoma aspekta — jis tampa valstybiy nariy jpareigojimy,
susijusiy su priemonémis, skirtomis laisves, saugumo ir teisingumo erdvei'® laipsniskai kurti, aiskinimo
taisykle. Mano nuomone, vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu, reikia teikti daugiau reik§més
Pagrindy sprendimo 8 straipsnyje nurodytam nacionalinio teismo sprendimo, kuris yra Europos aresto
pagrindas, reikalavimui.

64. Antra, nacionalinis aresto orderis yra pagarbos prasomo perduoti asmens teiséms prielaida.

65. Reikéty pazymeéti, kad pagal savo apibréztj are$to orderis apima ne tik jsakyma suimti, bet ir
jsakyma sulaikyti. Jo nereikéty tapatinti su laikino sulaikymo, pavyzdziui, atliekant tyrima, priemone. I$
tikryjy dél netrumpinamuy $io orderio vykdymo terminy, susijusiy butent su jo vykdymo teisiniais ir
materialiniais reikalavimais, sulaikymo laikotarpis, kuris, be to, teisés akto tekste prilyginamas bausmés
vykdymo pradziai arba kardomojo kalinimo iki priimant teismo nuosprendj priemonei, turi buti
isskaiciuotas i$ vykdytinos bausmés arba — atitinkamais atvejais — i§ bausmés, kuri bus paskirta priémus
nuosprendj .

66. Todél nacionalinj aresto orderj, kuriuo grindziamas Europos are$to orderis, reikia suprasti kaip
iSreiSkiantj teisétumo principa, kuris reiskia, kad prievartos jgaliojimy, kuriais remiantis i$duodamas
paieskos, suémimo ir sulaikymo orderis, jgyvendinimas negali perzengti kiekvienos valstybés narés
nacionalinés teisés aktuose nustatyty riby, kuriy teisminé institucija privalo laikytis persekiodama,
traukdama baudziamojon atsakomybén ir teisdama asmenis, jtariamus padarius nusikalstama veika.

67. Pagrindinéje byloje nagrinéjama teisiné Europos aresto orderio vykdymo tvarka neatitinka $io
pagrindinio reikalavimo.

68. Pirmiausia reikia pripazinti, kad $i tvarka yra labai neaiski. Ka konkreciai reiskia nuostata, pagal
kurig Europos aresto orderis ,taikomas ir Vengrijos teritorijoje“?

69. Sig nuostata ai$kinant pazodziui, galima daryti i$vada, kad Vengrijos teritorijoje Europos aresto
orderis taikomas pagal Sios valstybés teising sistema. Isivaizduokime, nors tai yra tik prielaida, kad
ieskomas asmuo, dél kurio Vengrijos teisminés institucijos iSdavé nacionalinj aresto orderj atitinkantj
Europos aresto orderj, manydamos, kad $is asmuo yra uzsienio valstybéje, galiausiai sulaikomas
Vengrijos teritorijoje. Kokias taisykles reikéty taikyti? Vadovaujantis nacionalinés teisés nuostata,
dokumentas, kuriuo grindziamas arestas, savo teisiniu pobudziu nesiskiria nuo Europos aresto orderio,
kuris taikomas ir Vengrijos teritorijoje. Todél darytina iSvada, kad Vengrijos teritorijoje teisiné $io
orderio taikymo tvarka yra tokia pat kaip ir kitos valstybés narés teritorijoje. Ar tai reiskia, kad
Vengrijos teisminés institucijos yra ir iSduodanciosios, ir vykdanciosios institucijos, kad suimtas
prasomas perduoti asmuo gali pasinaudoti ir Pagrindy sprendime numatytomis teisémis ir kad jis gali
nesutikti bati perduotas, pasinaudoti specialigja taisykle arba atsisakyti ja pasinaudoti? Ar privaloma
laikytis Europos aresto orderio vykdymo terminy? I$ $iy jvairiy klausimy matyti, kad dél Europos
aresto orderio taikymo taip pat ir iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje teisiné tvarka tampa labai
neaiski ir visiSkai neatitinka teisinio saugumo reikalavimo.

16 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, O. De Schutter ,La contribution du controle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance mutuelle
dans lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Briuselio laisvojo universiteto Europos studijy institutas,
Briuselis, 2005, p. 79, taip pat p. 103, kur pripazjstama, kad tarpusavio pripazinimo principo vaidmuo lygiavertis lojalaus bendradarbiavimo
principui..

17 — Zr. Pagrindy sprendimo 26 straipsnio 1 dalj.
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70. Tik issiaiskinus Vengrijos teisés nuostatoje, kuria vadovaujantis Europos aresto orderis taikomas ir
Vengrijos teritorijoje, vartojamas savokas §ia nuostata galima aiskinti taip, kaip ja supranta Vengrijos
vyriausybé, t. y. kad Vengrijoje Europos are$to orderis pagal savo teisinj pobudj atitinka nacionalinj
aresto orderj, o kitose valstybése narése — Europos aresto orderj.

71. Taciau, net vadovaujantis tokiu Vengrijos vyriausybés pateikiamu $io orderio aiskinimu, dvejopa $io
orderio teisiné tvarka, kai iSduodanciojoje valstybéje naréje Europos are$to orderis laikomas
nacionaliniu are$to orderiu, o kitose valstybése narése — Europos aresto orderiu, yra labai neaiski.

72. Pirma, kadangi, kaip jau nurodziau, Europos are$to orderis yra teisminio bendradarbiavimo
priemoné, o ne jsakymas vykdyti atitinkamo asmens paieska ir ji suimti iSduodancioje valstybéje
naréje, dél tokios tvarkos iSkreipiamas Europos aresto orderio dalykas ir jis netenka teisinio pagrindo.

73. Antra, dél to, nesant kito nei Europos aresto orderis dokumento, kurj buty galima gincyti,
praSomas perduoti asmuo netenka galimybés uzginc¢yti sprendimo dél savo sulaikymo ir suémimo
teisétumo iSduodanciojoje valstybéje naréje pagal Sios valstybés nuostatas. Kadangi vykdancioji
teisminé institucija turi jurisdikcija priimti sprendima tik dél Pagrindy sprendime nurodyty nevykdymo
Pagrindy, sulaikymo ir suémimo teisétumas gali likti visai nepatikrintas teismo.

74. Tiesa, Pagrindy sprendimas ir Sajungos teisé nereglamentuoja baudziamojo persekiojimo proceso.
Vis délto valstybéms naréms tenka pareiga laikytis 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytoje Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje arba ju nacionalinéje teiséje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy '*, jskaitant $ios konvencijos 13 straipsnyje ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise |
veiksminga teisine gynyba. Europos aresto orderio iSdavimas nepanaikina valstybiy nariy pareigos
laikytis ju nacionalinéje teiséje numatyty procesiniy garantijy, priimant sprendima dél asmens laisvés
atémimao.

75. Mano nuomone, butent siekdamas iSvengti, kad nebuty atimtos garantijos, susijusios su teismo,
kaip asmens laisviy sergétojo, dalyvavimu, Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad Europos aresto
orderis turi buti pagristas teismo sprendimu, priimtu vadovaujantis iSduodanciosios valstybés narés
baudziamojo proceso teisés nuostatomis.

76. Be to, kai iSduodamas vienas orderis, prilygstantis ir nacionaliniam aresto orderiui, ir Europos
areSto orderiui, vykdancioji valstybé naré netenka garantijos, kad iSduodancioji valstybé naré taiké
proporcingumo kontrole.

3. Europos aresto orderio, atitinkanc¢io nacionalinj are$to orderj, iS§davimas gali bati kliatis patikrinti
Europos aresto orderio iS§davimo proporcinguma

77. Proporcingumo patikra yra vienas i§ didziausiy sunkumy, kylanc¢iy nuo pat Europos aresto orderio
sistemos taikymo pradzios.

78. Komisija Ataskaitoje dél Pagrindy sprendimo jgyvendinimo nuo 2007 m." pabrézeé, kad
pasitikéjima dél Europos aresto orderio taikymo silpnina tai, kad Europos are$to orderis daznai
iSduodamas asmenims, kurie ieskomi dél labai smulkiy pazeidimy, perduoti®. Ji pabrézé, kad, be to,
prasomuy asmeny laisvé neproporcingai varzoma, ,kai Europos aresto orderiai iS$duodami bylose,

kuriose (kardomasis) kalinimas paprastai bty netinkama priemoné“*.

18 — Zr. Sprendima F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 punktas).

19 — Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo nuo 2007 m. (COM(2011) 175 final).

20 — Zr. $ios ataskaitos 5 punkta.
21 — Ten pat.
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79. 2014 m. vasario 27 d. Europos Parlamentas savo rezoliucijoje, kurioje iSdéstytos rekomendacijos
Komisijai dél Europos aresto orderio persvarstymo?, rekomendavo, kad i§duodama Europos aresto
orderj ,kompetentinga institucija atidziai jvertinty, ar prasoma vykdyti priemoné bitina atsizvelgiant j
visus susijusius veiksnius ir aplinkybes, jtariamojo arba kaltinamojo teises ir esamas tinkamas

$velnesnio pobuidzio alternatyvias priemones, kad pasiekty numatyty tiksly“*.

80. 2009 m. birzelio 4 ir 5 d. Taryba tarpusavio vertinimo ketvirtojo etapo galutinéje ataskaitoje
»Europos are$to orderio ir atitinkamos perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos praktinis taikymas“**
iSnagrinéjo proporcingumo kriterijaus, kurio ,taikymas suprantamas kaip patikrinimas, papildantis
patikrinima, ar jvykdyti butini reikalavimai, ir suteikiantis galimybe jvertinti, ar atsizvelgiant j bylos
aplinkybes tinkama i§duoti Europos are$to orderj“”, nustatymo klausima. Valstybéms naréms skirtoje
rekomendacijoje Nr. 9 Taryba pavedé savo parengiamiesiems organams siekiant darnaus sprendimo

Europos Sgjungos lygmeniu toliau svarstyti proporcingumo reikalavimo nustatymo klausima.

81. Véliau, 2010 m. birzelio 3 ir 4 d. posédyje, Taryba nusprendé i§ dalies pakeisti Europos aresto
orderio europinj vadova® ir i jo 3 dalj jtraukti kriterijus, taikytinus i§duodant $j orderj.

82. Nurodyta, kad, ,atsizvelgiant j rimtas Europos are$to orderio vykdymo pasekmes, susijusias su
perduoti prasomo asmens fizinés laisvés ir laisvo judéjimo apribojimais, kompetentingos institucijos,
prie$ nuspresdamos iSduoti orderj, turéty atsizvelgti i proporcinguma, jvertindamos daugelj svarbiu
veiksniy®, pavyzdziui, ,nusikalstamos veikos sunkuma, galimybe sulaikyti jtariamajj, bausme, kuri
veikiausiai bus skirta, jeigu ieSkomas asmuo bus pripazintas kaltu dél inkriminuojamos nusikalstamos
veikos <...>, veiksminga visuomenés saugumo uztikrinima ir nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiyjuy
asmeny interesus, j kuriuos turi bati atsizvelgta“. Be to, remiantis vadovu, ,tais atvejais, kai tuo
konkreciu atveju atrodanti proporcinga, tinkama ir taikytina prievartos priemoné néra prevencinis
sulaikymas, [Europos aresto orderis] neturéty bati iSduodamas®.

83. Noréciau pridurti, kad 2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendime 2007/533/TVR dél antrosios
kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS II) sukirimo, veikimo ir naudojimo?, kurio 21 straipsnyje
nurodyta, kad, prie§ pateikdama perspéjima, valstybé naré nustato, ar tas atvejis yra ,adekvatus,
atitinkamas ir pakankamai svarbus, kad pateisinty perspéjimo jvedima j SIS II% aiskiai jtvirtintas
proporcingumo reikalavimas. Pagal Pagrindy sprendimo 9 straipsnj paieska Sengeno informacinéje
sistemoje yra tolygi Europos aresto orderiui, taigi orderio proporcingumo kontrolé jtvirtinta
pozityviojoje teiséje.

84. Taciau paciame Pagrindy sprendime aiskiai nenurodyta, kad i§duodanciosios teisminés institucijos
privalo vykdyti proporcingumo kontrole, be to, vadovo 3 punkte nurodyta: ,Aisku, kad Pagrindy
sprendimu <...> i$duodanciajai valstybei narei néra nustatytas jpareigojimas patikrinti, ar laikomasi
proporcingumo principo, ir kad $iuo poziariu svarbus vaidmuo tenka valstybiy nariy teisés aktams.”
Todél, vadovaujantis $iuo vadovu, iS§duodancioji institucija turéty atlikti proporcingumo kontrole, nes
»Sis aiSkinimas atitinka Pagrindy sprendimo <...> nuostatas ir bendra jo jgyvendinimo koncepcija“*.

85. Isduodanciosios teisminés institucijos pareiga atlikti proporcingumo kontrole grindziama ne
privalomuoju Pagrindy sprendimo pobudziu, o bendru valstybiy nariy sutarimu, kuriam pritaré
Parlamentas, Taryba ir Komisija. Tokia kontrolé ,atitinka“ Pagrindy sprendima, nors ir néra jame
nustatyta.

22 — Dokumentas T7-0174/2014.

23 — Zr. $ios rezoliucijos prieda.

24 — Dokumentas 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.

25 — Zr. $ios ataskaitos 3.9 punkta.

26 — Dokumentas 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139 (toliau — vadovas).
27 — OL L 205, p. 63.

28 — Kursyvu isskirta mano.
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86. Nesutikdamas su $iuo teiginiu, kuris man atrodo klaidingas, dar tvirciau tikiu teiginiu, kad vadove
pateikiamos tik ,pastabos®, kurios téra ,rekomendacijos”?”.

87. Mano nuomone, Pagrindy sprendime nustatyta proporcingumo kontrolé yra privaloma i§duodant
Europos aresto orderj ir, i§ esmés, draudziama §j orderj vykdant, i$skyrus iS§imtines aplinkybes.

88. Proporcingumo principas, kaip bendrasis Sajungos teisés principas, dabar jtvirtintas ES sutarties
5 straipsnyje, nurodytas Pagrindy sprendimo 7 konstatuojamoje dalyje, kurioje teigiama, kad
vadovaujantis proporcingumo principu $is Pagrindy sprendimas nereglamentuoja daugiau, nei bitina
tikslui — pakeisti daugiasale ekstradicijos sistemg, kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos
konvencija dél ekstradicijos, — pasiekti.

89. Be to, Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje primenama, kad $is sprendimas nekeic¢ia pareigos
gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus ESS 6 straipsnyje ir Chartijoje.

90. Taciau, vadovaujantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, bet kokie $ioje Chartijoje pripazinty teisiy ir
laisviy apribojimai galimi tik ,remiantis proporcingumo principu, <...> kai jie batini ir tikrai atitinka

Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti“®.

91. Baudziamosios teisés srityje $is proporcingumo principas konkreciai isreikstas nusikalstamos veikos
ir bausmeés proporcingumo principu, uztikrinamu Chartijos 49 straipsnyje.

92. Be $iy bendry nuorody j proporcingumo principa, Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje,
kurioje apibréziama Europos aresto orderio taikymo sritis, netiesiogiai, taciau konkreciai aptariamas
sprendimo dél tokio orderio iSdavimo proporcingumo vertinimo aspektas, nurodant, kad baudziamojo
persekiojimo tikslais Europos aresto orderis gali bati iSduotas uz veikg, bausting pagal iSduodancios
valstybés narés teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent
dvylika ménesiy arba, kai bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi
ménesiai.

93. Taciau proporcingumo principas gali bati pazeistas net jei Europos aresto orderis iS$duodamas
laikantis S$ioje nuostatoje nurodyty reikalavimy. Kaip matyti i§ vadove i$vardyty veiksniy (sarasas
nebaigtinis), i kuriuos reikia atsizvelgti, kad proporcingumo kontrolé buty veiksminga, reikia atlikti
vertinima in concreto, atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

94. Mano nuomone, Pagrindy sprendime yra nustatytas jpareigojimas atlikti tokia kontrole isduodant
Europos aresto orderj, nesant galimybés pagrijstai teigti, kad iSdavimo salygy nustatymas priklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai baudziamosios teisés srityje.

95. Pirma, tokiu teiginiu paneigiamas Europos aresto orderio ir nacionalinio aresto orderio, kuris yra
Europos aresto orderio pagrindas, skirtumas, kuris turi bati daromas. Nacionalinio are$to orderio
iSdavimo salygy baudziamosios teisés srityje nustatymas faktiskai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, o Europos aresto orderis, jskaitant jo iSdavimo salygas, yra Sgjungos teisés nustatyta ir
reglamentuojama priemoné. Tai matyti i§ Pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyti
atvejai, kai Europos aresto orderis ,gali buti iSduotas®. Pagrindy sprendimu nacionalinio ares$to orderio

29 — Zr. vadovo 1 i$nasa.
30 — Kursyvu isskirta mano.
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teritorinio taikymo sritis iSplésta iSduodant Europos are$to orderj, Sajungos teisés dokumenta, kuris
taikomas Europos teisminéje erdvéje. Todél valstybés narés nuostata, kurioje, vadovaujantis Pagrindy
sprendimu, nustatytos Europos are$to orderio iSdavimo salygos, neturéty nepatekti i Sgjungos teisés
taikymo sritj vien todeél, kad ji susijusi su $ios valstybés baudziamaja teise *'.

96. Antra, primenu, kad Pagrindy sprendimu siekiama ekstradicija pakeisti perdavimo tarp teisminiy
institucijy sistema, grindziama atitinkamy valstybiy nariy teisésaugos institucijy tarpusavio
pasitikéjimu. Toks pasitikéjimas paremtas tuo, kad kiekviena valstybé naré privalo priimti kitose
valstybése narése galiojanc¢ia baudziamaja teise tokia, kokia ji taikoma, net jei jos pacios teisés taikymas
lemty kitokj sprendima. Kadangi Pagrindy sprendimo sistema grindziama teismy bendradarbiavimu, sie
skirtumai gali bati priimti, jeigu visi Europos teisminés erdvés teismai bendrai ir vieningai atlieka
proporcingumo kontrole. Kitaip tariant, Europos aresto orderj vykdancios teisminés institucijos
pasitikéjimas, kurj ji privalo parodyti, grindziamas tuo, kad, taikant perdavimo sistema, $iai institucijai
uztikrinama, kad iSduodancioji teisminé institucija jau atliko proporcingumo kontrole, nors
vykdomosios valdzios arba administracinés valdzios sprendimai ir nepatenka j jos kompetencijos sritj.

97. Todél darau isvada, kad Europos aresto orderj iSduodanti teisminé institucija turi turéti galimybe
atlikti proporcingumo kontrole. Tai nereiskia, kad dél to Europos are$to orderis taps maziau
veiksmingas ir asmenys, jtariami padare nusikalstama veika, liks nenubausti, kirte kitos valstybés siena.
Priesingai, nustacius tokj proporcingumo kontrolés reikalavimg, $i sistema taps veiksmingesné, nes
nedaugeés tokiy Europos aresto orderio iS$davimo baudziamojo persekiojimo tikslais atvejy, kai gali bati
taikomos kitos, ne tokios brangios, priemonés, o policijos tarnybos ir teismai galés sutelkti jégas kovai
su sunkiausiais nusikaltimais.

98. Taciau dél tokios sistemos, kuri nustatyta Vengrijos teiséje ir grindziama vieno sprendimo,
atitinkancio ir Europos aresto orderj, ir nacionalinj aresto orderj, iSdavimu, iSduodancioji teisminé
institucija, privalanti laikytis privalomojo baudziamojo persekiojimo principo, netenka galimybés atlikti
proporcingumo kontrolés ir tampa paprasciausia policijos tarnybos arba prokuratiiros tarpininke.

99. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad Vengrija j 2011 m. balandzio 11 d. Komisijos darbinio
dokumento® VIII dalyje esancioje lenteléje pateikta klausima dél proporcingumo kriterijaus taikymo
atsaké ,ne (teisétumo principas)”.

100. Pagrindiné byla aiskiai atskleidzia problemas, kuriy bty galima i$vengti taikant proporcingumo
principa.

101. Be to, i$ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad Vengrijos
teisminéms institucijoms buvo zinomas N.A. Bob-Dogi adresas Rumunijoje, kuriuo $ios institucijos
2014 m. gruodzio 2 d. registruotu laisku i$siunté jam Saukima atvykti | teisma, o N.A. Bob-Dogi
negincijo ji gaves 2014 m. gruodzio 5 d. Be to, i§ Vengrijos prokuratiros kaltinamojo akto matyti, kad
Matészalkai  jardsbirésdag (Matésalkos pirmosios instancijos teismas) buvo raginamas skirti
N.A. Bob-Dogi bauda ir uzdrausti vairuoti motorines transporto priemones vieSuosiuose keliuose.
Tokiomis aplinkybémis rimtai abejoju sprendimo isduoti Europos aresto orderj proporcingumu, juo
labiau kad jis iSduotas praéjus daugiau kaip trylikai ménesiy po suinteresuotajam asmeniui
inkriminuoty veiky.

31 — Pagal analogija pazymiu, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Sgjungos teisé nustato valstybiy nariy
kompetencijos baudziamosios teisés srityje ribas, ir tokiais teisés aktais, be kita ko, negali buti ribojamos Sajungos teisés garantuojamos
pagrindinés laisvés (Zr. Sprendima Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).

32 — Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, pridedamas prie tre¢ios Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél 2002 m. birzelio
13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinimo nuo 2007 m.
(SEC(2011) 430 final).
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102. Bet kuriuo atveju galiu konstatuoti, kad Vengrijos teisés aktuose nustatyta supaprastinta
perdavimo sistema, kuria taikant neuztikrinama, kad iSduodancioji teisminé institucija tikrina
proporcinguma, neatitinka Pagrindy sprendimo.

103. Noréciau aiskiau apibrézti savo analizés apimtj. Vadovaujantis subsidiarumo principu, S$ioje
analizéje abejonés dél baudziamojo persekiojimo teisétumo principo kyla tik tada, kai i$davus Europos
areSto orderj nuspresta iSplésti nacionalinio aresto orderio geografine apréptj ir taikyti jj Europos
teisminéje erdvéje. Tik tokiu atveju, kai jgyvendinama Sgjungos teisé, mano nuomone, siekiant
uztikrinti Pagrindy sprendime nustatyto perdavimo mechanizmo veiksmingumag, Pagrindy sprendimas
turi bati aiskinamas taip, kad jame nurodyta, jog iSduodancioji teisminé institucija atlieka
proporcingumo kontrole.

104. Dél visy pirmiau nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pirmajj klausima:
Pagrindy sprendimu Europos aresto orderj leidziama isduoti tik vykdant atskira nacionalinj aresto
orderj arba kita tokj pati poveikj turintj teismo sprendima dél kaltinamojo paieskos ir aresto, priimta
pagal iSduodanciosios valstybés narés baudziamojo proceso teisés normas.

B — Dél antrojo klausimo

105. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
nuorodos j nacionalinj aresto orderj, kuriuo grindziamas Europos are$to orderis, nebuvimas yra
pagrindas nevykdyti Europos aresto orderio.

106. Taigi, kaip yra ne karta pazyméjes Teisingumo Teismas, Pagrindy sprendimo svarbg pagrindzia
tarpusavio pripazinimo principas, kuris yra teismy bendradarbiavimo ,kertinis akmuo®, pagal Pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalj reiskiantis, kad valstybés narés i$ principo privalo vykdyti Europos aresto
orderj. Todél pagal sio Pagrindy sprendimo nuostatas valstybés narés gali atsisakyti vykdyti tokj orderj
tik jo 3—4a straipsniuose numatytais privalomojo nevykdymo atvejais ir jo vykdymui kelti tik minéto
Pagrindy sprendimo 5 straipsnyje nurodytus reikalavimus *.

107. Nors pagal $iy nuostaty struktira negalimi jokie kiti nevykdymo pagrindai, reikéty pabrézti, kad
$iomis nuostatomis siekiama tik nustatyti atvejus, kai vykdancioji valstybés narés teisminé institucija,
kuriai perduotas Europos are$to orderis, kuris, jeigu iSduotas teisétai, sukelia pasekmiy, neprivalo jo
vykdyti. Kitaip tariant, $ios nuostatos grindziamos prielaida, kad dokumentas, kuris nevykdomas,
atitinka Pagrindy sprendimo 1 straipsnyje pateikta Europos are$to orderio apibréztj ir tenkina minéto
Pagrindy sprendimo 8 straipsnyje nustatytus turinio ir formos reikalavimus.

108. Taciau tai ne tas atvejis, kai Europos aresto orderiui vykdyti neiSduodamas nacionalinis are$to
orderis arba kitas tokj patj poveikj turintis vykdytinas teismo sprendimas.

109. Nacionalinio teisinio pagrindo nebuvimas yra ne formalus pazeidimas, kurj galima iStaisyti taikant
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta bendradarbiavimo sistema, bet esminis pazeidimas,
dél kurio pasikeicia Europos aresto orderio paskirtis.

110. Darytina i$vada, kad vykdancioji teisminé institucija negali vykdyti kaip Europos aresto orderis

kvalifikuojamo dokumento, kuris nebuvo iSduotas nacionaliniam aresto orderiui arba kitam tokj patj
poveikj turinc¢iam vykdytinam teismo sprendimui vykdyti.

33 — Siuo klausimu zr. sprendimus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55 punktas), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38 punktas) ir F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36 punktas).
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IV — I$vada

111. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus argumentus, sialau taip atsakyti j Curtea de Apel Cluj (Kluzo
apeliacinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir

perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu

sprendimu 2009/299/TVR, 8 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j teisétumo ir proporcingumo principus,

reikia aiskinti taip:

— Europos ares$to orderj galima iSduoti tik vykdant atskira nacionalinj aresto orderj arba kita tokj patj
poveikj turintj teismo sprendima dél kaltinamojo paieskos ir are$to, priimta pagal iSduodanciosios

valstybés narés baudziamojo proceso teisés normas,

— kitu atveju vykdancioji teisminé institucija privalo atsisakyti vykdyti dokumenta kaip Europos aresto
orderj.
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