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C-241/15. sz. gy
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(a Curtea de Apel Cluj [kolozsvari fellebbviteli birésag, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés —
2002/584/1IB tandcsi kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs — A 8. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — Az eurdpai elfogatoparancsot megel6z6 és attdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs
hidnya — Kovetkezmény”

1. Megfelel-e a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal’> modositott, az eurdpai
elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i 2002/584/1B
tandcsi kerethatdrozatnak® az a nemzeti jogszabaly, amely szerint az eurdpai elfogatoparancs hatédlya
kiterjed a kibocsaté tagdllam teriiletére, és ennek kovetkeztében elGzetes és elkiiloniilt nemzeti
elfogatéparancs hidnyaban is lehet6vé teszi ezen elfogatoparancs kibocsétasat biintetéeljaras lefolytatdsa
céljabol?

2. Ez a kérdés meriil fel a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, amely a kerethatirozat
3., 4. és 8. cikkének értelmezésére iranyul egy olyan eurdpai elfogatéparancs romdniai végrehajtasa
iranti kérelemmel kapcsolatban, amelyet a Matészalkai Jarasbirésag 2015. mdarcius 23-4n bocsatott ki
N. A. Bob-Dogi romén allampolgarral szemben, akit a sajat orszagaban 2015. dprilis 2-dn tartéztattak
le, és helyeztek ezt kovetben birdsagi feligyelet ala.

3. A Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésdg) lényegében azt kérdezi, hogy az
selfogatéparancs” kifejezés alatt, amelynek rendelkezésre 4&llasat a kerethatdrozat 8. cikkének
(1) bekezdés c) pontja alapjan az eurdpai elfogatoparancsban fel kell tiintetni, olyan nemzeti
elfogatoparancsot kell-e érteni, amely elkiiloniil az eurdpai elfogatoparancstdl, és amelyet ez utdbbit
megel6z6en bocsatottak ki, tovabba az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén a fenti kovetelménynek
megfelel6 nemzeti elfogatéparancs hidnya az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa megtagadisa
hallgatélagos okanak kell-e, hogy mindsiiljon.

4. Noha ezek a kérdések latszdlag technikai jellegliek, alapvetd jelentGségliek a kolcsonos elismerés jogi
eszkozeinek jovéje, és ebbdl kovetkezGen az eurdpai igazsagligyi térség kialakitidsa szempontjabdl, amely
meg kivanja hatdrozni az annak érdekében bevezetésre keriil§ garancidkat, hogy a szabadsag
hosszabb-révidebb megvonasat sziikségszertien magaban foglalé eurdpai elfogatéparancs rendszerének
keretében az alapvetd jogok biztositva legyenek.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 81, 24. o.
3 — HL L 190, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., a tovabbiakban: kerethatdrozat.
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5. Nem kételkedem a valaszban, ha megallapitasra keriil egyfell, hogy az alapiigyben szereplé magyar
szabdlyozds vizsgalatat az alapvetd jogok védelmének kovetelményeit szem el6tt tartva kell elvégezni,
masfeldl, hogy ez a szabdlyozds nem biztositja az eurdpai elfogatdparancs rendszerének hatékonysagat
és gyorsasagat.

6. A jelen inditvanyomban el6szor is azt allitom, hogy az eurépai elfogatéparancs csupan a kibocsatéd
tagallam biintetGeljarasi szabalyainak megfeleléen meghozott, elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs, vagy
mads, azonos joghatéllyal bird, a keresett személy felkutatdsat és letartdztatasat elrendeld, végrehajthatd
birésagi hatarozat végrehajtasa érdekében bocsathaté ki.

7. Mésodszor ramutatok, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak is sziikségszerti és lényegi formai
kovetelményét képezd, elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs hidnya esetén a végrehajté igazsagligyi
hatésag koteles megtagadni a jogi aktus eurdpai elfogatéparancsként torténé végrehajtasat.

I - Jogi hattér

A — Az unids jog
8. A kerethatarozat (5)—(8) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitlizott céljabdl, hogy a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagligyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvéltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biintet6itélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras lefolytatdasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi Lkiadatdsi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatinak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomdnyos egyiittmtikodési
kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségében a biintetiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgdsin nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az elsé konkrét megvaldsulasa a biintetdjog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiigyi egyiittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatisi egyezményre éptilé tobboldala kiadatési rendszer
felvaltasat a tagallamok egyoldaldan eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unié szintjén jobban megvalésithatd, a Tandcs az [EU]
2. cikkében és az [EK] 5. cikkében foglalt szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az aranyossag elvének megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat
nem lép tul az e cél megvalésitdsahoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiligyi hatésdga hatdroz az atadasrél, amelyben a
keresett személyt elfogtik [helyesen: hogy abban a tagillamban, amelyben a keresett személyt
elfogtak, igazsagligyi hatdsag hatiroz az atadasrol].

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozasa a tagallamok kozotti nagyfokd bizalomra épiil [...]”
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9. A kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtisanak kotelezettsége”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy masik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) A kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”

10. A kerethatdrozat 3—4a. cikkei soroljak fel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa kotelezé és
mérlegelheté megtagadasanak okait.

11. A kerethatdrozat ,,Az eurdpai elfogatéparancs tartalma és formdaja” cimi 8. cikkének (1) bekezdése
az aldbbiakat irja el6:

»Az eurdpai elfogatéoparancs a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informdcidkat tartalmazza:

[...]

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatéllyal biré végrehajthat6 birésagi hatarozat all rendelkezésre;

[...]”

12. A kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsatéd tagallam dltal kozolt informaciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészitd
informdciokat, kialondsen a 3-5. cikkre, valamint a 8 cikkre tekintettel, soron kivill bocsassik a
rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hatarid6k betartisit szem elStt tartva hatdridét szabhat ezek
kézhezvételére.”

B — A magyar jog

13. Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biliniigyi egyiittmiikodésrél szélé 2012. évi CLXXX. sz.
torvény* 25. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a terhelttel szemben biintet6eljarast kell lefolytatni, az Eurdépai Unié valamely tagdllaméaban

torténd elfogisa és ataddsa érdekében a birdsiag — feltéve, hogy a blincselekmény targyi sulya ezt
indokolja — haladéktalanul eurépai elfogatéparancsot bocsat ki [...]

[...]

(7) Az eurdpai elfogatdparancs hatdlya kiterjed Magyarorszag teriiletére is.

[...]”

4 — Magyar Kozlony, 2012/260.
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II — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

14. 2015. madrcius 23-dn a Matészalkai Jarasbirésag eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki
N. A. Bob-Dogi roman allampolgarral szemben a ,stlyos testi sértésnek” mindsithetd, 2013. november
27-én Magyarorszagon elkovetett cselekmények miatt ellene indult biintet6eljaras keretében.

15. Ezek a cselekmények egy olyan kozuti kozlekedési balesettel kapcsolatosak, amely Katona ]. magyar
allampolgar motorkerékparosnak tobbszorés —csonttorést és  sériilést okozott, és amelyért
N. A. Bob-Dogi tehet6 feleldssé, mivel a sebességhatart tullépve vezette a kamionjat.

16. 2015. marcius 30-4n az eurdpai elfogatoparancsra vonatkozd figyelmeztets jelzést vittek be a
Schengeni Informacids Rendszerbe (SIS).

17. 2015. 4prilis 2-an N. A. Bob-Dogit Romdnidban letartéztattak, és rizetbe vételét kovetden a Curtea
de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag) elé allitottdk a magyar igazsagiigyi hatésagoknak torténd
atadas céljabol.

18. Ez a birésdg ugyanezen a napon meghozott végzésében elutasitotta a Bob-Dogi el6zetes
letartéztatasara iranyuld inditvanyt, és elrendelte haladéktalan szabadon bocséatasat birdsagi feliigyelet
el6irdsa mellett, tovabba hatarid6t jelolt ki a f6éiigyész szdmdra az eurdpai elfogatoparancs romén
nyelvi forditdsanak benyujtasara.

19. A 2015. éaprilis 15-i targyaldson az eurdpai elfogatéparancs romdan nyelvii forditdsanak egy
példanyat atadtdk Bob-Dogi részére.

20. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak afel6l, hogy a magyar jogszabdly osszhangban
all-e a kerethatdrozattal. Megaéllapitja, hogy az eurdpai elfogatéparancs ,Az elfogatéparancs alapjaul
szolgdlé hatdrozat” cim@ b) pontjdban a ,Nyiregyhdzi Jarasbirdsig székhelyén miikods iigyész
K. 11884/2013/4” szamu hatdrozatat jeloli meg, és ugyanezen elfogatoparancs b) pontjanak
1 alpontjaban, ahol eléirjak az elfogatéparancs vagy azonos joghatalyd birdsagi hatdrozat megjel6lését, a
»~Matészalkai Jarasbirosag altal kibocsatott 1.B256/2014/19-I1. sz. eurdpai elfogatéparancsra” torténik
hivatkozas, amely ,Magyarorszag teriiletén is hatalyos, és igy nemzeti elfogatéparancsnak is mindsiil”.
Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag felveti a kérdést, hogy az eurdpai elfogatéparancs
alapulhat-e érvényesen o6nmagdn, anélkill hogy egy elkiiloniilt és kordbban kibocsatott nemzeti
elfogatéparancsra hivatkozna.

21. A kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy e tekintetben eltérnek egymastél a roman birdsagok
értelmezései.

22. Mig a tobbségi éllaspont szerint ilyen helyzetben azon lényeges indoknal fogva, hogy az eurdpai
elfogatéparancs nem pdtolja a nemzeti elfogatéparancs vagy a végrehajthaté igazsdgiigyi hatdsagi
hatarozat hidnyat, el kell utasitani az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa iranti kérelmet, mas
birésagok e kérelemnek helyt adtak azon indokndl fogva, hogy a jogi kovetelmények teljesiiltek, mivel
a kibocsaté igazsagiigyi hatésagok kifejezetten feltiintették, hogy a kibocsatott eurépai elfogatéparancs
a roman igazsagligyi hatésdgoknak cimzett kérelem alapjat képezd birdsagi hatirozat, és egyes
esetekben kifejtették azt is, hogy a magyar szabédlyozasnak megfeleléen az eurdpai elfogatéparancs
egyidejlileg nemzeti elfogatéparancsnak is mindsiil.

23. A kérdést elGterjeszté birdsag dgy véli, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasira irdanyuld
eljarasban a végrehajt6 igazsagligyi hatdsig azt a nemzeti igazsagligyi hatésagi hatdrozatot ismeri el,
amelyet az illetékes hatdsdg az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsara irdanyuld eljards meginditasat
megel6zben, a kibocsatéd tagallam biintetdeljarasi szabélyaival 6sszhangban hoz meg.
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24. Ez a bir6sag megallapitja, hogy alapvet kiilonbségek vélasztjdk el az eurdpai elfogatoparancsot a
nemzeti elfogatéparancstél. Ennek megfeleléen az eurdpai elfogatoparancs a végrehajtd tagallam
teriiletén tartézkodé - terhelt vagy elitélt — személy letartéztatisa és dtadasa céljabdl keriil
kibocsatasra, mig a nemzeti elfogatéparancs olyan személy letartéztatdsa céljabdl, aki a kibocsatéd
tagallam teriiletén tartézkodik. Emellett az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa elfogatéparancson vagy
biintetés végrehajtasara iranyulé hatdrozaton alapul, mig a nemzeti elfogatéparancs kibocséatasara a
kibocsaté tagallam joganak biinteteljarasi szabadlyai éltal kifejezetten szabalyozott feltételek alapjan és
esetekben kerill sor. Végezetil az eurdpai és a nemzeti elfogatoparancs tartalmat, formdjat és
érvényességi idejét tekintve is tobb ponton kiilonbozik egymastél.

25. Ezek alapjan a kérdést elbterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben nincs
nemzeti elfogatoparancs, nem keriilhet sor az érintett személy letartoztataséra, illetve fogva tartdsara,
és nem fogadhat6 el az, hogy a keresett személy atadasat kovetéen az eurdpai elfogatéparancs nemzeti
elfogatoparanccsa ,alakul at”. Az ilyen értelmezés egyébirant ellentétes az unids jog dltal biztositott
alapvetd jogokkal.

26. A kérdést elbterjeszté birdsdg emellett Ggy véli, hogy a megtagadisnak a kerethatdrozatban
meghatdrozott mérlegelheté vagy kotelezé okain kivill a joggyakorlat is alatdmasztja, hogy egyéb,
hallgatdlagos okok is léteznek. Ilyen lehet az az eset, amikor az eurdpai elfogatéparancs anyagi vagy
alaki feltételei nem teljesiilnek, tobbek kozott akkor, ha — mint az alapligyben széban forgd
helyzetben — a kibocsaté tagallamban nem adtak ki nemzeti elfogatéparancsot.

27. E korilmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasiban az »elfogatéparancs [...] all
rendelkezésre« kifejezés alatt olyan nemzeti elfogatéparancsot kell-e érteni, amelyet a kibocsaté
tagallam biintetGeljarasi szabdlyai alapjan bocsatottak ki, és amely ennélfogva elkiilonil az eurdpai
elfogatoparancstol?

2) Az els¢ kérdésre adott igenl¢ valasz esetén, amennyiben nem 4ll rendelkezésre nemzeti
elfogatoparancs, az az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasa hallgatélagos okanak
mindsiil-e?”

III — Ertékelésem

A — Az elsé kérdésrol

28. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a kerethatdrozat
8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azon elfogatoparancs alatt, amelynek
rendelkezésre allasat a formanyomtatvanyon fel kell tiintetni, az eurdpai elfogatéparancstdl elkiiloniilt,
és a kibocsaté tagallam biintetGeljarasi szabalyainak megfeleléen kidllitott nemzeti elfogatéparancsot
kell érteni.

29. A kérdést elGterjeszté birdsdg e kérdést azért teszi fel, mert olyan eurdpai elfogatédparanccsal
Osszefiiggésben jar el, amely a formanyomtatvdany b) pontjanak 1. alpontjdban csupdn ©nmagéra
hivatkozik, mivel ha a magyar igazsigiigyi hatdsagok olyan komoly bizonyitékok birtokaban vannak,
amelyek alapjan feltételezhetik, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa céljabdl keresett személy valamely
masik tagdllam teriiletén tartézkodik, az Eurdépai Unié tagidllamaival folytatott buniigyi
egyuttmikodésrdl szolé 2012. évi CLXXX. sz. torvény 25. §-a alapjan kozvetlenill eurédpai
elfogatoparancsot bocsatanak ki, amely ugy rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatdlya
kiterjed Magyarorszag teriiletére is.
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30. E kérdés megvélaszolasa el6tt fontosnak téinik ramutatni, hogy az eurdpai elfogatéparancs
formanyomtatvanya, amely alapjan a magyar igazsigiigyi hatésagok N. A.Bod-Dogi atadasat kérték a
roman tarsszerveikt6l, nemcsak ugyanerre a Matészalkai Jarasbirésag daltal kibocsatott
elfogatéparancsra tartalmaz hivatkozast a b) pontjanak 1. alpontjaban, hanem ,Az elfogatéparancs
alapjaul szolgdl6 hatdrozat” cimd b) pontjaban a ,Nyiregyhdzai Jarasbirésdg székhelyén miikodd
tgyész, K. 11884/2013/4.” sz. hatdrozata megjegyzést is tartalmazza. Megjegyzem, hogy ez a kettds
megjelolés eredend6 ellentmondast eredményez a hatdrozatot meghozdé személyét illetéen. Ki
hatarozott az elfogatéparancs N. A. Bob-Dogival szembeni kibocsatasarél? A Nyiregyhazai Jarasbir6sag
székhelyén miikodo tigyész, akinek a hatdrozatit a Matészalkai Jarasbirdsag csak végrehajtotta, vagy
ezen ligyész kérésére e jarasbir6sdg maga? Errél nem tudunk semmit, és kétséges, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag efelél barmilyen megerdsitést kapott volna.

31. Még ha feltételezziik is, hogy a hatdrozatot a jarasbirésag hozta meg, a kerethatirozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat véleményem szerint ugy kell értelmezni, hogy az eurdpai
elfogatoparancsnak az eljaras ald vont személynek a kibocsatd tagallam teriiletén torténd felkutatasat
és letartdztatasat elrendeld elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancson kell alapulnia.

32. Ugy tlinik, hogy hdrom egymassal 6sszefliggd megfontolas is ezen értelmezés mellett sz6l. El8szor
is, az olyan rendszer, mint amilyet a magyar jog alkalmaz, nem egyeztetheté Ossze az eurdpai
elfogatéparancs fogalmi oOnallésdgaval. Masodszor, ez a rendszer megfosztja a biintetGeljaras
lefolytatdsa céljabdl keresett személyt azon eljardsi biztositékoktdl, amelyek a felkutatdsat és
letartéztatasat elrendelé nemzeti birésagi hatirozat meghozatalabdl erednek. Harmadszor, az eurdpai
elfogatéparancs nemzeti elfogatéparancsba torténd beolvasztisa olyan tagdllamokban, mint amilyen
Magyarorszag, amelyekben a biintetSeljaras torvényességének elve érvényesiil, megakadilyozza az
ardnyossag vizsgalatat ezen eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa soran.

33. Ebben a sorrendben vizsgdlom ezeket a megfontolasokat.

1. Az eurdpai elfogatoparancsnak a nemzeti elfogatéparancsba torténé beolvasztisa nem egyeztethetd
Ossze az europai elfogatéparancs fogalmi 6nallésagaval

34. A magyar jog altal kovetett megoldas azonosnak tekinti az eurdpai és a nemzeti elfogatéparancs
fogalmat, ami nem tilinik 0sszeegyeztethet6nek a kerethatdrozat szovegével és szellemével.

35. El6szor is az, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak mindsiilé nemzeti elfogatéparancs onmagdra
hivatkozik, ellentétes a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegével, amely eldirja,
hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a kerethatdrozat mellékletében szereplé formanyomtatvanynak
megfelel6 médon tartalmaznia kell annak tantsitasat, hogy az ,1. és 2. cikk szerinti végrehajthatd
itélet, elfogatoparancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat all
rendelkezésre”.

36. Meg kell allapitani, hogy a kerethatdrozat nem hatdrozza meg sem az ,elfogatéparancs”, sem az
»azonos joghatdallyal biré végrehajthaté birdsagi hatarozat” fogalmat.

37. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog ilyen fogalommeghatirozasa hianyaban az
emlitett fogalmak jelentését és terjedelmét a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata alapjan az unids jog
érintett rendelkezésének kifejezéseit és szovegosszefiiggéseit figyelembe véve kell meghatdrozni.®

5 — Lasd: West-itélet (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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38. Elgszor is meg kell emliteni, hogy a kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovege az
selfogatoparancs” kifejezést haszndlja, mig a kerethatdrozat cimében, preambulumbekezdéseiben,
valamint a cikkek cimében és szovegében® a szabdlyozds targyit jelentd éatadasi rendszer leirdséra
alkalmazott kifejezés az ,eurédpai elfogatéparancs”.

39. A kerethatdrozat mellékletében szereplé formanyomtatvany b) pontja cimének megszovegezése
megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a kerethatdrozat megkiilonbozteti egymastél az
selfogatoparancs” és az ,eurdpai elfogatéparancs” kifejezést, mivel megjegyzi, hogy fel kell tiintetni az
eurdpai elfogatoparancs ,alapjaul” szolgdlé hatdrozatot, amely egyértelmiien egy, az elfogatéparancstdl
elkiiloniilt, és ez utébbit megalapozé hatarozat rendelkezésre allasat jelenti.

40. Tekintettel erre a megkiilonboztetésre, az ,elfogatéparancs” kifejezést nem az eurdpai
elfogatéparancsot és a nemzeti elfogatéparancsokat azonos elnevezés alatt egyesitd dltalanos
kifejezésnek kell tekinteni, hanem megkiilonbozteté Kkifejezésnek, amely kizdrélag a nemzeti
elfogatéparancsot jeloli.

41. Ennek megfeleléen a magyar kormany allitisaval ellentétben a kerethatdrozat és a mellékletét
képezd formanyomtatvany altal alkalmazott kifejezésekbdl az deriil ki, hogy az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasanak feltétele egy olyan nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre alldsa, amelyhez az eurdpai
elfogatéparancs kapcsolodik, és amely annak jogalapjat képezi.

42. Mésodszor, véleményem szerint az eurdpai elfogatéparancs beolvasztdsa a nemzeti
elfogatéparancsba alapvetden ellentétes a kerethatdrozat altal létrehozott igazsagligyi egytittmiikodés
rendszerével, és az 1. cikkének (1) bekezdésében szereplé meghatarozassal.

43. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a Birdsig e kerethatdrozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdése, valamint (5) és (7) preambulumbekezdése alapjan tobbszor felhivta a figyelmet, a
szoban forgd kerethatdrozatnak az a célja, hogy ,a tagallamok kozotti tobboldalu kiadatési rendszert az
igazsagligyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biinteté itélet végrehajtisa vagy
blintetGeljaras lefolytatisa céljabol torténd, a kolcsonds elismerés elvén nyugvé atadasanak
rendszerével véltsa fel””.

44. Ebb6l a megfontoldsbdl a kerethatdrozat egy uj, egyszer(sitett és hatékonyabb atadasi rendszert
vezet be, amelynek célja ,az igazsagiligyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitisa annak
érdekében, hogy elésegitse az Unid azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének azon nagyfokd bizalomra épiilé térségévé véljon, amelynek a tagallamok kozott fenn
kell 4llnia”®.

45. Az eurdpai elfogatéparancsot tehat a kiadatdst helyettesité rendszerként hoztik létre, amelynek
célja, hogy megkonnyitse a kibocsaté tagallamon kiviili tagallamban tartézkodd keresett személy
atadasat. Ez, a kerethatdrozat alapjat képezé elgondolds teljesen vilagosan megjelenik az 1. cikkének
(1) bekezdésében szereplé meghatdrozasban, amely bizonyitja, hogy az eurdpai elfogatéparancs
kizarélag a keresett személynek a kibocsaté tagallamtol eltérd tagallamban, az elébbi részére torténd
atadasa céljabol megvaldsitott letartéztatasara iranyul.

6 — Mig a kerethatdrozat francia nyelvi véltozataban a 3. cikk (1) pontja az ,elfogatoparancs” kifejezést hasznalja, holott nyilvanvaléan az eurdpai
elfogatéparancsot érti ez alatt, tobb mds nyelvi véltozatban (tobbek kozott a bolgdr, a spanyol, a német, a gordg, a magyar és a holland
valtozatban) szerepel az ,eurdpai” jelzé.

7 — Lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
8 — Lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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46. Amint az tobbek kozott annak (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a kerethatirozat a
szuverén allamok kozotti hagyomdanyos egyiittmiikodési rendszert valtja fel, ami a végrehajté hatalmi
ag beavatkozasat és értékelését is magaban foglalja, igy a nemzeti igazsagligyi hatésagok kozotti
egylttmiikodési rendszer kialakitasat, amelynek célja a biintetéligyekben hozott hatdrozatok olyan
kozos igazsagligyi térségében val6é szabad mozgasanak biztositdsa, amelynek ,sarokkove” a kolcsonos
elismerés elve.

47. Bar a kerethatarozatban tobb mdédon — példaul kiillonosen a birdsagi eljarasrél valé rendelkezés
révén, illetve a sajat allampolgarok kiadatdsinak megtagaddsara vonatkozé szabdly eltorlése dltal,
valamint a kettds biintethet6ség dogmadjanak részleges megsziintetésével — megjelenik a kiadatas
hagyomadnyos felfogasaval szemben az eurdpai elfogatéparancs szerepének hatdrozott novelése, meg kell
allapitani, hogy az uniés jogalkoté nem sziintette meg a tagallamok kozotti atadés teljes rendszerét a
nemzeti elfogatoparancsok automatikus elismerésén alapulé rendszer létrehozasaval, amely ekképpen
lehet6vé tenné ez utdbbiak szabad dramlasat a teljes eurdpai igazsagligyi térségben.

48. Végill, a kerethatirozat egy kozbensé dllomdsa a kolcsonos elismerés elve fokozatos
megvalositdsanak és Kkiterjesztésének, ami tobbek kozott abban jelenik meg, hogy az eurdpai
elfogatoparancs nemzeti eljarasjogi eszkoznek mindsiil, amely tovabbra is mar létez6 nemzeti
végrehajthat6 okirat rendelkezésre élldsa esetén bocsathaté ki.’

49. Ezzel osszefiiggésben jelentds, hogy a kerethatdrozat elfogadisahoz vezetd jogalkotasi eljarasban az
eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti dtadasi eljarasokrol szold tandcsi kerethatdrozatra
vonatkozo javaslat' 6. cikkének c¢) pontjidban szerepld ,az a tény, hogy jogerds itélet vagy mds
végrehajthaté birdsdgi hatérozat rendelkezésre dall-e, vagy sem”' [nem hivatalos forditds] szoveg
helyébe az a megfogalmazas keriilt, hogy ,annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthat6
itélet, elfogatoparancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdsagi hatarozat 4ll
rendelkezésre”, ami megsziintette e tandsitds opcionadlis jellegét.

50. Végezetill az ,eurdpai elfogatdparancs” Kkifejezés véleményem szerint a kerethatdrozat dltal
létrehozott eredeti jogi eszkozt jelenti, amely révén a kibocsaté igazsagligyi hatésdg a nemzeti
hatarozat végrehajtasat kéri a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében, és amely a
kotelezé tartalmi elemei révén lehetévé teszi a végrehajté igazsagligyi hatésdg szamdra annak
ellendrzését, hogy ténylegesen rendelkezésre ll-e a nemzeti elfogatéparancs, valmint hogy az eurdpai
elfogatoparancs a kerethatdarozatbdl eredd kovetelményeknek alakilag megfelel-e.

51. Az eurdpai elfogatéparancs, amely annak jogi eszkoze, hogy valamely tagdllam igazsagiigyi hatdsaga
valamely masik tagédllam igazsagiigyi hatdsagatdl a keresett személy atadasat kérje, nem tévesztendo
tehat 6ssze azon korozéssel vagy letartdztatasi paranccsal, amelynek végrehajtasara kibocsatottak. Mas
széval olyan jogi aktust jelent, amely lehetévé teszi a keresett személy letartéztatisat elrendeld
végrehajthaté birdsagi hatarozat végrehajtasat az eurdpai jogi térségben. Tovabba tavol alljon télem,
hogy egyetértsek az osztrdk kormdnnyal, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs ,[..] egyben
elfogatéparancs is”, éppen ellenkezdleg, véleményem szerint az igazsagiigyi egyiittmiikodés ezen
eszkozének sajatos természete miatt kizart, hogy hatdlydnak e tagdllam nemzeti joga alapjan valé
kiterjesztése a kibocsaté tagallam teriiletére poétolja a nemzeti elfogatéparancs vagy egyéb, azonos
joghatalyt végrehajthaté okirat kibocsatasat, amelynek hidnya megfosztja jogalapjatél az eurdpai
elfogatéparancsot.

9 — Végezetill, ezen eljaras utolsé szakasza nem a nemzeti elfogatdparancs eltorlésébdl allna, amint azt a magyar jog szabalyozza, hanem a
nemzeti elfogatéparancsok szabad dramldsanak biztositdsabol a teljes eurdpai igazsdgligyi térségben.

10 — COM(2001) 522 végleges.
11 — Kiemelés télem.
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52. A jogalap e hidnya anndl is inkdbb elfogadhatatlan, mivel megfosztja a keresett személyt azoktdl az
eljarasi garancidktdl, amelyek a nemzeti birdsigi hatdrozat meghozataldhoz kotédnek, és amelyek
kiegészitik az eurdpai elfogatéparanccsal kapcsolatos eljarashoz fiz6d6 biztositékokat.

2. Az eurdpai elfogatéparancs hatdlydanak a kibocsdté tagdllam teriiletére torténd kiterjesztése
megfosztja a biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl keresett személyt azon eljarasi biztositékoktol, amelyek
a nemzeti birésagi hatdrozat meghozatalabol erednek

53. A targyaldson a Birdsag dltal feltett kérdésre, amely pontosan arra irdnyult, hogy az alapiigyben
szerepl$ Ggynevezett ,egyszerlsitett” eljaras nem korldatozhatja-e a keresett személy szamdara a nemzeti
jogban biztositott garancidkat, a magyar kormany cafolta e garancidk korlatozasanak veszélyét, és arra
hivatkozott egyfeldl, hogy a nemzeti elfogatoparancstdl eltéréen, amelyet nemcsak a birdsig, hanem a
rendbrség vagy az iigyész is kibocsathat, az eurdpai elfogatoparancsot kizarélag birésag bocsathatja ki,
masfeldl, hogy ez utébbi szigorubb feltételek mellett bocsathaté ki, mint a nemzeti elfogatéparancs.

54. Ezek az egyaltaldn nem megnyugtaté érvek inkdbb azokat az dltalam kordbban emlitett kétségeket
taplaljak, amelyek értelmében az eurdpai elfogatéparancs jogalapjaul szolgdlé nemzeti birdsagi
hatarozat hidnya a védelemhez val6 jog gyengiilésének veszélyével jar.

55. Ugy vélem, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtidsa megtagadési okainak drasztikus keretek
kozé szoritdsa ellentételezésképpen feltételezi, hogy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd
tagallamban fenndllnak a védelemhez valé jog konkrét és tényleges eljarasi garancidi, amelyek nélkil
felborulna a biinteté igazsagszolgaltatis hatékonysagi kovetelményei és az alapvetd jogok védelmével
kapcsolatos kotelezettségek kozotti elengedhetetlen egyensuly, amely az eurdpai igazsagligyi térség
kiépitésének sajatja.

56. Marpedig az eurdpai elfogatoparancstdl elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre alldsara
vonatkozé feltétel egyaltalin nem egy akadékoskodo és felesleges alaki kovetelmény, hanem éppen
ellenkezdleg, alapvet6 garancidja ezen egyensuly megorzésének a kerethatarozat rendszerében.

57. Ez a feltétel elengedhetetlen a kolcsonos bizalom fenndlldsa, és a keresett személy jogainak
tiszteletben tartdsa érdekében.

58. El@szor is, a kolcsonos bizalom feltételezi a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre alldsat.

59. A kolcsonos elismerés elve — amely az eurdpai elfogatdéparancs rendszerének alapja —, maga is a
kolesonds bizalomra épiil, amelynek a West-itéletben” megfogalmazottak szerint a tagallamok kézott
Jfenn kell allnia”." A Birdsag az F-itéletben'* megdllapitotta, hogy a tagallamok kozétti kolcsonds
bizalom arra vonatkozik, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek ,unids szinten és kiilonosen a[z Eurdpai
Unié alapjogi] charta[ja]ban (a tovabbiakban: Charta) elismert alapjogok tekintetében egyenértéki és
tényleges védelmet” " nyujtani.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.

13 — 53. pont.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — 50. pont.
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60. A kolcsonos elismerés elve tehdat azon az elgondoldson alapul, hogy a valamely tagillamban
végrehajtani kért birésagi hatdrozatnak nem kell megfelelnie e tagallam 6sszes eljarasjogi és anyagi jogi
feltételének, ha tiszteletben tartja a kibocsaté tagéllam egyenértékli elSirdsait. Amint azt az Eurdpai
Bizottsag helyesen megallapitja, a kerethatdrozatban szabalyozott atadasi rendszerben a kolcsonds
elismerés arra az el6feltevésre épiil, hogy minden eurdpai elfogatéparancs az érintett tagallamban
alkalmazandé biintetd eljarasjogi szabalyoknak megfeleléen meghozott nemzeti elfogatéparancson vagy
mads, azonos joghatallyal biré végrehajthat6 igazsagiigyi hatésagi hatarozaton alapul.

61. A nemzeti elfogatoparancs — amelynek végrehajtasa céljabél az eurdpai elfogatéparancsot
kibocsatjadk — rendelkezésre allasa teszi lehetévé ekképpen annak biztositasit a tobbi tagallam
igazsagiigyi hatdsagai felé, hogy a biintet6eljaras lefolytatdsa céljabdl keresett személy letartéztatdsanak
és fogvatartasanak elrendeléséhez sziikséges Osszes nemzeti jogi feltétel teljesiil. E minimalis biztositék
nélkil, fiiggetlentl attél a kolcsonos bizalomtdl, amelynek a kibocsaté igazsagiigyi hatdsagok és a
végrehajté igazsagiligyi hatésdgok kozott fenn kell allnia, az egyszertsitett atadasi rendszer kolcsonos
bizalmatlansagot eredményezne.

62. A nemzeti birdsagi hatdrozat rendelkezésre allasira vonatkozo feltétel tehat nem a kerethatirozat
sz6 szerinti értelmezésébdl eredd tisztan alaki kovetelményt jelent. A kerethatdrozat, amikor eléirja,
hogy az eurdpai elfogatoparancsnak egy, a kényszerité intézkedés meghozatala soran fliggetlen és
partatlan birdsag kozremitikodését biztosité nemzeti birdsagi hatarozatbdl allé kozos eljarasi alapra kell
épiilnie, a tényleges egyenértékd védelem elvét lényeges minimalis tartalommal latja el, és ennélfogva
lehet6vé teszi a kolcsonos bizalom elvének konkrét jogi megnyilvanuldsat, amely elv csak akkor 1étezhet
ténylegesen, ha nem reked meg ismétl6dé kinyilatkoztatdsok szintjén.

63. Ezzel Osszefiiggésben rd kell mutatnom, hogy noha a kolcsonos bizalom elve mindenekel6tt a
tagallamokra vonatkozik, el6irva résziikkre, hogy a nemzeti jogi szabdlyozdsuk kozott fennalld
kiilonbségek ellenére kolcsondsen megbizzanak egymdsban, ez az elv ezenfelil a birésagok szdmara
kiegészit6 dimenzidként szolgdl a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésén alapuld térség
fokozatos létrehozasara iranyulé eszkozokbdl eredd tagallami kotelezettségek értelmezési szabdlyaival
osszefiiggésben.'® Véleményem szerint a kolcsonos bizalom megkoveteli, hogy fajsilyos legyen a
kerethatarozat 8. cikkén alapulé azon kotelezettség, hogy az eurdpai elfogatéparancs alapjaul nemzeti
birésagi hatarozatnak kell szolgalnia.

64. Masodszor, a keresett személy jogainak védelme feltételezi a nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre
allasat.

65. Megjegyzem, az elfogatdparancs per definitionem nemcsak a letartdztatdsi parancsot, hanem a
fogvatartasi parancsot is magdban foglalja. Ez nem azonos példaul a nyomozati eljards soran
megvaldsitott Orizetbe vétel irdnti intézkedéssel. Ezen elfogatéparancs végrehajtisa ugyanis
természeténél fogva, és a tobbek kozott végrehajtasanak jogi és targyi feltételeibél ereds, nem
csokkentheté hataridék miatt meghatdrozott idétartami Orizetet eredményez, amelyet a szoveg
egyébirant vagy a biintetés végrehajtdsanak megkezdésével, vagy az itélet el6tti elGzetes letartdztatdsi
intézkedéssel azonosit, mivel az igy letoltott idGtartammal a végrehajtandé biintetést vagy adott
esetben az itélethozatalt kovetéen kiszaband6 biintetést csokkenteni kell. "

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: De Schutter, O., ,La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance
mutuelle dans l'espace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de I'Université libre de
Bruxelles (ULB), Briisszel, 2005, 79. o., kiilonosen a 103. o., ahol a kolcsonos elismerés elvét szerepét tekintve a lojdlis egylittmiikodés
elvéhez hasonlitjak.

17 — Lasd: a kerethatdrozat 26. cikkének (1) bekezdése.
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66. Az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgdlé nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre allasat tehat
ugy kell tekinteni, mint a torvényesség elvének kifejez6dését, ami azt jelenti, hogy a kényszer
alkalmazésara irdnyuld jogosultsag, amely alapjan a korozés, illetve a letartdztatdsi vagy fogvatartasi
parancs kibocsatasra kerdilt, kizardlag azon, az egyes tagallamok nemzeti jogdban meghatirozott jogi
kereteken beliill gyakorolhatd, amelyek a hatésiagot a bilncselekmény elkovetésével gyanusitott
személyek felkutatdsara, a veliikk szemben valé eljarasra és az tigylikben torténd itélkezésre feljogositja.

67. Nem felel meg ezen alapvetd kovetelménynek az az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa sordn
alkalmazand¢ jogi rendszer, amely a jelen alapeljarasban szerepel.

68. Elszor is meg kell dllapitani, hogy ezt a rendszert jelentés ellentmondés jellemzi. Mit jelent
pontosan az a rendelkezés, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ,kiterjed Magyarorszag
tertiletére is”?

69. Szé szerinti értelmezéssel e rendelkezés azt jelenti, hogy az eurdpai elfogatéparancs Magyarorszag
teriiletén is alkalmazandé, amellett, hogy a sajat jogi rendszere vonatkozik ra. Képzeljiikk el, anélkiil,
hogy iskolapéldat alkalmazndnk, hogy azt a szokésben 1évé személyt, akivel szemben a magyar
igazsagligyi hatdésagok, feltételezve, hogy ez a személy kilfoldon tartézkodik, eurdpai
elfogatéparancsnak mindsiillé nemzeti elfogatéparancsot bocsatottak ki, végiil Magyarorszag teriiletén
veszik Orizetbe. Mely szabdlyokat kell ilyen esetben alkalmazni? Ha ragaszkodunk a nemzeti
rendelkezés szovegéhez, a letartoztatds alapjaul szolgalé jogi aktus megtartja az eurdpai
elfogatéparancs jogi jellegét, amely elfogatoparancsnak csupan ,kiterjesztették” a hatdlyat az orszag
tertiletére. EbbSl kovetkezGen az ezen elfogatéparancsra vonatkozd sajat jogi rendszert ugy kell
alkalmazni magyar teriileten, mintha valamely mdsik tagallam teriiletérél lenne szé. Ez azt jelenti-e,
hogy a magyar igazsagiligyi hatésagokat ugy kell tekinteni, hogy azok egyidejiileg kibocsitd és
végrehajté hatdsagok, illetve hogy a keresett személy letartdztatdsa utdn a kerethatdrozatban biztositott
jogokkal rendelkezik, tovabba hogy megtagadhatja hozzdjarulasat az ataddsdhoz, valamint hogy
megilletheti a specialitds szabdlya alkalmazdsinak joga, vagy lemondhat arrdél? Az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtdsa soran alkalmazand6 hataridéket vajon be kell-e tartani? E kiillonb6z6
kérdésfelvetések mutatjak, hogy az eurdpai elfogatéparancs hatdlyanak a kibocsaté tagallam teriiletére
torténd kiterjesztése altal killondsen homalyos jogi rendszer korvonalazddik, ami egyaltalan nem felel
meg a jogbiztonsag kovetelményének.

70. Az eurdpai elfogatéparancs hatdlyat Magyarorszdg teriiletére Kkiterjesztd magyar rendelkezés
szovegének csupan némileg erdltetett olvasatdban lehet olyan értelmezést kialakitani, mint amilyen a
magyar kormanyé, amely szerint az eurdpai elfogatéparancs Magyarorszigon a nemzeti
elfogatéparancs jogi természetével rendelkezik, mig a tobbi tagdllamban az eurdpai
elfogatoparancséval.

71. Ugyanakkor, még ha el is fogadjuk a magyar kormdny ilyen értelmezését, ezen elfogatéparancsnak
— amely Janus-arci jelenségként a kibocsité tagallam teriiletén nemzeti elfogatéparancs, a tobbi
tagallam tertiletén pedig eurdpai elfogatéparancs arcat mutatja —, a jogi rendszerét jelentds
ellentmondasok jellemzik.

72. El6szor is, mivel — amint arra kordbban felhivtam a figyelmet — az eurépai elfogatéparancs az
igazsagiigyi egylittmikodés olyan eszkoze, amely nem mindsiill az érintett személynek a kibocsatéd
tagallam teriiletén torténd korozésére és letartdztatasara irdnyuld parancsnak, ez a rendszer elferditi az
eurdpai elfogatoparancs céljat, és megfosztja azt a jogalapjatol.
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73. Mésodszor, ebbdl kovetkezden a keresett személy, mivel az eurdpai elfogatéparancson kiviil nincs
megtamadhaté jogi aktus, elvesziti azon lehetéségét, hogy a kibocsité tagallamban vitassa
letartoztatdasanak és fogvatartdsdnak e tagdllam jogszabdlyai szerinti jogszerliségét. Amennyiben a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag hatdskore kimeriil a végrehajtds megtagadasanak a kerethatarozat altal
meghatdrozott okai fel6l valé dontésben, fenndll annak veszélye, hogy a letartéztatds és a fogvatartas
jogszeriiségének egy teljes aspektusa kikeriil a birésagi feliilvizsgalat alol.

74. Kétségtelen, hogy a biintetdeljaras kiviil esik a kerethatarozat és az uniés jog hatalyan. Ugyanakkor
a tagdllamok tovabbra is kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogok és alapveté szabadsdgok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezményben vagy a nemzeti
jogukban biztositott alapvet jogokat,' beleértve az ezen egyezmény 13. cikkében, illetve a Charta
47. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Marpedig az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatdsa nem mentesitheti a tagdllamokat a nemzeti joguk altal a valamely személy szabadsagtol
valé megfosztasardl torténdé dontés esetére eldirt eljardsi garancidk tiszteletben tartdsa aldl.

75. Véleményem szerint az unids jogalkotd éppen azért irta el6, hogy az eurdpai elfogatéparancsnak a
kibocsaté tagédllam eljarasjogi szabdlyainak megfeleléen elfogadott birdsdagi hatarozat rendelkezésre
allasan kell alapulnia, hogy elhdritsa a birésagnak mint az egyéni szabadsigjogok Orének
kozbenjarasahoz f(iz6d6 garancidktol valé megfosztas veszélyét.

76. Rdadasul, ha egyetlen elfogatoparancs keriil kibocsatasra, amely egyszerre mindsill nemzeti és
eurdpai elfogatéparancsnak, akkor ez megfosztja a végrehajtd tagallamokat attdl a biztositéktdl, hogy a
kibocsaté tagallam végzett aranyossagra vonatkozé vizsgélatot.

3. Az eurdpai elfogatdéparancsnak mindsiilé nemzeti elfogatéparancs kibocsatisa megakadalyozhatja az
aranyossag vizsgalatanak végrehajtasat az eurépai elfogatéparancs kibocsatasa soran

77. Az aranyossag vizsgalatanak kérdése az eurdpai elfogatoparancs rendszerének hatdlybalépése éta az
egyik legnagyobb problémat jelenti e rendszerrel kapcsolatban.

78. A Bizottsag a kerethatarozat 2007-t6l vald végrehajtdsardl szolo jelentésében ™ megéllapitotta, hogy
az europai elfogatoparancs alkalmazasaba vetett bizalmat aldasta, hogy azt rendszeresen kibocsatottak
kifejezetten csekély jelentségli blincselekmények miatt keresett személyek ataddsara is.”® A Bizottsag
tobbek kozott megjegyezte, hogy a keresett személyek szabadsiagira gyakorolt kovetkezmények
ardnytalanok, ,ha eurdpai elfogatéparancsot olyan tigyben bocsdtanak ki, amelyben a(z el6zetes)
letart6ztatast egyébként nem megfelelének tekintenék”*".

79. Az Eurdpai Parlament az eurdpai elfogatoparancs feliilvizsgalatara vonatkozd, a Bizottsdgnak szdlo
ajdnlasait tartalmazé 2014. februdr 27-i éllasfoglalaséban® javasolta, hogy az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasakor az illetékes hatdsdg ,az Osszes relevans tényezé és korillmény alapjan gondosan mérje
fel a kért intézkedés sziikségességét, figyelembe véve a gyanusitott vagy vadlott jogait és a kivant
célkitlizések eléréséhez megfelel6 kevésbé korlatoz6 jellegli alternativ intézkedés rendelkezésre

allasat”.”

18 — Lasd: F-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48. pont).

19 — A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagéllamok kozotti dtadési eljardsokrol
52616, 2002. junius 13-i tandcsi kerethatdrozat 2007-t6l val6 végrehajtasarol (COM(2011) 175 végleges).

20 — Lésd e jelentés 5. pontjét.

21 — Ugyanott.

22 — T7-0174/2014. sz. dokumentum.
23 — Lasd ezen dllasfoglalas mellékletét.
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80. A Tanacs a kolcsonds értékelések negyedik forduldjardl szolo, ,Az eurdpai elfogatéparancs és a
tagallamok kozotti megfelelé atadasi eljarasok gyakorlati alkalmazasa” cimet viseld, 2009. junius 4-én
és 5-én elfogadott végleges jelentésében™ megvizsgilta ,a sziikséges mérték ellendrzését kiegészitd, az
tigyirat Osszes korilményének figyelembevétele mellett az eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak
célszerliségét értékels vizsgilatnak tekinthet6”* ardnyossdg kritériuma bevezetésének kérdését. A
tagallamoknak szdlé 9. sz. ajanldsdban a Tandcs megbizta el6készité szerveit, hogy folytassanak
targyalasokat az ardnyossag kovetelményének bevezetésérdl, azzal a céllal, hogy uniés szinten koherens

megoldas sziilessen.

81. Ezt kovetSen 2010. junius 3-i és 4-i iilésén a Tandcs hatdrozatot hozott az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasarol szolé eurdpai kézikényv* moédositdsardl, abbdl a célbél, hogy a kézikonyv 3. pontjat
kiegészitse az ilyen elfogatéparancs kibocsatasakor alkalmazand¢ kritériumokkal.

82. Emellett a Tandcs megjegyezte, hogy ,tekintettel az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak a
keresett személy fizikai szabadsaganak és szabad mozgasanak korlatozdsaval jard, sulyos
kovetkezményeire, az elfogatéparancs kibocsatasardl széléo dontés meghozatala el6tt az illetékes
hatésagoknak figyelembe kell venniiik az aranyossag elvét néhiny fontos szempont mérlegelése altal”,
mint amilyen ,a blincselekmény sulyossiaga, annak lehetésége, hogy a gyanusitottat drizetbe vegyék,
[...] a valdszinGsitheté biintetés, amennyiben a keresett személyt blinosnek taldljak a feltételezett
btincselekmény tekintetében, valamint a lakossdg védelmének biztositdsa és a blincselekmény sértettjei
érdekeinek figyelembevétele”. Emellett a kézikonyben szerepel, hogy ,[n]em valaszthaté az [eurdpai
elfogatéparancs] akkor, ha az aranyosnak, megfelelének és az adott esetre alkalmazandénak latszé
kényszerintézkedés nem az el6zetes drizet”.

83. Hozzateszem, a Tandcs fejezetten foglalkozott az ardnyossag kovetelményével a Schengeni
Informdciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS II) létrehozasardl, miikodtetésérdl és haszndlatardl
sz6l6 2007. junius 12-i 2007/533/IB hatdrozatdban,” amelynek 21. cikke ugy rendelkezik, hogy a
figyelmeztets jelzést kiad6 tagallamnak e jelzés kiaddsa el6tt el kell dontenie, hogy az adott eset
skelléen megalapozott, a targyra vonatkozé és jelentds-e ahhoz, hogy indokolja a figyelmeztetd jelzés
SIS II-be torténé bevitelét”. Mivel a SIS-ben torténé figyelmeztetd jelzés a kerethatdrozat 9. cikke
alapjan az eurdpai elfogatéparanccsal egyenértékii lehet, igy ez a rendelkezés az elfogatoparancs
aranyossaganak vizsgalatat a tételes jog részévé teszi.

84. Ugyanakkor maga a kerethatdrozat nem kotelezi kifejezetten a kibocsaté igazsagiigyi hatésagokat
arra, hogy vizsgdljak az aranyossagot, amint egyébirant a kézikonyv 3. pontja is megallapitja, hogy ,[a]
[...] kerethatdrozat a kibocsaté tagallam szamadra nyilvanvaléan nem dallapit meg aranyossagi vizsgalat
végrehajtasara vonatkozd kotelezettséget, és a tagallamok jogszabdlyai egyértelmiien kulcsszerepet
jatszanak e tekintetben”. Az ardnyossag vizsgalatdnak a kibocsaté igazsagiligyi hatésag dltali
végrehajtisa tehat olyan értelmezésbdl kovetkezik, amely ,[...] dsszhangban dll a [..] kerethatdrozat
rendelkezéseivel és végrehajtasanak alapjat képezd altaldnos filoz6fidval”*.

85. A kibocsaté hatosag altal végzett aranyossagi vizsgalat nem a kerethatarozat kotelezd jellegére épiil,
alapja kizarélag a tagallamok kozotti széles korli konszenzus, amelyet a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag is elfogad. Ez az ardnyossagi vizsgdlat csupan ,0sszhangban 4all” a kerethatarozattal, anélkiil
hogy ez utébbi el6irna azt.

24 — 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20. sz. dokumentum.

25 — Lésd e jelentés 3.9. pontjat.

26 — 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139. sz. dokumentum, a tovabbiakban: kézikonyv.
27 — HL L 205, 63. o.

28 — Kiemelés t6lem.
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86. Amennyire vitatom ezt a szdmomra tévesnek tiné allitast, olyannyira meggy6z az arra iranyuld
kijelentés, hogy a kézikonyv csupan ,megjegyzéseket” fogalmaz meg, amelyek nem tobbek
,ajanlasoknal”.”

87. Véleményem szerint a kerethatdrozatnak kotelezé ereje van mind abban a tekintetben, hogy az
eurépai elfogatoparancs kibocsatdsakor kotelezé aranyossagi vizsgalatot ir eld, mind abban a
tekintetben, hogy f@szabdly szerint ezt a vizsgdlatot tiltja ezen elfogatéparancs végrehajtisa sordn,
kivételes koriilményektdl eltekintve.

88. Az aranyossag elvére, amely az uniés jog dltalanos alapelveként jelenleg az EUSZ 5. cikkben jut
kifejezésre, a kerethatdrozat (7) preambulumbekezdése hivatkozik, amely megallapitja, hogy ezen
elvnek megfeleléen a kerethatirozat nem 1ép tdl az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi
egyezményre épilé tobboldalt kiadatasi rendszer felvaltasara iranyulé cél megvalésitasdhoz sziikséges
mértéken.

89. Emellett a kerethatdrozat 1. cikkének (3) bekezdése emlékeztet arra, hogy e kerethatirozat nem
érinti az EUSZ 6. cikkben biztositott, a Chartdban is tiikrozott alapvetdé jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartidsanak a kotelezettségét.

90. Marpedig a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen ,[a/z ardnyossdg elvére figyelemmel” az
e Chartdban elismert jogok és szabadsidgok gyakorlasa csak akkor és annyiban korlatozhaté, ,ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitiizéseket

vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgélja”.*

91. A biintetdjog teriiletén az ardnyossig ezen elve kiillonosen a bilincselekmények és biintetések
aranyossaganak elvében keriil kifejezésre, amelyet a Charta 49. cikke biztosit.

92. Az aranyossidg elvére torténd daltalanos hivatkozason tdl, a kerethatdrozat az eurdpai
elfogatéparancs targyi hatdlydit meghatarozé 2. cikkében kozvetetten, de pontosan az ilyen
elfogatéparancs kibocsatasarél sz6lé hatdrozat ardnyossdgara vonatkoz6 értékelés kérdésével
foglalkozik, amikor eldirja, hogy ez az elfogatéparancs biintetéeljaras lefolytatisa céljabdl csak olyan
cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyeknél a kibocsatéd tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé
hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés, és ha ezen
intézkedések végrehajtasardl van szd, a kiszabott biintetés idétartama legalabb négy hénap.

93. Ugyanakkor az, hogy az eurdpai elfogatoparancs e rendelkezés elSirasainak megfeleléen keriil
kibocsatasra, nem zdrja ki sziikségszerlien az ardnyossag elvének megsértését. Amint azt a
kézikonyvben szerepld, figyelembe veendd tényez6k nem taxativ felsoroldsa alatdmasztja, a ténylegesen
elvégzett ardnyossagi vizsgalat ugyanis azt feltételezi, hogy minden egyes eset egyedi koriilményeinek
megfeleld, in concreto értékelésre kertil sor.

94. Véleményem szerint a kerethatirozat kotelezéen elbirja e vizsgalat elvégzését az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasanak szakaszaban anélkil, hogy ezzel szemben érvényesen arra lehetne
hivatkozni, hogy a kibocsatas feltételei a tagallamokat a biintetSjog teriiletén megilleté kizardlagos
hataskorbe tartoznak.

95. El6szor is, ez az ellenvetés nem ismeri el az eurdpai elfogatéparancs és az alapjaul szolgalé nemzeti
elfogatéparancs kozotti killonbségtételt, amelyet pedig meg kell tenni. Noha a nemzeti eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak feltételei valoban a tagdllamok kizdrdlagos biintet6jogi hatdskorébe
tartoznak, az eurdpai elfogatéparancs az unids jog altal 1étrehozott és szabdlyozott jogi aktus, tobbek

29 — Lasd a kézikonyv 1. labjegyzetét.
30 — Kiemelés t6lem.
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kozott a kibocsatdsanak feltételeit illetéen, amint azt a kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése
alditdmasztja azon esetek meghatdrozasaval, amelyekben az eurdpai elfogatéparancs ,kibocsathat6”. A
kerethatdrozat azt a hatdrozatot, amely az eurdpai elfogatoparancs kibocsatisaval a nemzeti
elfogatéparancs teriileti hatdlyat kiterjeszti az eurdpai igazsigiigyi térségre, az unids jog hatdlya ald
tartozé igazsagiigyi aktussd teszi. A tagdllam azon rendelkezése tehat, amelyben a kerethatdrozat
értelmében meghatarozzdk az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak feltételeit, nem keriilhet ki az
unios jog hatdlya alol kizérolag azzal az indokkal, hogy ezen tagdllam biintetéjoga ala tartozik.*

96. Masodszor, emlékeztetek arra, hogy a kerethatdrozat célja, hogy a kiadatast az igazsagiigyi
hatésagok kozotti, a blintildoz6 rendszereikbe vetett kolcsonos bizalom elvén nyugvé dtadas rendszere
valtsa fel. Ez a bizalom azon elgondoldson alapul, amely szerint minden tagédllam koteles elfogadni a
tobbi tagadllamban hatdlyos biintetéjog alkalmazdsat, még akkor is, ha sajit nemzeti jogdnak
alkalmazdsa eltéré6 eredményre vezetne. Mivel a kerethatarozat rendszere a birésagok kozotti
egyuttmiikodésen nyugszik, az eltérések elfogadasa csak akkor lehetséges, ha az eurdpai igazsagiigyi
térség valamennyi birésiga kozosen és egységes mddon végzi az ardnyossag vizsgalatit. Mds szdval, az a
bizalom, amelyet az eurépai elfogatéparancsot végrehajté igazsigiigyi hatdésag koteles megelSlegezni,
arra a tényre épil, hogy az atadasi rendszer biztositja szdmadra, hogy a kibocsité igazsagiigyi hatésag
el6zetesen mar elvégezte az ardnyossag vizsgalatat anélkiil, hogy hataskore a végrehajté hatalom, vagy
valamely kozigazgatasi hatdsag hatarozatatdl fiiggne.

97. Arra a kovetkeztetésre jutok tehat, hogy az ardnyossag vizsgalatat annak az igazsagiigyi hatdsagnak
kell elvégeznie, amely kiadja az eurdpai elfogatéparancsot. Tavol alljon télem, hogy ezzel gyengitsem az
eurdpai elfogatdparancs hatékonysagat, és lehet6vé tegyem a bilincselekmény elkovetésével gyanusitott
személyek szdmdra, hogy a hatdrok 4tlépésével elkeriiljék a biintetést. Eppen ellenkezdleg, e vizsgalat
el6irasa erdsiti e rendszer hatékonysagat, mivel elhdritja az olyan biintetéeljarasok lefolytatasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatédparancsok szamdanak megtobbszorozédését, amelyek céljabdl sokkal
olcsobb intézkedések is elSirhatok, és igy lehetévé teszi a biliniildozé szerveknek és a birésagoknak,
hogy eréfeszitéseiket a legsulyosabb btlincselekmények elleni harcra 6sszpontositsak.

98. Marpedig az olyan rendszer, mint amilyen a magyar, amelyik egyetlen, egyidejlileg eurédpai és
nemzeti elfogatéparancsnak mindsiilé hatarozat kibocsatasan alapul, megfosztja a kibocsaté igazsagiigyi
hatésdagot, amelyet kot a biintetSeljaras kotelezé lefolytatdsanak elve, attél a lehetéségtdl, hogy
elvégezze az ardnyossig vizsgalatit, és e hatdsagot a bliniildozési szervek vagy az ligyész egyszerid
kozvetitéjének szerepére fokozza le.

99. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg 2011. 4prilis 11-i munkadokumentumaénak®
VIII. részében szerepld tdblazatban az ardnyossagi teszt fenndlldsira irdnyulé kérdésre Magyarorszag

»

vonatkozdsaban a kovetkezd valasz szerepel: ,Nem (a torvényesség elve)”.

100. Az alapeljaras tokéletesen bemutatja azokat a bonyodalmakat, amelyek az aranyossag elvének
alkalmazasaval elkeriilhet6ek lennének.

101. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté informaciékbodl kovetkezéen ugyanis
N.A. Bob-Dogi a magyar igazsagiigyi hatdsagok daltal ismert lakcimmel rendelkezett Romanidban,
amely cimre ajanlott levélben 2014. december 2-re sz6l6 idézést kézbesitettek, amelyet N. A. Bob-Dogi
nem vitatott, hogy megkapott, de csupan 2014. december 5-én. Ezenkiviil a magyar tigyész vadiratabol

31 — Analégia utjan megjegyzem, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog korlatokat szab a tagallamokat a biintetéjog
terén megilleté hataskornek, ugyanis az e teriileten sziiletett szabalyozas nem korlatozhatja tobbek kozott az unids jog altal biztositott
alapvetd szabadsagokat (Idsd: Dickinger és Omer itélet, C-347/09, EU:C:2011:582).

32 — Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak az eurdpai elfogatparancsrdl és a tagéllamok kozotti dtadasi eljarasokrdl sz6l6, 2002. janius 13-i
tandcsi kerethatdrozat 2007-t8l valé végrehajtasardl szolé harmadik bizottsagi jelentését kiséré bizottsdgi szolgalati munkadokumentum
(SEC(2011) 430 végleges).
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kideriill, hogy a Matészalkai Jarasbirédsagnak arra tettek inditvanyt, hogy szabjon ki pénzbiintetést
N. A. Bob-Dogival szemben, és hogy tiltsa el a kozati forgalomban torténd jarmiivezetéstl. Erdsen
kétséges, hogy ilyen koriilmények kozott aranyos volt-e az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasarol szold
hatarozat, rdadasul tizenharom hénappal az érintett félnek felr6tt események utan.

102. Barhogy is legyen, meg kell dllapitanom, hogy nem felel meg a kerethatdrozatnak a magyar jog
altal el6irt egyszerusitett atadasi rendszer, amely megsziintet minden biztositékot arra vonatkozdan,
hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag megvizsgalja az aranyossagot.

103. Szeretném pontositani az elemzésemben kifejtetteket. A szubszidiaritds elvének tiszteletben
tartdsaval elemzésem csupan abban az esetben kérdéjelezi meg a biintetSeljaras kotelez6 lefolytatdsanak
elvét, ha az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasaval arrdl hatdroznak, hogy a nemzeti elfogatéparancs
foldrajzi hatalyat Kkiterjesztik az eurdpai igazsagiigyi térségre. Kizardlag ebben, az unids jog
végrehajtdsinak megfelelé6 esetben kell szerintem a kerethatdrozat altal bevezetett ataddsi rendszer
hatékonysaganak biztositasa érdekében e kerethatdrozatot ugy értelmezni, hogy az a kibocsité
igazsagligyi hatdsag szamadra elbirja az ardnyossag vizsgalatat.

104. A fentiekben kifejtett okok Osszességére tekintettel javaslom, hogy a Birdsag az elsé kérdésre azt a
véalaszt adja, hogy a kerethatirozat csupan a kibocsiaté tagdllam biintetGeljarasi szabalyainak
megfeleléen meghozott, elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatéllyal bir6, a
keresett személy felkutatdsat és letartoztatdsat elrendeld, végrehajthaté birdsagi hatdrozat
végrehajtasara szolgdld eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara jogosit fel.

B — A mdsodik kérdésrél

105. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az, ha az
eurdpai elfogatéparancs alapjat képezé nemzeti elfogatéparancs rendelkezésre alldsa nincs feltiintetve,
az eurodpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak okat képezi-e.

106. Amint azt a Birdsag tobbszor is megallapitotta, a kerethatdrozat rendszere a kolcsonos elismerés
elvén nyugszik, amely az igazsagiligyi egyiittmiikodés ,sarokkoveként” e kerethatarozat 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében azt is magdban foglalja, hogy a tagdllamok f@szabdly szerint kotelesek
végrehajtani az eurdpai elfogatéparancsot. Ez utédbbiak ugyanis csak a kerethatarozat 3—4a. cikkében
foglalt okokndl fogva tagadhatjdk meg az ilyen elfogatéparancs végrehajtisat, és csak az e
kerethatarozat 5. cikkében felsorolt feltételekhez kothetik azt.®

107. Noha e rendelkezések felépitése nem ad teret a végrehajtds megtagadisa egyéb okanak, meg kell
allapitani, hogy ezek targya kizarélag azon esetek meghatirozasa, amikor a végrehajté tagallam
igazsagligyi hatésiaga, amely a szabdlyosan kidllitott, hatdlyos eurdpai elfogatéparancsot kézhez veszi,
mégis mentesill a végrehajtas kotelezettsége aldl. Mdas széval, ezek a rendelkezések azon az
el6feltevésen alapulnak, hogy az a jogi aktus, amelynek végrehajtasit meggatoljak, megfelel az eurdpai
elfogatoparancsnak a kerethatdrozat 1. cikkében foglalt meghatdrozasnak, és eleget tesz a 8. cikkében
el6irt tartalmi és formai kovetelményeknek.

108. Marpedig nem ez a helyzet egy olyan eurdpai elfogatéparancs esetében, amelyet nem nemzeti

elfogatoparancs vagy mads, azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birdsagi hatdrozat végrehajtasa
érdekében bocsatottak ki.

33 — Léasd ebben az értelemben: West-itélet (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55. pont); Melloni-itélet (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. pont), és
F-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36. pont).
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109. A nemzeti jogalap hidnya nemcsak egyszert alaki hiba, amely a kerethatirozat 15. cikkének
(2) bekezdésében foglalt egyiittmiikodés keretében orvosolhatd, hanem olyan alapvetd szabélytalansdg,
amely kizarja a jogi aktus eurdpai elfogatdparancsként torténé alkalmazasat.

110. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a végrehajtd igazsagiligyi hatédsag nem hajthat végre olyan
eurdpai elfogatéparancsnak mindsitett jogi aktust, amelyet nem nemzeti elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatdllyal biré végrehajthatd birdsagi hatarozat végrehajtasa érdekében bocséatottak ki.

IV — Végkovetkeztetések

111. A fenti megdllapitasok alapjan javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezéképpen valaszolja meg a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri fellebbviteli birdsag) dltal elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket:

A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tandacsi kerethatarozattal médositott, az eurdpai elfogatéparancsrol és
a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandacsi kerethatirozat
8. cikkét a torvényesség és az aranyossag elvének fényében ugy kell értelmezni, hogy:

— eurdpai elfogatéparancs csupan a kibocsité tagillam biintetdeljarasi szabdlyainak megfelel6en
meghozott, elkiiloniilt nemzeti elfogatéparancs vagy mads, azonos joghatdllyal bir6, a keresett
személy felkutatasat és letartoztatdsat elrendeld, végrehajthaté birdsagi hatarozat végrehajtasa
érdekében bocsathaté ki;

— amennyiben ez nem teljesiill, a végrehajté igazsagiigyi hatésag koteles megtagadni a jogi aktus
eurdpai elfogatéparancsként valé végrehajtasat.
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