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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 2. ozujka 2016."

Predmet C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju, Rumunjska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Clanak 8. stavak 1. to¢ka (c) —
Nepostojanje nacionalnog uhidbenog naloga koji prethodi europskom uhidbenom nalogu i koji je od
njega razli¢it — Posljedica“

1. Je 1li nacionalni propis kojim je predvideno da podrucje primjene europskog uhidbenog naloga
obuhvaca drzavno podrucje drzave clanice izdavanja i na temelju kojeg je, slijedom toga, dopusteno
izdavanje takvog naloga zbog vodenja kaznenog progona, a da prethodno nije izdan zaseban
nacionalni uhidbeni nalog, u skladu s Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o
Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica®, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009.%?

2. Takvo je pitanje postavljeno u ovom zahtjevu za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje
¢lanaka 3., 4. i 8. Okvirne odluke i koji je podnesen povodom zahtjeva za izvrSenje europskog
uhidbenog naloga u Rumunjskoj koji je 23. ozujka 2015. izdao Matészalkai jarasbirésag (Lokalni sud u
Matészalki, Madarska) protiv N. A. Bob-Dogija, rumunjskog drzavljanina koji je uhi¢en u svojoj drzavi
2. travnja 2015. i nad kojim je primijenjena mjera opreza.

3. Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) u biti pita podrazumijeva li ,uhidbeni nalog”, na koji se,
na temelju ¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke, mora uputiti u europskom uhidbenom nalogu,
nacionalni uhidbeni nalog koji je razli¢it od europskog uhidbenog naloga i koji je izdan prije njega te,
ako je odgovor na to pitanje potvrdan, treba li nepostojanje nacionalnog uhidbenog naloga koji bi
udovoljavao tom zahtjevu smatrati implicitnim razlogom za neizvrsenje europskog uhidbenog naloga.

4. Tehnicka narav tih pitanja prikriva vazno pitanje za buducnost instrumenata uzajamnog priznavanja
i, stoga, za europski pravosudni prostor, koje se odnosi na definiciju jamstava koja su uspostavljena radi
osiguranja pos$tovanja temeljnih prava u okviru mehanizma europskog uhidbenog naloga, Cije izvr$enje
neophodno podrazumijeva liSenje slobode u krac¢em ili duljem razdoblju.

5. Nemam dvojbi o odgovoru, jednom kad sam utvrdio, s jedne strane, da ocjenu madarskog
zakonodavstva o kojem se raspravlja u glavnom postupku treba provesti u odnosu na zahtjeve zastite
temeljnih prava i, s druge strane, da to zakonodavstvo ne predstavlja mjerilo za ucinkovitost i brzinu
mehanizma europskog uhidbenog naloga.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — SL L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)
3 — SL L 81, str. 24. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 169.; u daljnjem tekstu: Okvirna odluka)

HR
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

6. U tim okolnostima smatramo, kao prvo, da se europski uhidbeni nalog moze izdati samo za
izvrSenje zasebnog nacionalnog uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim ucinkom,
kojima se nalaze trazenje i uhicenje osobe koja se kazneno goni i koji su usvojeni sukladno pravilima
kaznenog postupka drzave ¢lanice izdavanja.

7. Istaknut ¢emo, kao drugo, da s obzirom na to da nepostojanje razlicitog nacionalnog uhidbenog
naloga predstavlja bitnu postupovnu povredu u vezi s formalnom pretpostavkom o kojoj ovisi samo
postojanje europskog uhidbenog naloga, pravosudno tijelo izvrSenja mora odbiti izvrsiti akt kao
europski uhidbeni nalog.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije
8. U uvodnim izjavama 5. do 8. i 10. Okvirne odluke navodi se:

»(5) Cilj koji si je postavila Unija, da postane podrucje slobode, sigurnosti i pravde, vodi prema
ukidanju izrucenja izmedu drzava ¢lanica i njegovu zamjenjivanju sustavom predaje osoba izmedu
pravosudnih tijela. Nadalje, uvodenje novog pojednostavljenog sustava predaje osudenih ili
osumnji¢enih osoba u svrhe izvr$enja kaznenih presuda ili kaznenog progona omogucuje ukidanje
zamr$enosti i opasnosti od kasnjenja koji postoje kod sadasnjih postupaka izrucivanja.
Tradicionalni odnosi suradnje koji su do sada prevladavali izmedu drzava ¢lanica trebali bi biti
zamijenjeni sustavom slobodnog protoka sudskih odluka u kaznenim stvarima, kako prije, tako i
poslije donosenja pravomoc¢nih odluka, u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

(6) Europski uhidbeni nalog, predviden ovom Okvirnom odlukom, prva je konkretna mjera u podrucju
kaznenog prava kojom se primjenjuje nacelo uzajamnog priznavanja, koje Europsko vije¢e smatra
Jkamenom temeljcem’ pravosudne suradnje.

Bududi da cilj ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na Europskoj konvenciji
o izrucenju od 13. prosinca 1957., ne moze biti dostatno postignut pojedinacnim djelovanjem drzava
¢lanica nego ga je, zbog njegovih ucinaka i dosega, lakse ostvariti na razini Unije, Vije¢e moze donijeti
mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti iz ¢lanka 2. [UEU-a] i clanka 5. [UEZ-a]. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, utvrdenim u spomenutom ¢lanku, ova Okvirna odluka ne prelazi ono $to je nuzno
za postizanje tog cilja.

(8) Odluke o izvrsavanju europskog uhidbenog naloga moraju biti podlozne dostatnom nadzoru, a to
znaci da ¢e pravosudno tijelo drzave clanice u kojoj je trazena osoba uhi¢ena morati donijeti
odluku o njezinoj predaji.

[.]

(10) Mehanizam europskog uhidbenog naloga temelji se na visokoj razini povjerenja izmedu drzava
¢lanica [...].”

9. U ¢lanku 1. Okvirne odluke, naslovljenom ,Definicija europskog uhidbenog naloga i obveza njegova
izvrsenja”, propisano je:

»1. Europski uhidbeni nalog je sudska odluka koju izdaje drzava clanica s ciljem uhicenja i predaje

trazene osobe od strane druge drzave clanice, zbog vodenja kaznenog progona, izvrSenja kazne zatvora
ili naloga za oduzimanje slobode.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

2. Drzave ¢lanice izvr$avaju svaki europski uhidbeni nalog na temelju nacela uzajamnog priznavanja u
skladu s odredbama ove Okvirne odluke.

3. Ova Okvirna odluka ne mijenja obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
sadrzanih u c¢lanku 6. [UEU-a].”

10. Clanci 2., 4. i 4.a Okvirne odluke utvrduju razloge za obvezno i za moguce neizvrienje europskog
uhidbenog naloga.

11. U ¢lanku 8. Okvirne odluke, naslovljenom ,Sadrzaj i oblik europskog uhidbenog naloga”, propisano
je:

»Europski uhidbeni nalog sadrzi sljedece informacije, u skladu s obrascem u prilogu:

[...]

(c) dokaz o postojanju izvr$ive presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim
ucinkom, obuhvacene odredbama c¢lanaka 1.1 2.;

[...]”
12. U ¢lanku 15. stavku 2. Okvirne odluke odredeno je:

»Ako pravosudno tijelo izvr$enja utvrdi da su informacije koje je dostavila drzava ¢lanica izdavateljica
uhidbenog naloga nedostatne i ne omogucavaju donosenje odluke o predaji trazene osobe, od nje
zahtijeva da potrebne dopunske informacije, posebno one u vezi s ¢lancima 3. do 5. te s odredbama
¢lanka 8., budu zurno dostavljene te moze postaviti rok za njihov primitak, uzimajuéi u obzir potrebu
postovanja rokova iz ¢lanka 17.”

B — Madarsko pravo
13. U ¢lanku 25. Zakona br. CLXXX iz 2012. o suradnji u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica
Europske unije (az Eurépai Unié tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012. évi

CLXXX. torvény)* propisano je:

»1) Ako je potrebno protiv osumnji¢enika pokrenuti kazneni postupak, sud odmah izdaje europski
uhidbeni nalog radi njegova uhicenja i predaje, pod uvjetom da tezina kaznenog djela to opravdava

[.]

7) Podrucje primjene europskog uhidbenog naloga obuhvaca i drzavno podrucje Madarske.

[..]”

II - Glavni postupak i prethodna pitanja
14. Dana 23. ozujka 2015. Matészalkai jarasbirosdg (Lokalni sud u Matészalki) izdao je europski
uhidbeni nalog protiv N. A. Bob-Dogija, rumunjskog drzavljanina, u okviru kaznenog progona koji je

protiv njega pokrenut zbog djela koje je pocinjeno u Madarskoj 27. studenoga 2013. i koje se moze
kvalificirati kao ,nano$enje teske tjelesne ozljede”.

4 — Magyar Kozlony 2012/260
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

15. Cinjeni¢ni opis djela odnosi se na prometnu nesre¢u koja se dogodila na javnoj cesti, u kojoj je
M. Katona, madarski drzavljanin koji je upravljao mopedom, zadobio visestruke prijelome, za koju je
odgovoran N. A. Bob-Dogi i koju je uzrokovala prekomjerna brzina kamiona kojim je upravljao.

16. Dana 30. ozujka 2015. upozorenje koje se odnosi na europski uhidbeni nalog uneseno je u
Schengenski informacijski sustav (SIS).

17. Dana 2. travnja 2015. N. A. Bob-Dogi uhi¢en je u Rumunjskoj te je, nakon pritvaranja, doveden
pred Curteu de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) kako bi taj sud donio odluku u vezi s njegovom
predajom madarskim pravosudnim tijelima.

18. Taj je sud rjeSsenjem, koje je donio istog dana, odbio prijedlog o odredivanju pritvora protiv
N. A. Bob-Dogija te je nalozio da ga se odmah pusti na slobodu uz odredivanje mjere opreza,
odredujuci drzavnom odvjetniku rok za dostavu prijevoda europskog uhidbenog naloga na rumunjski.

19. Na raspravi od 15. travnja 2015. primjerak europskog uhidbenog naloga preveden na rumunjski
dostavljen je N. A. Bob-Dogiju.

20. Sud koji je uputio zahtjev dvoji o uskladenosti madarskog zakonodavstva s Okvirnom odlukom.
Istice da se u tocki (b) europskog uhidbenog naloga — naslovljenoj ,Odluka na kojoj se temelji uhidbeni

nalog” - navodi ,Drzavno odvjetnistvo pri Nyiregyhdzi jarasbirésigu (Sud u Nyiregyhazi)
K.11884/2013/4”, a u tocki (b) podtocki 1. istog naloga — u kojoj je predvideno navodenje uhidbenog
naloga ili izvrSive sudske odluke s istim ucinkom - navodi se ,europski uhidbeni nalog

br. 1.B256/2014/19-11 koji je izdao Matészalkai jarasbirésag i koji je na snazi i na madarskom
drzavnom podrucju te na temelju toga predstavlja takoder nacionalni uhidbeni nalog”. Sud koji je
uputio zahtjev se u biti pita moze li se europski uhidbeni nalog valjano temeljiti sam na sebi a da se
pritom ne uputi na raniji razli¢iti nacionalni uhidbeni nalog.

21. U tom pogledu, navodi da su se medu rumunjskim sudovima pojavila razlicita tumacenja.

22. Tako prema stavu vecine u takvom slucaju treba odbiti zahtjev za izvr§enje europskog uhidbenog
naloga zbog osnovnog razloga $§to on ne moze nadomijestiti nepostojanje nacionalnog uhidbenog
naloga ili izvrSive sudske odluke, drugi su sudovi prihvatili zahtjev za izvr$enje europskog uhidbenog
naloga s obrazlozenjem da su pravni uvjeti bili ispunjeni s obzirom na to da su pravosudna tijela
izdavanja izrijekom navela da izdani europski uhidbeni nalog predstavlja sudsku odluku na kojoj se
temelji zahtjev koji je upucen rumunjskim pravosudnim tijelima, preciziraju¢i da u odredenim
slucajevima, sukladno madarskom zakonodavstvu, europski uhidbeni nalog predstavlja istodobno i
nacionalni uhidbeni nalog.

23. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je, u okviru postupka izvr$enja europskog uhidbenog naloga,
odluka koju priznaje pravosudno tijelo izvr$enja nacionalna sudska odluka koju donosi nadlezno tijelo
sukladno pravilima kaznenog postupka drzave c¢lanice izdavanja prije pokretanja postupka izdavanja
europskog uhidbenog naloga.

24. Taj sud navodi da postoje bitne razlike izmedu europskog uhidbenog naloga i nacionalnog
uhidbenog naloga. Naime, europski uhidbeni nalog izdaje se kako bi se uhitilo i predalo osobu koja je
optuzena ili osudena i koja se nalazi na drzavnom podrucju drzave ¢lanice izvrsenja, dok se nacionalni
uhidbeni nalog izdaje kako bi se uhitilo osobu koja se nalazi na drzavhom podruc¢ju drzave ¢lanice
izdavanja. Nadalje, izdavanje europskog uhidbenog naloga temelji se na uhidbenom nalogu ili odluci o
izvrSenju kazne, dok se nacionalni uhidbeni nalog izdaje na temelju uvjeta i u slucajevima koji su
izri¢ito propisani kaznenim postupkom drzave clanice izdavanja. Konac¢no, postoji vise razlika izmedu
europskog uhidbenog naloga i nacionalnog uhidbenog naloga, s obzirom na njihov sadrzaj, oblik i
trajanje njihove valjanosti.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

25. Sud koji je uputio zahtjev zaklju¢uje da, u slucaju nepostojanja nacionalnog uhidbenog naloga,
osoba ne moze biti uhi¢ena ni prisilno zadrzana te se ne moze prihvatiti da se europski uhidbeni nalog
»pretvori” u nacionalni uhidbeni nalog nakon predaje trazene osobe. Takvo bi tumacenje, osim toga,
bilo protivno temeljnim pravima koja su zajamcena pravom Unije.

26. Sud koji je uputio zahtjev takoder smatra da, osim razloga za moguce i obvezno odbijanje, koji su
predvideni u Okvirnoj odluci, iz sudske prakse proizlazi da postoje i drugi implicitni razlozi za
odbijanje. Takav je slucaj kada nisu ispunjeni materijalni i postupovni uvjeti za izdavanje europskog
uhidbenog naloga, osobito kada ne postoji nacionalni uhidbeni nalog drzave clanice izdavanja, §to je
slucaj u glavnhom postupku.

27. U tim je okolnostima Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) odludila prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li radi primjene clanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke pod izrazom ,postojanje
uhidbenog naloga’ smatrati nacionalni [...] uhidbeni nalog koji je izdan na temelju postupovnih
odredbi drzave clanice izdavanja i koji je, stoga, razlicit od europskog uhidbenog naloga?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li nepostojanje nacionalnog [..] uhidbenog
naloga biti implicitan razlog za neizvrsenje europskog uhidbenog naloga?”

III — Moja ocjena

A — Prvo pitanje

28. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 8. stavak 1. toc¢ku (c)
Okvirne odluke tumaciti na nacin da uhidbeni nalog na cije se postojanje mora uputiti u obrascu
podrazumijeva nacionalni uhidbeni nalog koji je razlicit od europskog uhidbenog naloga i koji je izdan
sukladno pravilima kaznenog postupka drzave clanice izdavanja.

29. Sud postavlja to pitanje zato $to mora odluciti o europskom uhidbenom nalogu u kojem se u
tocki (b) podtocki (1) obrasca upucuje na isti taj nalog jer, kada madarska pravosudna tijela raspolazu
ozbiljnim indicijama na kojima se temelji predmnjeva da se osoba trazena u svrhu kaznenog progona
nalazi na drzavnom podrucju druge drzave c¢lanice, ona moraju izravno izdati europski uhidbeni nalog
temelje¢i odluku na ¢lanku 25. madarskog Zakona br. CLXXX iz 2012. o suradnji u kaznenim stvarima
izmedu drzava clanica Europske unije, kojim je propisano da podrucje primjene europskog uhidbenog
naloga obuhvaca i madarsko drzavno podrucje.

30. Prije nego $to dam odgovor na to pitanje, smatram vaznim istaknuti da obrazac europskog
uhidbenog naloga, na temelju kojeg su madarska pravosudna tijela zatrazila od rumunjskih tijela
predaju N. A. Bod-Dogija, ne sadrzi samo u tocki (b) podtocki 1. upudivanje na taj isti nalog koji je
izdao Matészalkai jarasbirdsag (Lokalni sud u Matészalki), ve¢ i u tocki (b) pod naslovom ,Odluka na
kojoj se temelji nalog” navod ,Drzavno odvjetni$tvo pri Nyiregyhdzi jarasbirésagu (Sud u Nyiregyhdzi)
K.11884/2013/4”. Isticem da je zbog tog dvostrukog upudivanja europski uhidbeni nalog izvorno
nejasan u odnosu na donositelja odluke. Tko je donio odluku o izdavanju uhidbenog naloga protiv
N. A. Bob-Dogija? Je li to Drzavno odvjetnistvo pri Nyiregyhdzi jarasbirésagu (Sud u Nyiregyhdzi), ¢iju
je odluku Nyiregyhdzi jarasbirésag (Sud u Nyiregyhdzi) jednostavno zapoceo izvr$avati ili je to taj
drugonavedeni sud na temelju zahtjeva Drzavnog odvjetnistva? O tome ne znam nista i ozbiljno
dvojim da je sud koji je uputio zahtjev dobio nekakvo jamstvo u tom pogledu.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

31. Pod pretpostavkom da je odluku donio sud, smatram da ¢lanak 8. stavak 1. tocku (c) Okvirne
odluke treba tumaciti na nacin da je njime nalozeno da se europski uhidbeni nalog temelji na
razlicitom nacionalnom uhidbenom nalogu, kojim je nalozena potraga i uhi¢enje osobe protiv koje se
provodi kazneni progon na drzavnom podrudju drzave clanice izdavanja.

32. Smatram da tri podudarna razloga upuduju na takav zakljuc¢ak. Kao prvo, sustav poput onoga koji
je predviden madarskim zakonodavstvom nije u skladu s nacelom autonomnosti pojma europskog
uhidbenog naloga. Kao drugo, u tom sustavu osoba trazena u svrhu kaznenog progona liSena je
postupovnih jamstava koja proizlaze iz Cinjenice dono$enja nacionalne sudske odluke kojom se nalaze
uhic¢enje i potraga za tom osobom. Kao trece, poistovjeéivanje europskog uhidbenog naloga s
nacionalnim uhidbenim nalogom onemogucuje da se u drzavi clanici, poput Madarske, u kojoj se
primjenjuje nacelo zakonitosti kaznenog progona, provede kontrola proporcionalnosti prilikom
izdavanja tog naloga.

33. Svaku od tih tvrdnji ispitat ¢u zasebno.

1. Poistovjecenje europskog uhidbenog naloga s nacionalnim uhidbenim nalogom nije u skladu s
nacelom autonomnosti pojma europskog uhidbenog naloga

34. Rjesenjem madarskog prava poistovjecuje se pojam europskog uhidbenog naloga i pojam
nacionalnog uhidbenog naloga, $to nije u skladu ni s doslovnim sadrzajem ni sa znacenjem Okvirne
odluke.

35. Kao prvo, to $to se u europskom uhidbenom nalogu upuduje na njega samoga, a $to je rezultat
izdavanja europskog uhidbenog naloga koji vrijedi kao nacionalni uhidbeni nalog, suprotno je samom
tekstu c¢lanka 8. stavka 1. tocke (c) Okvirne odluke, u kojemu je predvideno da europski uhidbeni nalog
mora, sukladno obrascu u njezinu prilogu, sadrzavati upucivanje na ,dokaz o postojanju izvrsive
presude, uhidbenog naloga ili druge izvr$ive sudske odluke s istim u¢inkom, obuhvaéene odredbama
¢lanaka 1.1 2.”.

36. Valja navesti da ni pojam ,uhidbeni nalog” kao ni pojam ,druga izvrSiva sudska odluka s istim
ucinkom” nisu definirani u Okvirnoj odluci.

37. U tom pogledu treba podsjetiti da se, u izostanku takve definicije u pravu Unije, prema ustaljenoj
sudskoj praksi znacenje i doseg tih pojmova odreduju vodeci ra¢una o pojmovima iz doticne odredbe
prava Unije kao i o njezinu kontekstu®.

38. Valja najprije navesti da se u ¢lanku 8. stavku 1. tocki (c) Okvirne odluke koristi izraz ,uhidbeni
nalog”, dok se u naslovu, uvodnim izjavama te u naslovima i odredbama njezinih ¢lanaka koristi izraz
seuropski uhidbeni nalog”® kako bi se oznacio mehanizam predaje, $to je predmet koji je njome
ureden.

39. Izricaj naslova tocke (b) obrasca u prilogu Okvirnoj odluci potkrepljuje tumacenje prema kojem
postoji razlika izmedu pojma ,uhidbeni nalog” i pojma ,europski uhidbeni nalog”, s obzirom na to da
je u toj tocki navedeno da se mora uputiti na odluku na kojoj ,se temelji” europski uhidbeni nalog,
$to jasno podrazumijeva postojanje razlicite odluke od samog uhidbenog naloga, koja sluzi kao njegov
temelj.

5 — Vidjeti presudu West (C-192/12, hitni prethodni postupak, EU:C:2012:404, t. 49. i navedenu sudsku praksu).

6 — Iako se, u njezinoj francuskoj verziji, u ¢lanku 3. tocki 1. Okvirne odluke koristi izraz ,uhidbeni nalog”, premda se najvjerojatnije odnosi na
europski uhidbeni nalog, pridjev ,europski” se medutim navodi u vi$e njezinih drugih jezi¢nih verzija (vidjeti osobito verzije na bugarskom,
$panjolskom, njemackom, gré¢kom, madarskom i nizozemskom jeziku).
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40. U odnosu na tu razliku, izraz ,uhidbeni nalog” treba sagledati ne kao op¢i pojam koji objedinjuje
pod jednim nazivom europski uhidbeni nalog i nacionalne uhidbene naloge, ve¢ kao poseban izraz
koji oznacava samo nacionalni uhidbeni nalog.

41. Stoga, suprotno onomu $to smatra madarska vlada, iz sadrzaja Okvirne odluke i obrasca u njezinu
prilogu proizlazi da je izdavanje europskog uhidbenog naloga uvjetovano postojanjem nacionalnog
uhidbenog naloga na koji se europski uhidbeni nalog nadovezuje i koji predstavlja njegov pravni
temelj.

42. Kao drugo, smatram da je poistovjeéivanje europskog uhidbenog naloga s nacionalnim uhidbenim
nalogom u osnovi suprotno pojmu mehanizma pravosudne suradnje koji je uspostavljen Okvirnom
odlukom kao i definiciji iz njezina ¢lanka 1. stavka 1.

43. U tom pogledu valja podsjetiti da Okvirna odluka — kako je to Sud u vise navrata ponovio,
temelje¢i se na njezinu c¢lanku 1. stavcima 1. i 2. kao i uvodnim izjavama 5. i 7. — ,za cilj ima
zamjenjivanje sustava multilateralnog izrucivanja osoba izmedu drzava clanica sustavom predaje
osudenih ili osumnjicenih osoba u svrhe izvrSenja kaznenih presuda ili kaznenog progona izmedu
pravosudnih tijela, koji se temelji na nacelu uzajamnog priznavanja”’.

44. U tu svrhu Okvirna odluka nastoji — uvodenjem novog, pojednostavnjenog i uc¢inkovitijeg sustava
predaje osudenih osoba ili osoba osumnjicenih da su prekrsile kazneni zakon — ,olaksati i ubrzati
pravosudnu suradnju u svrhu pridono$enja ostvarenju cilj dodijeljenog Uniji, da postane podrucje
slobode, sigurnosti i pravde, zasnivajudi se pri tome na visokoj razini povjerenja koja mora postojati

izmedu drzava ¢lanica”®.

45. Europski uhidbeni nalog je stoga zamisljen kao sustav koji ¢e zamijeniti postupak izrucenja kako bi
olaksala predaja trazene osobe koja se nalazi u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj je izdan nalog. Ta
ideja, koja sluzi kao temelj Okvirnoj odluci, jasno proizlazi iz definicije dane u njezinu clanku 1.
stavku 1., $to dokazuje da se europski uhidbeni nalog odnosi iskljucivo na uhicenje trazene osobe u
drzavi ¢lanici koja nije drzava ¢lanica izdavanja, a sve kako bi se predala poton;joj.

46. Kako to proizlazi osobito iz uvodnih izjava 5. i 6., Okvirnom odlukom zamjenjuje se klasi¢ni sustav
suradnje izmedu suverenih drzava, $to podrazumijeva sudjelovanje i ocjenjivanje izvr$ne vlasti,
mehanizmom suradnje izmedu nacionalnih pravosudnih tijela ciji je cilj osiguranje slobodnog kretanja
odluka u kaznenim stvarima u zajednickom pravosudnom prostoru, gdje nacelo uzajamnog
priznavanja predstavlja ,kamen temeljac”.

47. Iako se ostvarenje europskog uhidbenog naloga javlja u razli¢itim pojavnim oblicima u odnosu na
tradicionalni koncept izrucenja, kao $to je posebno judicijalizacija postupka, napustanje pravila o
neizrucenju drzavljana i djelomi¢no napustanje doktrine o dvostrukoj inkriminaciji, valja medutim
navesti da zakonodavac Unije nije stavio potpuno izvan snage mehanizam predaje izmedu drzava
¢lanica, na nacin da bi stvorio sustav automatskog priznavanja nacionalnih uhidbenih naloga koji bi se
tako mogli slobodno kretati u ¢itavom europskom pravosudnom prostoru.

48. Okvirna odluka predstavlja medufazu u postupnom ostvarenju i produbljenju nacela uzajamnog
priznanja, $to se osobito vidi u cinjenici da je europski uhidbeni nalog zamisljen kao instrument
nacionalnog postupka, ¢ije je izdavanje uvjetovano postojanjem ranijeg nacionalnog izvrsivog naslova’.

7 — Vidjeti u tom smislu presudu Lanigan (C-237/15, hitni prethodni postupak, EU:C:2015:474, t. 27. i navedenu sudsku praksu).
8 — Vidjeti u tom smislu presudu Lanigan (C-237/15, hitni prethodni postupak, EU:C:2015:474, t. 28. i navedenu sudsku praksu).

9 — Konacno, kasnija etapa postupka sastojala bi se ne u stavljanju izvan snage nacionalnog uhidbenog naloga, kao $to to predvida madarsko
pravo, ve¢ u tome da se nacionalni uhidbeni nalog moze slobodno kretati ¢itavim europskih pravosudnim prostorom.
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49. Znakovito je u tom pogledu da je tijekom zakonodavnog postupka koji je doveo do donosenja
Okvirne odluke, navod ,cCinjenica postoji /i ili ne pravomoc¢na sudska odluka ili druga izvrsiva sudska
odluka”™ iz ¢lanka 6. tocke (c) Prijedloga okvirne odluke Vije¢a o europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava clanica' zamijenjen navodom ,dokaz o postojanju izvrsive
presude, uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim uc¢inkom”, ¢ime se odustalo od
mogucnosti izbora koja je postojala u prvom prijedlogu.

50. Smatram da izraz ,europski uhidbeni nalog” oznacava originalni instrument koji je stvoren
Okvirnom odlukom, kojim pravosudno tijelo izdavanja trazi izvrSenje nacionalne odluke u podrudju
slobode, sigurnosti i pravde i koji obveznim navodenjima omogucuje pravosudnom tijelu izvrsenja da
provjeri postojanje naloga kao i njegovu formalnu valjanost u odnosu na zahtjeve koji proizlaze iz
Okvirne odluke.

51. Budud¢i da se radi o instrumentu kojim pravosudno tijelo drzave c¢lanice zahtijeva od pravosudnog
tijela druge drzave ¢lanice predaju trazene osobe, europski uhidbeni nalog stoga nije isto $to i nalog o
potrazi i uhic¢enju radi Cijeg je izvr$enja izdan. Drukcije receno, on predstavlja akt koji omogucuje da se
u europskom pravosudnom prostoru izvrsi izvrsiva sudska odluka kojom je naloZeno uhicenje trazene
osobe. Takoder, ne prihvacam navode austrijske vlade prema kojima europski uhidbeni nalog ,je [...]
takoder uhidbeni nalog” te suprotno tomu smatram da posebna narav tog instrumenta pravosudne
suradnje ne dopusta to da proSirenje podrucja primjene na drzavni prostor drzave clanice izdavanja,
na temelju nacionalnog zakona drzave clanice, moze nadomjestiti neizdavanje nacionalnog uhidbenog
naloga ili drugog izvrsivog naslova iste snage, ¢ime se europskom uhidbenom nalogu oduzima pravni
temelj.

52. To pomanjkanje pravnog temelja jo$ je neprihvatljivije s obzirom na to da je zbog toga trazena
osoba lisena postupovnih jamstava koja su povezana s izdavanjem nacionalne sudske odluke i koja se
javljaju kao dodatna jamstva koja su povezana s postupkom izdavanja europskog uhidbenog naloga.

2. Zbog prosirenja podrucja primjene europskog uhidbenog naloga na drzavno podrucje drzave clanice
izdavanja osoba trazena u svrhu kaznenog progona liSena je postupovnih jamstava koja proizlaze iz
¢injenice dono$enja nacionalne sudske odluke

53. Na raspravi, kao odgovor na pitanje koje je postavio Sud i koje se odnosilo na to mogu li se u
takozvanom ,pojednostavnjenom” postupku, o kojemu se raspravlja u glavhom postupku, ograniciti
jamstva nacionalnog prava koja Stite trazenu osobu, madarska vlada je opovrgnula postojanje
opasnosti ogranic¢avanja tih jamstava, isticudi, s jedne strane, da za razliku od nacionalnog uhidbenog
naloga, koji moze izdati ne samo jedan sud ve¢ i policija ili drzavno odvjetni$tvo, europski uhidbeni
nalog moze izdati samo sud te, s druge strane, da su pravila povezana s njegovim izdavanjem stroza
od onih koja ureduju izdavanje nacionalnog uhidbenog naloga.

54. Ta objasnjenja, koja nisu ni blizu otklonila moje sumnje, povecavaju moju zabrinutost, koju sam
ve¢ istaknuo, u odnosu na opasnost smanjenja prava obrane kao rezultat nepostojanja nacionalne
sudske odluke koja bi posluzila kao osnova europskom uhidbenom nalogu.

55. Smatram da strogo ogranicenje razloga za neizvr$enje europskog uhidbenog naloga pretpostavlja da
u drzavi clanici izdavanja europskog uhidbenog naloga postoje kao protuteza konkretna i djelotvorna
postupovna jamstva prava obrane, bez kojih bi se unistila ravnoteza neophodna za stvaranje europskog
pravosudnog prostora, izmedu potrebe za djelotvornos¢u kaznenog pravosudenja i zahtjeva zastite
temeljnih prava.

10 — Moje isticanje
11 — COM(2001) 522 final
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56. Medutim, uvjet kojim se trazi postojanje nacionalnog uhidbenog naloga, razli¢itog od europskog
uhidbenog naloga, nije obic¢an izraz pretjeranog i nepotrebnog formalizma, ve¢ suprotno tomu
predstavlja bitno jamstvo zastite te ravnoteze u sustavu Okvirne odluke.

57. Taj je uvjet neophodan za postojanje uzajamnog povjerenja i priznanje prava trazene osobe.
58. Kao prvo, uzajamno povjerenje uvjet je za postojanje nacionalnog uhidbenog naloga.

59. Nacelo uzajamnog priznanja, na kojemu se temelji sustav europskog uhidbenog naloga, utemeljeno
je na uzajamnom povjerenju koje, sukladno formulaciji iz presude West' ,mora postojati” izmedu
drzava ¢lanica®. U svojoj presudi F." Sud je precizirao da se uzajamno povjerenje izmedu drzava
¢lanica odnosi na cinjenicu da njihovi nacionalni pravni poredci mogu pruziti ekvivalentnu i
djelotvornu zastitu temeljnih prava zajamcenih na razini Unije, a osobito u Povelji (Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)) “.

60. Proces uzajamnog priznavanja temelji se stoga na ideji da nije potrebno da sudska odluka, cije se
izvrSenje trazi u drzavi clanici, udovolji svim materijalnim i postupovnim uvjetima koji se zahtijevaju u
toj drzavi ¢lanici, s obzirom na to da udovoljava istovjetnim normama drzave ¢lanice u kojoj je izdana.
Kao sto je to osnovano navela Europska komisija, u sustavu predaje, koji je ureden Okvirnom odlukom,
uzajamno priznavanje pociva na premisi da se svaki europski uhidbeni nalog temelji na nacionalnom
uhidbenom nalogu ili na drugoj izvr$ivoj sudskoj odluci s istim ucinkom, koja je donesena sukladno
pravilima kaznenog postupka u odnosnoj drzavi ¢lanici.

61. Postojanje nacionalnog uhidbenog naloga, za cije izvrSenje je izdan europski uhidbeni nalog,
omogucuje stoga da se pravosudnim tijelima drugih drzava ¢lanica jamci da su svi nacionalni zakonski
uvjeti za nalaganje uhicenja ili pritvaranja osobe trazene u svrhu kaznenog progona ispunjeni. Bez tog
minimalnog jamstva, umjesto poticanja povjerenja izmedu pravosudnih tijela izdavanja i pravosudnih
tijela izvrSenja na kojemu se moraju temeljiti odnosi, pojednostavnjeni sustav predaje izazvao bi
uzajamno nepovjerenje.

62. Uvjet postojanja nacionalne sudske odluke stoga nije isklju¢ivo formalan zahtjev doslovnog
tumacenja Okvirne odluke. Time §to je propisano da se europski uhidbeni nalog mora temeljiti na
zajednickom postupovnom temelju koji uklju¢uje nacionalnu sudsku odluku kojom se jamci da je
neovisni i nepristrani sud sudjelovao u dono$enju prisilne mjere, Okvirna odluka daje bitan minimalni
sadrzaj nacelu djelotvorne i jednake zastite te slijedom toga omogucuje konkretno pravno otjelovljenje
nacela uzajamnog povjerenja koje, kako bi stvarno postojalo, ne moze biti ograni¢eno na samo
spominjanje i ¢arobnu formulu.

63. U tom pogledu, valja naglasiti da, iako se nacelo uzajamnog povjerenja odnosi prije svega na drzave
clanice koje obvezuje da imaju uzajamno povjerenje unato¢ razlikama izmedu njihovih nacionalnih
zakonodavstva, to nacelo omogucuje sudu takoder dodatnu tocku gledista na pravila tumacenja obveza
drzava clanica koje proizlaze iz instrumenata kojima se postupno uspostavlja podrucje slobode,
sigurnosti i pravde'®. Smatram da uzajamno povjerenje zahtijeva jo§ i da se uvjetu postojanja
nacionalne sudske odluke koja sluzi kao osnova europskom uhidbenom nalogu prida velika vaznost, a
$to proizlazi iz ¢lanka 8. Okvirne odluke.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404
13 — Tocka 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358
15 — Tocka 50.

16 — Vidjeti osobito De Schutter, O., ,La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance mutuelle dans l'espace
pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de l'Université libre de Bruxelles (ULB),
Bruxelles, 2005., str. 79., osobito t. 103., prema kojoj nacelo uzajamnog priznavanja ima istu ulogu kao i nacelo lojalne suradnje.

ECLILEU:C:2016:131 9



MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-241/15
BOB-DOGI

64. Kao drugo, postovanje prava trazene osobe pretpostavlja postojanje nacionalnog uhidbenog naloga.

65. Valja navesti da uhidbeni nalog, po definiciji, sadrzi ne samo naredbu uhicenja ve¢ i naredbu
pritvaranja. On se ne moze poistovjetiti s mjerom zadrzavanja kod primjerice prisilnog zadrzavanja
tijekom istrage. Naime, izvrSenje tog naloga dovest ¢e, po naravi stvari, zbog rokova koji se ne mogu
skratiti, a koji su osobito rezultat pravnih i materijalnih uvjeta njegova izvrSenja, do razdoblja
pritvaranja koje je u tom tekstu izjednaceno s pocetkom izvrSenja kazne ili s mjerom privremenog
pritvora prije sudenja, s obzirom na to da e se tako provedeno vrijeme morati uracunati u vrijeme
kazne koja se treba izvrsiti ili, prema potrebi, one koja se treba izvrsiti nakon donos$enja presude .

66. Postojanje nacionalnog uhidbenog naloga koji sluzi kao osnova europskog uhidbenog naloga mora
se stoga tumaciti kao izraz nacela zakonitosti, koje znaci da se koercitivna vlast na temelju koje je izdan
nalog za potragu, uhicenje i pritvor ne moze izvrsiti izvan zakonskih ogranicenja, koja su utvrdena
nacionalnim pravom svake drzave clanice, unutar kojih javno tijelo ima ovlasti traziti, progoniti i
suditi osobi za koju se sumnja da je pocinila kazneno djelo.

67. Pravni sustav koji se moze primijeniti na izvrSenje europskog uhidbenog naloga, poput onog iz
glavnog postupka, ne odgovara tom temeljnom zahtjevu.

68. Valja najprije istaknuti da je to uredenje vrlo nejasno. Sto konkretno znac¢i odredba prema kojoj
podrudje primjene uhidbenog naloga ,,obuhvaca i drzavno podrucje Madarske”?

69. Doslovnim tumacenjem iz te odredbe proizlazi da se europski uhidbeni nalog primjenjuje na
madarsko drzavno podrudje te pritom i dalje slijedi svoje pravno uredenje. Zamislimo — bez upustanja
u Skolsko teoretiziranje — da osoba u bijegu protiv koje su madarska pravosudna tijela izdala europski
uhidbeni nalog koji vrijedi i kao nacionalni uhidbeni nalog, smatrajuci da se nalazi u inozemstvu, bude
konac¢no uhvadena na madarskom drzavnom podrucju. Koja bi se pravila trebala primijeniti? Ako bi se
doslovno drzali nacionalne odredbe, akt koji sluzi kao temelj uhicenja zadrzava pravnu narav
europskog uhidbenog naloga ciji ucinci ,obuhvacaju” drzavno podrucje. Iz toga slijedi da se pravno
uredenje koje se primjenjuje na taj nalog mora primijeniti na madarskom drzavnom podrudju, isto kao
§to bi se primijenilo na drzavnom podru¢ju druge drzave clanice. Znaci li to da se madarska
pravosudna tijela moraju smatrati kao da su istodobno i tijela izdavanja i tijela izvr$enja, i da trazena
osoba, jednom uhilena, raspolaze pravima koja su priznata Okvirnom odlukom te da stoga moze
odbiti pristati na predaju te koristiti pravila specijalnosti ili ih se odreé¢i? Treba li postovati rokove koji
se primjenjuju na izvrSenje europskog uhidbenog naloga? Ta razlic¢ita pitanja pokazuju da se
prodirenjem podrucja primjene europskog uhidbenog naloga na drzavno podruéje drzave clanice
izdavanja uspostavlja potpuno nejasan pravni sustav, koji nikako ne odgovara zahtjevu pravne
sigurnosti.

70. Samo se iskrivljavanjem sadrzaj madarske odredbe, kojom se prosiruje podrucje primjene
europskog uhidbenog naloga na madarsko drzavno podrudje, moze tumaciti kao $to to ¢ini madarska
vlada, tako da europski uhidbeni nalog ima istu pravnu narav kao i nacionalni uhidbeni nalog u
Madarskoj, a kao europski uhidbeni nalog u drugim drzavama ¢lanicama.

71. Medutim, ¢ak i kad bih prihvatio tumacenje madarske vlade, pravno uredenje tog naloga, koji
poput dvoli¢nog Janusa pokazuje dva lica, jedno kao nacionalni uhidbeni nalog na drzavhom podrudju

drzave clanice izdavanja i drugo kao europski uhidbeni nalog na drzavnom podrucju drugih drzava
¢lanica, i dalje ostaje u velikoj mjeri neodredeno.

17 — Vidjeti ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke.
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72. Kao prvo, s obzirom na to da je, kao $to sam vel ranije naglasio, europski uhidbeni nalog
instrument pravosudne suradnje koji ne predstavlja naredbu potrage i uhi¢enja odnosne osobe na
drzavnom podrucju drzave clanice izdavanja, takvo uredenje iskrivljuje predmet europskog uhidbenog
naloga i lisava ga pravnog temelja.

73. Kao drugo, iz navedenog proizlazi da je trazena osoba, u slucaju nepostojanja akta koji se moze
pobijati, a koji nije europski uhidbeni nalog, liSena moguénosti da u drzavi ¢lanici izdavanja ospori
zakonitost svojeg uhicenja i pritvaranja u odnosu na odredbe te drzave. S obzirom na to da je
pravosudno tijelo izvr$enja nadlezno za odlucivanje samo o razlozima neizvrsenja koji su predvideni
Okvirnom odlukom, postoji stoga opasnost da jedan cijeli aspekt zakonitosti uhi¢enja i pritvaranja
izbjegne sudsku kontrolu.

74. Naravno, postupak kaznenog progona ostaje izvan podrucja primjene Okvirne odluke i prava Unije.
Stoga, drzave clanice ostaju podvrgnute obvezi posStovanja temeljnih prava, kako su uredena
Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu
4. studenoga 1950. ili njihovim nacionalnim pravom*, uklju¢ujuéi pravo na djelotvoran pravni lijek iz
¢lanka 13. te konvencije i ¢lanka 47. Povelje. Medutim, izdavanjem europskog uhidbenog naloga
drzave clanice nisu oslobodene obveze postovanja postupovnih jamstava koja su predvidena njihovim
nacionalnim pravom u slucaju odluke o liSenju slobode neke osobe.

75. Smatram da je, upravo kako bi otklonio opasnost od lisavanja jamstava koja su povezana sa
sudjelovanjem suda, ¢uvara slobode pojedinaca, zakonodavac Unije predvidio da se europski uhidbeni
nalog mora temeljiti na postojanju sudske odluke koja je donesena sukladno postupovnim pravilima
drzave clanice izdavanja.

76. K tomu, izdavanje samo jednog naloga, koji je istodobno nacionalni uhidbeni nalog i europski
uhidbeni nalog, oduzima drzavi c¢lanici izvr$enja jamstvo da je drzava clanica izdavanja primijenila
kontrolu proporcionalnosti.

3. Izdavanje europskog uhidbenog naloga koji vrijedi kao nacionalni uhidbeni nalog moze dovesti do
toga da se ne provede kontrola proporcionalnosti prilikom izdavanja europskog uhidbenog naloga

77. Pitanje kontrole proporcionalnosti jedna je od vecih poteskoca s kojima se susree sustav
europskog uhidbenog naloga jo$ od njegova uvodenja.

78. Komisija je u svojem izvje$¢u o provedbi Okvirne odluke” od 2007. navela da je povjerenje glede
primjene europskog uhidbenog naloga uzdrmano sustavnim izdavanjem europskih uhidbenih naloga
radi predaje osoba trazenih zbog beznacajnih kaznjivih djela®. Navela je nadalje da su posljedice u
odnosu na slobodu trazenih osoba neproporcionalne ,kada su europski uhidbeni nalozi izdani u
predmetima u kojima se pritvor redovito smatra neprikladnim”?'.

79. Europski je parlament uz svoju rezoluciju od 27. veljace 2014. koja se odnosi na preporuke Komisiji
o reviziji europskog uhidbenog naloga® dao preporuke prema kojima prilikom izdavanja europskog
uhidbenog naloga nadlezno tijelo ,pozorno ocjenjuje potrebu za zahtijevanom mjerom na temelju
relevantnih c¢imbenika i okolnosti, uzimaju¢i u obzir prava osumnji¢enika ili optuzenika te
raspolozivost odgovaraju¢e manje nametljive alternativne mjere za postizanje zadanog cilja”*.

18 — Vidjeti presudu F. (C-168/13, hitni prethodni postupak, EU:C:2013:358, t. 48.).

19 — Izvjes¢e Komisije upuc¢eno Europskom parlamentu i Vije¢u o provedbi, pocevsi od 2007., Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o
europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (COM(2011) 175 final).

20 — Vidjeti to¢ku 5. tog izvjesca.
21 — Idem

22 — Dokument T7-0174/2014
23 — Vidjeti priloge toj rezoluciji.
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80. Vijece je u svojem kona¢nom izvje$¢u o Cetvrtoj seriji uzajamne procjene, pod naslovom ,Prakti¢na
primjena europskog uhidbenog naloga i odgovaraju¢ih postupaka predaje izmedu drzava clanica”,
donesenom 4. i 5. svibnja 2009.*, ispitalo pitanje uvodenja kriterija proporcionalnosti ,koji je shvacen
kao dodatna kontrola i koji se dodaje provjeri zahtijevanog praga, $to omogucuje ocjenjivanje
svrhovitosti izdavanja europskog uhidbenog naloga imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja”*. U
preporuci br. 9 upucenoj drzavama c¢lanicama Vijece je u svoje pripremne radove ukljucilo raspravu o
uvodenju zahtjeva proporcionalnosti, $to ima za cilj postizanje istovjetnog rjeSenja na razini Unije.

81. Nadalje, na svojim sjednicama od 3. i 4. lipnja 2010. Vijece je odlucilo izmijeniti Europski prirucnik
o izdavanju europskog uhidbenog naloga® kako bi ukljucilo, u tocki 3. tog prirucnika, kriterije koje
valja primijeniti prilikom izdavanja tog naloga.

82. Navodi se da ,s obzirom na te$ke posljedice izvrsenja europskog uhidbenog naloga u odnosu na
nalaganje ogranicenja fizicke slobode i kretanja trazene osobe, nadlezna tijela moraju prije nego $to
odluce izdati nalog ispitati pitanje proporcionalnosti, imajuéi u vidu odredeni broj vaznih ¢imbenika”,
kao $to je ,tezina kaznenog djela, mogucénost zadrzavanja osumnjicenika, [...] kazna na koju moze biti
osudena ako bude presudeno da je trazena osoba kriva za kazneno djelo koje joj se stavlja na teret [te]
potreba da se osigura zastita javnosti i da se vodi racuna o interesima zrtve kaznenog djela”. Osim toga,
prema Priru¢niku ,valjalo bi se suzdrzati od izdavanja [europskog uhidbenog naloga] kada prisilna
mjera koja izgleda proporcionalna, svrhovita i primjenjiva na konkretni slucaj nije pritvor”.

83. Dodat ¢u i to da je Vijece izricito istaknulo zahtjev proporcionalnosti u svojoj odluci 2007/533/PUP
od 12. lipnja 2007. o osnivanju, radu i koristenju druge generacije Schengenskog informacijskog sustava
(SIS 1), u kojoj je u ¢lanku 21. navedeno da prije izdavanja upozorenja drzave ¢lanice utvrduju je li
slucaj ,primjeren, odgovarajudi i dovoljno vazan da se u SIS II unese upozorenje”. S obzirom na to da
se upozorenje SIS, na temelju ¢lanka 9. Okvirne odluke, moze odnositi i na europski uhidbeni nalog,
tom je odredbom stoga unesena kontrola proporcionalnosti naloga u pozitivno pravo.

84. Medutim, sama Okvirna odluka izri¢ito ne propisuje pravosudnim tijelima izdavanja da izvrse
kontrolu proporcionalnosti te je stoga navedeno u tocki 3. Priru¢nika da ,je jasno da Okvirna odluka
[..] niposto ne obvezuje drzavu c¢lanicu izdavanja da provjeri proporcionalnost i da u tom pogledu
zakonodavstvo drzava clanica ima presudnu ulogu”. Kontrola proporcionalnosti od strane
pravosudnog tijela izdavanja, prema tom priru¢niku, proizlazi iz ,tumacenja [..] u skladu s odredbama
Okvirne odluke [...] kao i s opéim pristupom na kojem se temelji izvr§enje naloga”*.

85. Kontrola proporcionalnosti od strane pravosudnog tijela izdavanja ne temelji se na obveznom
karakteru Okvirne odluke, ve¢ isklju¢ivo na Sirokom konsenzusu koji je postignut medu drzavama
¢lanicama, koji prihvac¢aju Parlament, Vijece i Komisija. On je jednostavno ,u skladu” s Okvirnom
odlukom a da ga pritom ona ne nalaze.

86. lako ne prihva¢am tu tvrdnju, koju smatram pogresnom, prihvacam napomenu prema kojoj
Priru¢nik iznosi samo ,stajalista” koja imaju vrijednost ,jednostavnih preporuka””.

87. Smatram da Okvirna odluka ima obvezuju¢u snagu u dijelu u kojem je nalozena kontrola
proporcionalnosti u fazi izdavanja europskog uhidbenog naloga kao i u dijelu u kojem je ta kontrola
nacelno zabranjena u fazi izvr$enja tog naloga, uz izuzetak izvanrednih okolnosti.

24 — Vidjeti tocku 3.9. tog izvjesca.

25 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20

26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139, u daljnjem tekstu: Priru¢nik
27 — SL L 205, str. 63. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 85.)

28 — Moje isticanje

29 — Vidjeti biljesku na dnu str. 1. Priru¢nika.
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88. Nacelo proporcionalnosti kao opcée nacelo prava Unije, izrazeno u ¢lanku 5. UEU-a, spominje se u
uvodnoj izjavi 7. Okvirne odluke, u kojoj se navodi da, sukladno tom nacelu, Okvirna odluka ne prelazi
ono §to je nuzno za postizanje cilja ukidanja sustava multilateralnog izrucivanja osoba, utemeljenog na
Europskoj konvenciji o izrucenju od 13. prosinca 1957.

89. Nadalje, u ¢lanku 1. stavku 3. Okvirne odluke ponavlja se da ona ne mijenja obvezu postovanja
temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela, kako su uredeni u clanku 6. UEU-a i izrazeni u Povelji.

90. Medutim, sukladno c¢lanku 52. stavku 1. Povelje, ograni¢enja prava i sloboda koji su njome uredeni
moguca su samo ,podlozno nacelu proporcionalnosti [..] ako su potrebna i ako zaista odgovaraju
ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba”*.

91. U podru¢ju kaznenog prava, to nacelo proporcionalnosti posebno je uredeno u okviru nacela
proporcionalnosti kaznenih djela i kazni, koje je zajamceno ¢lankom 49. Povelje.

92. Izvan opcenitih napomena nacela proporcionalnosti, u ¢lanku 2. stavku 1. Okvirne odluke,
odreduju¢i materijalno podrucje primjene europskog uhidbenog naloga, neizravno se, ali precizno,
razmatra pitanje ocjene proporcionalnosti odluke o izdavanju takvog naloga te se predvida da se on
moze izdati, radi vodenja kaznenog progona, samo za kaznena djela za koja je zakonom drzave clanice
izdavanja propisana najvisa kazna zatvora ili oduzimanje slobode od najmanje dvanaest mjeseci i, kada
se radi o izvrSenju tih mjera, za kaznena djela za koja je izre¢ena kazna zatvora od najmanje Cetiri
mjeseca.

93. Stoga, izdavanje europskog uhidbenog naloga sukladno uvjetima iz te odredbe ne iskljucuje nuzno
povredu nacela proporcionalnosti. Kako to proizlazi iz popisa ¢imbenika koje valja uzeti u obzir, koji
nije konacan i koji je naveden u Prirucniku, stvarna provedba kontrole proporcionalnosti pretpostavlja
ocjenu in concreto, imajuci u vidu posebne okolnosti svakog konkretnog slucaja.

94. Smatram da je Okvirnom odlukom naloZena obveza provodenja takve kontrole u fazi izdavanja
europskog uhidbenog naloga, i pritom se ne moze osnovano isticati da uvjeti izdavanja potpadaju pod
isklju¢ivu nadleznost drzava clanica u kaznenim stvarima.

95. Kao prvo, tim se navodom ne priznaje razlika koju valja imati u vidu izmedu europskog uhidbenog
naloga i nacionalnog uhidbenog naloga, koji mu sluzi kao temelj. S jedne strane uvjeti izdavanja
nacionalnog uhidbenog naloga potpadaju pod nadleznost drzava c¢lanica u podrucju kaznenog prava, a
s druge strane europski uhidbeni nalog je instrument koji je stvoren i ureden pravom Unije, osobito u
odnosu na uvjete njegova izdavanja, kako to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. Okvirne odluke u kojemu su
navedeni slucajevi u kojima se europski uhidbeni nalog ,moze izdati”. U¢inak Okvirne odluke jest taj
da se odlukom prosiruje teritorijalno podrucje primjene nacionalnog uhidbenog naloga na europski
pravosudni prostor putem izdavanja europskog uhidbenog naloga, akta koji potpada pod pravo Unije.
Odredba drzave c¢lanice kojom su, primjenom Okvirne odluke, utvrdeni uvjeti za izdavanje europskog
uhidbenog naloga ne moze iza¢i iz podrucja primjene prava Unije samo zato $to ona potpada pod
kazneno pravo te drzave ™.

96. Kao drugo, podsjecam da je cilj Okvirne odluke zamjena sustava izrucenja sustavom predaje
izmedu pravosudnih tijela, koji se temelji na uzajamnom povjerenju izmedu drzava ¢lanica u odnosu
na njihove represivne sustave. To povjerenje pociva na ideji da svaka drzava clanica mora prihvatiti
primjenu kaznenog prava koje je na snazi u drugim drzavama clanicama, ¢ak i ako bi primjena
vlastitog nacionalnog prava dovela do drukcijeg rjesenja. S obzirom na to da sustav Okvirne odluke

30 — Moje isticanje

31 — Analogijom primje¢ujem da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da pravo Unije propisuje granice nadleznosti drzavama ¢lanicama u
kaznenopravnoj materiji, s tim da propisi u tom podru¢ju ne smiju, osobito, ograniciti temeljne slobode zajamcene pravom Unije (vidjeti
presudu Dickinger i Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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po¢iva na suradnji izmedu sudova, upravo zajednicka i ujednacena provedba kontrole
proporcionalnosti od strane svih sudova europskog pravosudnog prostora omogucuje prihvacéanje tih
razlika. Drugim rije¢ima, povjerenje koje pravosudno tijelo izvr§enja europskog uhidbenog naloga
mora imati u kasnijoj fazi pociva na cinjenici da mu sustav predaje jamci da je pravosudno tijelo
izdavanja u ranijoj fazi provelo svoju kontrolu proporcionalnosti te da pritom ne postoji povezanost
izmedu njegove nadleznosti i odluke izvréne vlasti ili drugog upravnog tijela.

97. Dolazim dakle do zakljucka da pravosudno tijelo koje izdaje europski uhidbeni nalog mora biti u
mogucnosti provesti kontrolu proporcionalnosti. Nije mi jasno tumacenje prema kojem bi to oslabilo
djelotvornost europskog uhidbenog naloga i omogucdavalo drugim osobama osumnji¢enima za
pocinjenje kaznenog djela da izbjegnu kaznu prelazeéi preko granica. Predvidanje takve kontrole,
suprotno tomu, osnazuje djelotvornost tog sustava time Sto se izbjegava izdavanje visestrukih
europskih uhidbenih naloga prilikom vodenja kaznenih progona u kojima se mogu primijeniti manje
otegotne mjere te time $to se omogucuje policijskim i pravosudnim sluzbama da se usredotoce na
borbu protiv najtezih kaznenih djela.

98. Sustav poput onog predvidenog madarskim pravom, koji pociva na izdavanju samo jedne odluke
koja vrijedi istodobno kao europski uhidbeni nalog i nacionalni uhidbeni nalog, oduzima
pravosudnom tijelu izdavanja, koje je vezano nacelom zakonitosti kaznenog progona, mogucnost
provodenja svoje kontrole proporcionalnosti te ga pretvara u prijenosni lanac policijskih sluzbi ili
drzavnog odvjetnika.

99. U tom pogledu, valja navesti da je u tablici koja se nalazi u dijelu VIII. radnog dokumenta Komisije
od 11. travnja 2011.* na pitanje o postojanju testa proporcionalnosti Madarska odgovorila ,Ne (nacelo
zakonitosti)”.

100. Glavni postupak odlicno prikazuje zamke koje bi se mogle izbje¢i primjenom nacela
proporcionalnosti.

101. Iz podataka sadrzanih u odluci o upudivanju zahtjeva proizlazi, naime, da je N. A. Bob-Dogi imao
adresu u Rumunjskoj koja je poznata madarskim pravosudnim tijelima, koja su mu uputila poziv za
rociste 2. prosinca 2014. preporucenom postom, za koju N. A. Bob-Dogi ne osporava da ju je primio,
ali tek 5. prosinca 2014. Nadalje, iz optuznog akta madarskog drzavnog odvjetnistva proizlazi da se od
Matészalkai jarasbirésiaga (Lokalni sud u Matészalki) zatrazilo da se N. A. Bob-Dogiju izrekne novc¢ana
kazna i da mu se zabrani upravljanje motornim vozilima po javnoj cesti. U tim se okolnostima ozbiljno
dovodi u pitanje proporcionalnost odluke o izdavanju europskog uhidbenog naloga, koji je Stovise
izdan trinaest mjeseci nakon pocinjenja djela koje se stavlja na teret toj osobi.

102. U svakom slu¢aju, moram navesti da pojednostavnjeni sustav predaje predviden madarskim
pravom, koji iskljucuje svaku moguénost provedbe kontrole proporcionalnosti od strane pravosudnog
tijela izdavanja, nije u skladu s Okvirnom odlukom.

103. Zelim pojasniti doseg svoje analize. Postovanje nacela supsidijarnosti dovodi u pitanje nacelo
zakonitosti kaznenog progona samo pocevsi od trenutka kada je odluceno izdavanjem europskog
uhidbenog naloga prosiriti teritorijalni doseg nacionalnog uhidbenog naloga na europski pravosudni
prostor. Smatram da samo u tom slucaju, u kojemu se provodi pravo Unije kako bi se zajamcila
ucinkovitost mehanizma predaje koji je njome uspostavljen, Okvirnu odluku treba tumaciti na nacin
da nalaze pravosudnim tijelima izdavanja da provedu kontrolu proporcionalnosti.

32 — Radni dokument sluzbi Komisije koji prati trece izvjes¢e Komisije upuceno Europskom parlamentu i Vijecu o provedbi, pocevsi od 2007.,
Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SEC(2011) 430

final).
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104. Na temelju svih gore navedenih razloga, predlazem Sudu da odgovori na prvo pitanje na nacin da
Okvirna odluka dopusta izdavanje europskog uhidbenog naloga samo za izvrSenje razli¢itog
nacionalnog uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim ucinkom, kojom se nalaze
potraga i uhi¢enje osobe koja se kazneno goni i predaje sukladno pravilima kaznenog postupka drzave
¢lanice izdavanja.

B — Drugo pitanje

105. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita predstavlja li to $to nije upu¢eno na
postojanje nacionalnog uhidbenog naloga na kojemu se temelji europski uhidbeni nalog razlog za
njegovo neizvrSenje.

106. Kao $to je to Sud ve¢ vise puta utvrdio, struktura Okvirne odluke temelji se na nacelu uzajamnog
priznavanja koje je ,kamen temeljac” pravosudne suradnje te u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Okvirne
odluke podrazumijeva da su drzave clanice nacelno obvezne izvrsiti europski uhidbeni nalog. One
mogu odbiti izvrsiti takav nalog samo kada postoje razlozi za neizvr$enje navedeni u ¢lancima 3. do
4.a Okvirne odluke, te njegovo izvr§enje mogu uvjetovati iskljucivo uvjetima navedenima u njezinu
¢lanku 5.%.

107. Iako struktura tih odredbi ne ostavlja mjesta nikakvom drugom razlogu za neizvrSenje, valja
medutim navesti da je njihov cilj isklju¢ivo utvrditi sluc¢ajeve u kojima je pravosudno tijelo izvrsenja,
kojemu je dostavljen europski uhidbeni nalog koji je pravilno izdan i koji proizvodi svoje ucinke,
oslobodeno od njegova izvr$enja. Drugim rije¢ima, odredbe pocivaju na premisi prema kojoj akt cije je
izvrSenje obustavljeno odgovara definiciji europskog uhidbenog naloga iz clanka 1. Okvirne odluke i
udovoljava zahtjevima forme predvidenima u njezinu ¢lanku 8.

108. Medutim, to nije slucaj s europskim uhidbenim nalogom koji nije izdan za izvrSenje nacionalnog
uhidbenog naloga ili druge izvrsive sudske odluke s istim uc¢inkom.

109. Nepostojanje nacionalne pravne osnove ne predstavlja formalnu nepravilnost koja se moze
ispraviti primjenom okvira suradnje predvidenog u clanku 15. stavku 1. Okvirne odluke, ve¢ bitnu
povredu zbog koje se akt ne moze kvalificirati kao europski uhidbeni nalog.

110. Iz toga zakljuCujem da pravosudno tijelo izvrSenja ne moze izvrsiti akt koji je kvalificiran kao

europski uhidbeni nalog, ali koji nije izdan za izvrSenje nacionalnog uhidbenog naloga ili druge
izvrsive sudske odluke s istim u¢inkom.

33 — Vidjeti u tom smislu presude West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, t. 55.), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, t. 38.) i F. (C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, t. 36.).
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IV - Zakljucak

111. Imajudi u vidu prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavila
Curtea de Apel Cluj (Zalbeni sud u Cluju) odgovori na sljedeéi nacin:

Clanak 1. stavak 8. Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009., imaju¢i u vidu nacela zakonitosti i proporcionalnosti, treba
tumaciti na nacin da:

— europski uhidbeni nalog moze biti izdan samo za izvr$enje razli¢itog nacionalnog uhidbenog naloga
ili druge izvrsive sudske odluke s istim u¢inkom, kojima se nalaze potraga i uhicenje osobe koja se

kazneno goni i koji su usvojeni sukladno pravilima kaznenog postupka drzave clanice izdavanja;

— ako to nije slucaj, pravosudno tijelo izvr$enja mora odbiti izvrsiti akt kao europski uhidbeni nalog.
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