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Asia C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Ennakkoratkaisupyynto — Curtea de Apel Cluj (Cluj’n muutoksenhakutuomioistuin, Romania))

Ennakkoratkaisupyynté — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepéitos
2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmaérdys — 8 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Ennen eurooppalaista piddtysmddrdystd annetun ja siitd erillisen kansallisen pidatysmaarayksen
puuttumisen seuraus

1. Onko sellainen lainsdddanto, jossa sdddetdédn, ettd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen soveltamisala
ulottuu piddtysmadrdyksen antavan jésenvaltion alueelle, ja jossa sallitaan siten mainitun
pidatysmadrdyksen antaminen syytetoimenpiteitd varten ilman ettd sitd ennen on annettu erillinen
kansallinen piddtysmadrdys, eurooppalaisesta piddtysmadrayksesta ja jdsenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS? — sellaisena kuin
se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepiitoksellda 2009/299/YOS® — mukainen?

2. Téllainen kysymys on esitetty nyt kasiteltdvéilla ennakkoratkaisupyynnolld, joka koskee
puitepaitoksen 3, 4 ja 8 artiklan tulkintaa ja joka on esitetty Matészalkai jarasbirésigin (Matészalkan
alioikeus, Unkari) 23.3.20015 Romanian kansalaisesta Bob-Dogista — joka piditettiin kotimaassaan
2.4.2015, minkd jdlkeen hénet asetettiin oikeudelliseen valvontaan - antaman eurooppalaisen
pidatysmaérédyksen toimeenpanoa Romaniassa koskevan pyynnon yhteydessa.

3. Curtea de Apel Clyj (Clujn muutoksenhakutuomioistuin) tiedustelee ldhinnd sitd, tarkoitetaanko
“pidatysmadrdykselld”, jonka olemassaolosta on puitepddatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti ilmoitettava eurooppalaisessa pidatysmédrdyksessd, eurooppalaisesta pidatysmadrdyksesta
erillistd ja ennen sitd annettua kansallista pidatysmadrdystd, ja, mikéli ensimmadiseen kysymykseen
vastataan myontdvésti, onko mainitun vaatimuksen tayttivin kansallisen piddtysmadrayksen
puuttumista pidettdvd implisiittisend perusteena kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmaarayksen
taytantoonpanosta.

4. Kysymysten nédenndisen teknisyyden taustalla piilee niiden suuri merkitys vastavuoroista
tunnustamista koskevien vilineiden tulevaisuudelle ja ndin ollen Euroopan oikeudenkéyttoalueen
luomiselle, joka on sidoksissa niiden takeiden maarittelyyn, joita on kehitetty perusoikeuksien
kunnioittamisen varmistamiseksi eurooppalaisessa pidatysmadrdysjdrjestelméssd, jonka toimeenpano
merkitsee vaistaimatta kestoltaan vaihtelevaa vapaudenriistoa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 190, s. 1.
3 — EUVL L 81, s. 24; jiljempénd puitepddtos.
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5. En epdr6i annettavan vastauksen suhteen, kun voidaan todeta yhtdéltd, ettd padasiassa kyseessd
olevaa Unkarin lainsdddéntoa on tutkittava perusoikeuksien suojelua koskevien vaatimusten valossa, ja
toisaalta, ettei mainittu lainsdddénto takaa eurooppalaisen pidédtysmaardysjarjestelmén tehokkuutta eiké
nopeutta.

6. Katson tdssa ratkaisuehdotuksessa ensiksi, ettd eurooppalainen piddtysmddrdys voidaan antaa
ainoastaan  erillisen = kansallisen  pidatysmdardyksen  tai muun  sellaisen  vastaavan
taytdntoonpanokelpoisen oikeudellisen péaétoksen tdytdntoon panemiseksi, jolla madritddan syytetyn
henkilon etsinnédstd ja pidédttamisestd ja joka on annettu pidatysmadrdyksen antaneen jisenvaltion
rikosprosessuaalisten sddntdjen mukaisesti.

7. Toiseksi tuon esille, ettd koska erillisen kansallisen pidatysmédrayksen puuttuminen merkitsee itse
eurooppalaisen pidatysmaérdyksen olemassaoloon kiintedsti kuuluvan olennaisen menettelymaardyksen
laiminlyomistd, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttivd panemasta
tdytdntoon toimea eurooppalaisena pidatysmadrdayksena.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

8. Puitepddtoksen johdanto-osan viidennessi, kuudennessa, seitseménnessd, kahdeksannessa ja
kymmenennesséd perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

”(5) Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa
EU:n jasenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen poistamiseen ja sen
korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld luovuttamisjérjestelyillda. Lisdksi uusien ja
yksinkertaisempien jérjestelyjen kéyttoonotto rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkiloiden
luovuttamiseksi tuomioiden taytdntdonpanoa ja syytteeseen asettamista varten rikosasioissa tekee
mahdolliseksi poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievit luovuttamismenettelyt. Vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioiden tdhdnastiset
perinteiset yhteistyosuhteet rikosoikeudellisten paitosten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

(6) Téssa puitepditoksessd saddetty eurooppalainen pidédtysméédrdys on vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut wunionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakiveksi, ensimmaiinen konkreettinen sovellus rikoslainsddadannon alalla.

(7) Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 péivand joulukuuta
1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen luovuttamisjérjestelmén
korvaamista ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se
voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto
voi toteuttaa toimenpiteitd [EU] 2 artiklassa tarkoitetun ja [EY] 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Jalkimmaéisessa artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tdssd padtoksessd ei ylitetd sitd, mikd on vilttimadtontda tdmédn tavoitteen
saavuttamiseksi.

(8) Eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytintoonpanoa koskevia péaiatoksida on valvottava riittdvésti,

mikd merkitsee sitd, ettd sen jasenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty henkilé on otettu kiinni,
on tehtdvd péitos henkilon luovuttamisesta.
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(10) Eurooppalaista pidatysmaarédysta koskevat jarjestelyt perustuvat jasenvaltioiden viliseen vankkaan
luottamukseen. — —”

9. Puitepaitoksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Eurooppalaisen pidatysmédrdayksen maaritelma ja
velvollisuus panna se tiytdntoon”, saddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmadraykselld tarkoitetaan oikeudellista péaitostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen Kkasittdvin rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytintoon vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen perusteella ja tdimdn puitepaatoksen maardysten mukaisesti.

3. Tama puitepéitos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [EU] 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita.”

10. Puitepaatoksen 3, 4 ja 4 a artiklassa esitetdédn eurooppalaisen pidatysméadrdyksen ehdottomat ja
harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet.

11. Puitepaatoksen 8 artiklan, jonka otsikkona on ”Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen sisélto ja
muoto”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Eurooppalaisessa pidatysméaréayksessa on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat
tiedot:

¢) ilmoitus siitd, onko olemassa taytantoonpanokelpoinen tuomio, pidatysmaéréys tai muu vastaava
taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen pdatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan soveltamisalaan;

”

12. Puitepaatoksen 15 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jos tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysméadrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivit riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se pyytda
toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3—5 ja 8 artiklan osalta tarvittavat lisiatiedot ja voi asettaa tietojen
saamiselle médédrdajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vahvistettua maaraaikaa.”

B Unkarin oikeus

13. Euroopan unionin jasenvaltioiden vilisestd rikosoikeudellisesta yhteistyostda vuonna 2012 annetun
lain nro CLXXX (az Eurépai Unié tagdallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél sz6loé 2012. évi
CLXXX. torvény)* 25 §:ssé saddetddn seuraavaa:

”1) Jos epdiltyd vastaan on aloitettava rikosoikeudellinen menettely, tuomioistuimen on annettava
valittomasti eurooppalainen piddtysméérdys tdmén henkilon pidéttamiseksi missd tahansa Euroopan

unionin jésenvaltiossa ja luovuttamiseksi edellyttden, ettd tdméd on perusteltavissa rikkomisen
vakavuudella. — —

4 — Magyar Kézlony 2012/260.
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7) Eurooppalaisen piddtysmaardayksen soveltamisala ulottuu myos Unkarin alueelle.

”

II Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14. Matészalkai jarasbirésag (Matészalkan alioikeus) antoi 23.3.2015 eurooppalaisen piddtysmaéréayksen
Romanian kansalaisesta Niculaie Aurel Bob-Dogista héntd vastaan aloitetun rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd 27.11.2013 Unkarissa tehdyistd teoista, joita voidaan pitdd “torkedna
vammantuottamuksena”.

15. Teoissa on kyse yleiselld tielld sattuneesta liilkenneonnettomuudesta, joka aiheutti mopolla ajaneelle
Unkarin kansalaiselle Katonalle useita murtumia ja vammoja, joista Bob-Dogin katsotaan olevan
vastuussa ohjaamansa kuorma-auton ylinopeuden vuoksi.

16. Schengenin tietojérjestelmddn (SIS) syotettiin 30.3.2015 eurooppalaista piddtysmadrdystd koskeva
ilmoitus.

17. Bob-Dogi otettiin kiinni 2.4.2015 Romaniassa, ja sdiloon ottamisensa jilkeen hénet tuotiin Curtea
de Apel Clyjiin (Clujn muutoksenhakutuomioistuin), jotta hinet voidaan luovuttaa Unkarin
oikeusviranomaisille.

18. Mainittu tuomioistuin hylkdsi samana pdivind antamallaan paitokselld esityksen Bob-Dogin
tutkintavankeudesta, mééarési hianet vapautettavaksi vilittomaésti oikeudelliseen valvontaan sekd méérési
syyttdjille maddrdajan, jonka kuluessa eurooppalaisesta pidatysmédrayksestda oli toimitettava
romaniankielinen kaannds.

19. Bob-Dogille toimitettiin 15.4.2015 pidetyssd istunnossa romaniaksi kédnnetyn eurooppalaisen
pidatysmééaréyksen jiljennos.

20. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on epédvarma siitd, onko Unkarin lainsddadanto
puitepadtoksen mukainen. Se huomauttaa, ettd eurooppalaisen pidatysmédrayksen b kohdassa — jonka
otsikkona on "Piddtysmaérdyksen perusteena oleva péitds” — on maininta "Nyiregyhdzi jarasbirosagissa
(Nyiregyhdzan tuomioistuin) toimiva syyttdjaviranomainen K.11884/2013/4”, ja ettd saman
pidatysmadrdyksen b kohdan 1 alakohdassa — jossa méadratdén ilmoittamaan pidatysmaardayksestd tai
muusta vastaavasta oikeudellisesta péaatoksestd — viitataan "Madtészalkai jardsbirésagin (Matészalkan
paikallistuomioistuin) antamaan eurooppalaiseen piddtysméadrdykseen nro 1.B256/2014/19-1I, joka on
patevd myos Unkarin alueella ja on tdmén perusteella samalla my6s kansallinen pidatysmaardys”.
Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen, voiko eurooppalainen pidatysméadrdys
patevisti perustua itseensd ilman ettd viitataan ennakolta annettuun erilliseen kansalliseen
pidatysmaaraykseen.

21. Mainittu tuomioistuin panee merkille edelld sanotusta, ettd Romanian tuomioistuimilla on asiasta
erilaisia tulkintoja.

22. Enemmistokannan mukaan eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytintoonpanopyynto on téllaisessa
tilanteessa hylattava siitd keskeisestd syystd, ettei eurooppalaisella piddtysmaardyksella voida korvata
kansallisen pidatysmaardyksen tai taytantoonpanokelpoisen oikeudellisen paatoksen puuttumista, toiset
tuomioistuimet taas ovat hyviksyneet eurooppalaisen pidatysmaardyksen tdytdntoonpanopyynnon silld
perusteella, ettd oikeudelliset edellytykset on téytetty, silld piddtysméadrdayksen antaneet
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oikeusviranomaiset ovat tdlloin nimenomaisesti todenneet, ettd annettu eurooppalainen pidédtysmaarays
on samalla Romanian oikeusviranomaisille osoitetun pyynnon perusteena oleva tuomioistuimen péétos,
jolloin mainitut oikeusviranomaiset ovat toisinaan tdsmenténeet, ettd Unkarin lainsdddénnon mukaan
eurooppalainen pidatysméardys on samalla kansallinen pidédtysmaarays.

23. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  katsoo, ettd  tdytdntdonpanosta  vastaavan
oikeusviranomaisen tunnustama paatos on eurooppalaisen pidatysmaérayksen
taytdntoonpanomenettelyn yhteydessd se kansallinen oikeudellinen péétos, jonka toimivaltainen
viranomainen on antanut pidatysmaardyksen antaneen jdsenvaltion rikosprosessuaalisten sdadntojen
mukaisesti ennen eurooppalaisen piddatysmaardyksen antamismenettelyn kdynnistymista.

24. Mainittu tuomioistuin huomauttaa, ettd eurooppalaisen ja kansallisen piddtysmaéréayksen vélilla on
huomattavia eroja. Eurooppalainen piddtysmadrdys annetaan tdytantoonpanojisenvaltion alueella
olevan syytetyn tai tuomitun henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi, kun taas kansallinen
pidatysmadrdys annetaan piddtysmadrdayksen antavan jésenvaltion alueella olevan henkilon kiinni
ottamiseksi. Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antaminen perustuu lisdksi pidatysméirdykseen tai
rangaistuksen tdytdntoonpanoa koskevaan paidtokseen, mutta kansallinen pidatysmadrdys annetaan
sellaisten edellytysten ja tapausten perusteella, joita sdénnellddn nimenomaisesti pidatysmaarayksen
antaneen jdsenvaltion lainsddddannon rikosprosessuaalisilla sdédnnoksilld. Eurooppalaisen ja kansallisen
pidatysmaardyksen vililla on lisdksi useita sisdltoon, muotoseikkoihin ja voimassaoloaikaan liittyvid
eroja.

25. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt tuomioistuin  pédttelee edelld sanotusta, ettd kansallisen
pidatysmadrdyksen puuttuessa henkilod ei voida ottaa kiinni ja pitdd pidéatettynd ja ettd ei voida
hyvaksyd  ajatusta  siitd, ettd eurooppalainen  piddtysmédrdys “muuttuu”  kansalliseksi
pidatysmaaraykseksi etsityn henkilon luovuttamisen jalkeen. Tallainen tulkinta olisi sitd paitsi unionin
oikeudella taattujen perusoikeuksien vastainen.

26. Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on liséksi sitd mieltd, ettd puitepadtoksessa tarkoitettujen
harkinnanvaraisten tai ehdottomien kieltdytymisperusteiden ohella oikeuskdytdntd osoittaa, ettd on
olemassa myds muita implisiittisia kieltdytymisperusteita. Ndin on silloin, kun eurooppalaisen
pidatysmadréayksen aineelliset tai muotoseikkoja koskevat edellytykset eivit tdyty muun muassa silloin,
kun pidatysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa ei ole annettu kansallista piddtysmaardystd, mistd on
kyse kasiteltdvan péddasian tilanteessa.

27. Curtea de Apel Clyj (Cluj'n muutoksenhakutuomioistuin) péétti ndin ollen lykata asian ratkaisua ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko puitepédiatoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa katsottava, ettd ilmaisulla
‘ilmoitus siitd, onko olemassa — — piddtysmaardys’, tarkoitetaan kansallista — — pidédtysmaaraysts,
joka on annettu pidatysmadrdyksen antavan jdsenvaltion rikosprosessuaalisten sdadnndsten
mukaisesti ja joka on siten eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd erillinen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myoOntéavasti, voiko se, ettei kansallista - -

piddatysméardystd ole olemassa, olla implisiittinen peruste kieltdiytyd eurooppalaisen
piddtysméaréayksen tdytdntoonpanosta?”
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III Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

28. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd sitd, onko
puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd pidédtysmaardykselld, jonka
olemassaolosta on ilmoitettava lomakkeessa, tarkoitetaan eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd erillista
kansallista  pidatysmadrdystd, joka on annettu piddatysmddrdyksen antaneen jdsenvaltion
rikosprosessuaalisten sddntdjen mukaisesti.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdmén kysymyksen, koska sen késiteltavind on
eurooppalainen piddtysmaédrdys, jonka liitteend olevan lomakkeen b kohdan 1 alakohdassa on viittaus
vain tdhdn eurooppalaiseen pidatysméiréykseen, silla on niin, ettd kun Unkarin oikeusviranomaisilla
on varteenotettavia indisioita, joiden perusteella ne voivat olettaa, ettd syytetoimenpiteitd varten etsitty
henkil6 on jonkin toisen jdsenvaltion alueella, ne antavat vilittomasti eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen Euroopan unionin jasenvaltioiden vélisesta rikosoikeudellisesta yhteistyostd vuonna
2012 annetun lain nro CLXXX 25 §:n nojalla; tuossa pykildssd sdddetddn, ettd eurooppalaisen
pidatysmaaréayksen soveltamisala ulottuu my6s Unkarin alueelle.

30. Ennen tdhdn kysymykseen vastaamista minusta on tdhdellistd korostaa, ettd eurooppalaiseen
pidatysmadrdykseen liitetyssd lomakkeessa, jonka perusteella Unkarin oikeusviranomaiset ovat
pyytdneet romanialaisilta virkaveljiltddn Bob-Dogin luovuttamista, on paitsi viittaus sen b kohdan 1
alakohdassa tdhdn samaan, Matészalkai jarasbirdsiagin (Matészalkan alioikeus) antamaan
piddtysmédrdykseen, mutta sen b kohdassa, jonka otsikkona on "Pidatysméddrdayksen perusteena oleva
paatos 7, on lisdksi maininta "Nyiregyhdzi jarasbirdsagissa (Nyiregyhdzan tuomioistuin) toimiva
syyttdjaviranomainen K. 11884/2013/4”. Panen merkille, ettd eurooppalainen pidatysméaardys on nédiden
kahden maininnan vuoksi jo alun alkaenkin moniselitteinen paatoksen tekijan suhteen. Kuka on tehnyt
paatoksen Bob-Dogia koskevan piddtysmadrdayksen antamisesta? Onko sen tehnyt Nyiregyhazi
jarasbirésagissa  (Nyiregyhdzan tuomioistuin) toimiva syyttdjaviranomainen, jonka paatoksen
Matészalkai jarasbirésag (Matészalkan alioikeus) on vain pannut téytdntoon, vai onko paidtoksen
tehnyt Matészalkan alioikeus syyttdjaviranomaisen pyynnostda? Minulla ei ole tdstd mitddn kasitystd ja
epdilen vahvasti, ettei ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ole saanut tdhdn minkdanlaista
vahvistusta.

31. Vaikka oletettaisiin, ettd paatoksen on tehnyt Maétészalkan alioikeus, katson, ettd puitepéitoksen
8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen on perustuttava erilliseen kansalliseen pidatysmadrdykseen, jolla maéadrataan
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion alueella syytetoimien kohteena olevan henkilon etsinnéstd ja
pidéttamisestd.

32. Taméansuuntaista tulkintaa puoltaa mielestini kolme samansuuntaista havaintoa. Ensinnidkdan
Unkarin  oikeudessa sdddetyn jérjestelmédn kaltainen jarjestelmd ei ole eurooppalaisen
pidatysmaarayskasitteen kasitteellisen autonomian mukainen. Toiseksi mainitussa jérjestelmassa
syytetoimenpiteitd varten etsityltd henkiloltd viedddn ne menettelylliset takeet, jotka johtuvat sellaisen
kansallisen oikeudellisen péidtoksen antamisesta, jolla madritddan kyseisen henkilon etsinnéstd ja
pidattdmisestd. Kolmanneksi eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen rinnastaminen kansalliseen
pidatysmadrdykseen Unkarin kaltaisissa jasenvaltioissa, joissa sovelletaan syytepakkoperiaatetta, estdd
eurooppalaisen pidatysméirdyksen antamisen yhteydessi tehtdvan oikeasuhteisuuden arvioinnin.

33. Tarkastelen nditda havaintoja kutakin erikseen.
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1. Eurooppalaisen pidatysmadrayksen rinnastaminen kansalliseen pidédtysmédrdaykseen ei ole
eurooppalaisen pidatysmadrayskasitteen kasitteellisen autonomian mukainen

34. Unkarin oikeudessa vahvistetussa ratkaisussa ldhdetddn eurooppalaisen ja kansallisen
pidatysmaaréayksen kasitteiden rinnastamisesta toisiinsa, miké ei ole puitepddtoksen sanamuodon eika
tarkoituksen mukaista.

35. Ensinnédkin se, ettd eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd viitataan siihen itseensd kansallisena
pidatysmédrdyksend, on ristiriidassa itse puitepaitoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodon
kanssa; tuossa kohdassa sdaddetédn, ettd eurooppalaisessa pidatysméadrdyksessd on oltava sen liitteend
olevan lomakkeen mukaisesti esitettynd “ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintéonpanokelpoinen
tuomio, piddtysmédrdys tai muu vastaava taytantoonpanokelpoinen oikeudellinen péétos, joka kuuluu 1
ja 2 artiklan soveltamisalaan”.

36. On syytd todeta, ettei puitepddtoksessd ole maddritelty kasitettd "pidatysmadrdys” eikd myoskdan
késitettd "vastaava taytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos”.

37. Téltd osin on aiheellista muistuttaa, ettd tdllaisen madritelmdn puuttuessa unionin oikeudesta
ndiden kasitteiden merkityksen ja ulottuvuuden maérittdmisessd on vakiintuneen oikeuskédytdnnon
mukaan otettava huomioon sekd kyseessd olevan unionin oikeuden sdadnnoksen tai madrdyksen
sanamuoto ettd sen asiayhteys.5

38. Aivan aluksi on korostettava, ettd puitepditoksen 8 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodossa
kaytetdadn ilmausta “pidatysmédrdys”’, kun taas tuon padtoksen otsikossa, johdanto-osan
perustelukappaleissa sekd sen artiklojen otsikoissa ja itse artikloissa esiintyy kisite “eurooppalainen
pidétysmaariys”® tarkoitettaessa luovuttamisjirjestelmid, jota paiatokselld on tarkoitus sddnnelld.

39. Puitepéitokseen liitetyn lomakkeen b kohdan otsikon sanamuoto vahvistaa tulkinnan, jonka
mukaan padtoksessa tehdddn ero kasitteiden “pidatysmédrdys” ja “eurooppalainen pidatysmaardys”
valilla, koska siind vaaditaan mainitsemaan p&étos, johon eurooppalainen pidédtysmédrdys “perustuu”,
milla tarkoitetaan selvésti itse pidatysmadrdyksestd erillisen ja sen perusteena olevan paédtoksen
olemassaoloa.

40. Tamén erottelun vuoksi ilmaisua "pidatysmadrdys” ei ole pidettdva yleistermind, joka kokoaisi
saman nimityksen alle sekd eurooppalaisen pidédtysmaérdyksen ettd kansalliset piddtysmaéraykset, vaan
erillisend termind, jolla tarkoitetaan ainoastaan kansallista pidatysmadraysta.

41. Néin ollen toisin kuin Unkarin hallitus viittdd, puitepddtoksen ja siihen liitetyn lomakkeen
sanamuodoista ilmenee, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen edellytyksend on se, ettd on
olemassa kansallinen pidédtysmaardys, johon eurooppalainen pidéatysmaardys liitetddn ja joka on timén
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen oikeudellinen perusta.

42. Toiseksi eurooppalaisen piddtysmédrdayksen rinnastaminen kansalliseen pidatysmaaraykseen on
mielestdni perustavanlaatuisessa ristiriidassa puitepaéatokselld luodun oikeudellista yhteistyotd koskevan
jarjestelmdn ajatuksen sekd mainitun paatoksen 1 artiklan 1 kohtaan sisédltyvdan mééritelmén kanssa.

5 — Ks. tuomio West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

6 — Puitepdatoksen 3 artiklan 1 kohdan ranskankielisessd versiossa kiytetddn ilmausta “mandat d’arrét”, vaikka silld tarkoitetaan todennakoisesti
eurooppalaista piddtysmadraystd, adjektiivi “eurooppalainen” esiintyy kuitenkin useissa muissa timédn kohdan kieliversioissa (ks. mm.
bulgarian, espanjan, saksan, kreikan, unkarin ja hollannin kieliversiot).
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43. Téastd on huomattava, ettd puitepddtoksen tavoitteena on, kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti
muistuttanut tukeutuen tuon paatoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohtaan sekd sen johdanto-osan viidenteen ja
seitsemdnteen perustelukappaleeseen, “korvata monenvilinen luovuttamisjérjestelmé jdsenvaltioiden
valilld vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vilisilld
rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamisjarjestelyilla tuomioiden tdytdntéonpanoa

tai syytetoimenpiteitd varten”.”

44. Puitepaatokselld perustetaan téssd tarkoituksessa uusi yksinkertaistettu ja entistd tehokkaampi
luovuttamisjérjestelmd, jonka tavoitteena on “helpottaa ja nopeuttaa oikeudellista yhteistyotd, jotta
voitaisiin my6tédvaikuttaa sellaisen unionille asetetun tavoitteen toteutumiseen, jonka mukaan siitéd tulee
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue, sen vankan luottamuksen perusteella, jonka on
vallittava jasenvaltioiden valilld”.®

45. Eurooppalainen pidatysmédrdys on siis luotu jérjestelmdksi, jolla on tarkoitus korvata
luovuttamismenettely sellaisen etsityn henkilon luovuttamisen helpottamiseksi, joka on jossain muussa
jasenvaltiossa kuin siind, missd piddtysmédrdys on annettu. Témd puitepadtoksen perustana oleva
ajattelutapa kay erittdin selvasti ilmi sen 1 artiklan 1 kohdassa esitetystd madritelméstd, joka osoittaa,
ettd eurooppalaisella pidatysmadrdykselld pyritddn yksinomaan muussa kuin pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa etsityn henkilon pidédttimiseen, jotta tdmd voidaan luovuttaa viimeksi
mainittuun jasenvaltioon.

46. Kuten erityisesti puitepadtoksen johdanto-osan viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, puitepddtoksessa korvataan suvereenien valtioiden perinteinen yhteistyojérjestelmd, joka
edellyttdd toimeenpanovallan kayttod ja arviointia, kansallisten oikeusviranomaisten viliselld
yhteistyojarjestelmélld, jolla on tarkoitus varmistaa rikosoikeudellisten paatosten vapaa liikkuvuus
yhteiselld oikeudenkéyttoalueella ja jonka "kulmakivend” on vastavuoroisen tunnustamisen periaate.

47. Vaikka puitepaitoksessd on useita eri osoituksia siitd, ettd eurooppalainen pidatysmaédrdys on
kiistatta riippumaton luovuttamisen perinteisestd kasityksestd, kuten erityisesti menettelyn
oikeudellistaminen, kansalaisten luovuttamiskieltoa koskevan sddnnon kumoaminen sekd osittainen
luopuminen kaksoisrangaistavuuden opista, on kuitenkin huomattava, ettei unionin lainsdatdja ole
tdysin poistanut jasenvaltioiden valistd luovuttamisjérjestelméé luomalla kansallisten piddtysmaaraysten
automaattisen tunnustamisjdrjestelmdn ja mahdollistaen siten ndiden pidatysmadrdysten vapaan
liikkuvuuden koko Euroopan lainkayttoalueella.

48. Puitepddtés on oikeastaan erddnlainen vilikdsi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
asteittaisessa toteuttamisessa ja tehostamisessa, mikd nédkyy juuri siind, ettd eurooppalainen
piddtysméérdys on luotu kansallisen menettelyn vilineeksi, ja sen antamisen edellytyksend on aiempi
kansallinen taytintéénpanoperuste.’

7 — Ks. vastaavasti tuomio Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
8 — Ks. vastaavasti tuomio Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

9 — Todettakoon lisdksi, ettei timan prosessin mychdisemmassé vaiheessa ole kyse siitd, ettd kansallinen piddtysméérdys kumotaan, kuten Unkarin
oikeudessa sdddetddn, vaan siitd, ettd pyritddn mahdollistamaan kansallisen piditysmédrdyksen vapaa liikkuvuus koko Euroopan
oikeudenkayttoalueella.
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49. Taltd osin on merkityksellistd todeta, ettd ilmaisu “onko asiasta annettu lainvoimainen tuomio tai
joku muu tidytintdonpanokelpoinen  oikeuden  paitos”,’ joka sisiltyy  eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistda luovuttamismenettelyistd tehdyn neuvoston
puitepiitosehdotuksen' 6 artiklan c alakohtaan, korvattiin puitepditoksen tekemiseen johtaneessa
lainsdddédntomenettelyssd ilmauksella "ilmoitus siitd, onko olemassa taytantéonpanokelpoinen tuomio,
pidatysmadrdys tai muu vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paitos”, mikd poistaa téltd
ilmoitukselta sen valinnaisuuden.

50. Ilmauksella "eurooppalainen pidédtysmaérdys” tarkoitetaan mielesténi viime kédesséd puitepaatoksella
luotua alkuperdistd vilinettd, jolla piddtysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen pyytda kansallisen
paatoksen toimeenpanoa vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella, ja joka tekee
sisdltdimiensd pakollisten mainintojen myotd mahdolliseksi sen, ettd tdytantoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen voi tarkistaa pidatysmadrdyksen olemassaolon sekd sen, tayttddko se
puitepéitoksestd johtuvat muodolliset vaatimukset.

51. Eurooppalainen piddtysméédrdays on viline, jolla jdsenvaltion oikeusviranomainen pyytdd toisen
jasenvaltion oikeusviranomaiselta etsityn henkilon luovuttamista, joten sitd ei ole mahdollista sekoittaa
etsintd- ja pidatysmddrdykseen, jonka tdytintoon panemiseksi tuo pidatysmadrdys on annettu. Toisin
sanoen se on toimi, jolla Euroopan oikeudenkdyttoalueella voidaan panna tdytintoon
taytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen pédtds, jolla madratadan etsityn henkilon pidattdmisestd. Néin
ollen en ole lainkaan samaa mieltd Unkarin hallituksen viitteestd, jonka mukaan eurooppalainen
pidatysmadrdays “"on —— samalla myds pidatysmédrdys”, vaan pdinvastoin katson, ettd tdmén
oikeudellisen yhteistyon vilineen erityisen luonteen vuoksi sen soveltamisalan ulottamisella
pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion alueelle timén jasenvaltion kansallisen lainsdddénnon nojalla
ei voida korjata kansallisen piddtysméddrdayksen tai minkd tahansa muun vastaavan
taytantoonpanokelpoisen asiakirjan puuttumista, joten eurooppalaisella pidatysmadrédykselld ei ole
oikeudellista perustaa.

52. Oikeudellisen perustan puuttumista ei voida hyvéksya sitd suuremmalla syylla sen vuoksi, ettd se
poistaa etsityltd henkiloltd ne menettelylliset takeet, jotka liittyvdat kansallisen oikeudellisen péaédtoksen
antamiseen ja tdydentdvit eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamismenettelyyn liittyvid takeita.

2. Eurooppalaisen piddtysmadrdayksen soveltamisalan ulottaminen piddtysmaardyksen antaneen
jasenvaltion alueelle vie syytetoimenpiteitd varten etsityltd henkilolta kansallisen oikeudellisen
péaatoksen antamisesta johtuvat menettelylliset takeet

53. Vastauksena unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmadn kysymykseen, joka koski juuri sita,
onko pédasiassa kyseessd oleva niin sanottu “yksinkertaistettu” menettely omiaan rajoittamaan
kansalliseen oikeuteen perustuvia etsityn henkilon suojelemiseksi annettuja takeita, Unkarin hallitus
kiisti kaikki vaarat nédiden takeiden rajoittamisesta vdittden yhtddltd, ettd toisin kuin kansallinen
piddtysmaardys, jonka voi tuomioistuimen lisiksi antaa myos poliisi tai syyttdja, eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen voi antaa ainoastaan tuomioistuin, sekéd toisaalta, ettd sen antamista koskevat
edellytykset ovat tiukemmat kuin kansallisen piddtysmaardyksen antamista méaraavit edellytykset.

54. En ole lainkaan vakuuttunut tastd, vaan pikemminkin ndméd Unkarin hallituksen selitykset lisdavt
jo aiemmin osoittamaani huolta eurooppalaisen piddtysmadrdayksen perusteena olevan kansallisen
oikeudellisen padtoksen puuttumisen mahdollisesti aiheuttamasta puolustautumisoikeuksien
heikkenemisesté.

10 — Kaursivointi tédssa.
11 — KOM(2001) 522 lopullinen.
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55. Eurooppalaisen pidatysmédrédyksen kieltdytymisperusteiden tiukka rajaaminen edellyttdd mielesténi,
ettd rajaamisen vastineeksi eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa on olemassa
todelliset ja tehokkaat menettelylliset takeet puolustautumisoikeuksista, silld ilman niitd Euroopan
oikeudenkdyttoalueen luomiseen olennaisesti liittyvd valttdmaton tasapaino rikosoikeuden
tehokkuusvaatimusten ja perusoikeuksien suojaamisvaatimusten vélilld horjuisi.

56. Eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta erillisen kansallisen piddtysmédrayksen olemassaoloa koskeva
edellytys, joka ei todellakaan ole vain pikkutarkan ja tarpeettoman formalismin ilmentym&, on
pdinvastoin olennainen tae mainitun tasapainon sdilymisestd puitepaitoksen jérjestelmassa.

57. Mainittu edellytys on vilttdmaton keskindisen luottamuksen olemassaolon ja etsityn henkilon
oikeuksien kunnioittamisen kannalta.

58. Keskindinen luottamus edellyttdd ensinndkin kansallisen piddtysméarayksen olemassaoloa.

59. Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, jolle eurooppalaisen pidatysmaardyksen jdrjestelma
perustuu, nojautuu itsekin keskindiseen luottamukseen, jonka on tuomioon West'" sisiltyvin
ilmauksen mukaan ’vallittava” jdsenvaltioiden vililli."” Unionin tuomioistuin on tismentinyt
tuomiossaan F.,' ettd jasenvaltioiden keskindinen luottamus perustuu siihen, etti niiden kansallisilla
oikeusjarjestyksilla kyetddn takaamaan “niiden perusoikeuksien yhdenveroinen ja tehokas suoja, jotka
on tunnustettu unionin tasolla ja erityisesti [Euroopan unionin] perusoikeuskirjassa”"® (jiljempéna
perusoikeuskirja).

60. Vastavuoroisen tunnustamisen prosessi perustuu siis ajatukseen siitd, ettei oikeudellisen péaéatoksen,
jonka toimeenpanoon pyritddn jasenvaltiossa, tarvitse valttamattd tayttdd kaikkia tdssd jasenvaltiossa
vaadittuja menettelyllisia ja aineellisia edellytyksid, jos pddtoksessd noudatetaan sen jasenvaltion
vastaavia normeja, jossa se on annettu. Kuten Euroopan komissio on aiheellisesti huomauttanut,
vastavuoroinen tunnustaminen perustuu puitepddtoksessd tarkoitetussa luovuttamisjérjestelmassa
lahtooletukseen, jonka mukaan eurooppalainen pidatysmédrdys perustuu aina kansalliseen
pidatysmadréaykseen tai vastaavaan kansalliseen oikeudelliseen péétokseen, jotka on annettu kyseisessé
jasenvaltiossa sovellettavien rikosprosessuaalisten sddntdjen mukaisesti.

61. Kansallisen pidatysmédrdyksen, jonka taytdntoon panemiseksi eurooppalainen pidatysmaarays
annetaan, olemassaolon ansiosta muiden jisenvaltioiden oikeusviranomaisille voidaan ndin antaa tae
siitd, ettd kaikki kansalliset lakisddteiset edellytykset on tdytetty, jotta voidaan médrétd syytetoimia
varten etsityn henkilon piddttimisestd ja vangitsemisesta. Ilman tédllaista vdhimmadistaetta, mika ei
todellakaan luo keskindistd luottamusta, jonka on vallittava piddatysmadrdayksen antaneiden
oikeusviranomaisten ja tdytdntoonpanosta vastaavien oikeusviranomaisten vilisissd suhteissa,
yksinkertaistettu luovuttamisjarjestelma heréttdisi molemminpuolista epaluottamusta.

62. Kansallisen oikeudellisen padtoksen olemassaoloa koskevalla edellytykselld ei ndin ollen téytetd
puitepdatoksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan perustuvaa puhtaasti muotoseikkoja koskevaa
vaatimusta. Vaatimalla, ettd eurooppalaisen piddtysmddrdyksen on perustuttava yhteiselle
menettelylliselle pohjalle, joka muodostuu kansallisesta oikeudellisesta paatoksestd, jolla taataan
riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen viliintulo pakkotoimenpiteen antamiseksi,
puitepéditos antaa vahimmaistason aineellisen sisdllon tehokasta ja vastaavaa oikeussuojaa koskevalle
periaatteelle sekd mahdollistaa titen keskindisen luottamuksen periaatteen oikeudellisen toteutumisen
kaytannossd; voidakseen néet olla todella olemassa, tuo periaate ei saa jaddé vain sanahelinén tasolle.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — 53 kohta.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — 50 kohta.
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63. Talta osin on korostettava, ettd vaikka keskindisen luottamuksen periaate kohdistuu ennen kaikkea
jasenvaltioihin, joilta edellytetddn keskindistd luottamusta niiden kansallisten lainsdddantojen eroista
huolimatta, mainitulla periaatteella voidaan liséksi tuomioistuimissa tdydentdd tulkintasdéntod, joka
koskee sellaisiin vélineisiin perustuvia jasenvaltioiden velvoitteita, joiden avulla pyritddn vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen asteittaiseen luomiseen.'® Keskindinen luottamus edellyttida
mielestdni, ettd puitepddtoksen 8 artiklaan  perustuvalle vaatimukselle eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteena olevan kansallisen oikeudellisen péadtoksen olemassaolosta annetaan
aineellinen ulottuvuus.

64. Toiseksi etsityn henkilon oikeuksien kunnioittaminen edellyttdda kansallisen pidatysmaarayksen
olemassaoloa.

65. On aiheellista huomata, ettei pidatysmadrdys sisdlldi nimensd mukaisesti ainoastaan
pidatysmadrdystd vaan myos vangitsemismadrdyksen. Sitd ei pidd rinnastaa pidédttimisen yhteydessa
esimerkiksi tutkinnan kuluessa toteutettavaan siiloonottotoimenpiteeseen. Tamén pidatysmaarayksen
tdytdntoonpano merkitsee néet jo luonteensa puolesta — ja niiden méérdaikojen vuoksi, joita ei voida
lyhentdd ja jotka johtuvat juuri sen tdytantoonpanon oikeudellisista ja aineellisista edellytyksistda —
vangitsemisjaksoa, joka muuten puitepddtoksessa rinnastetaan joko rangaistuksen toimeenpanon
alkuun tai ennen tuomion antamista suoritettavaan tutkintavankeuteen, silla tutkintavankeudessa
vietetty aika on vdhennettdva suoritettavasta rangaistuksesta tai tapauskohtaisesti tuomion seurauksena
annetusta rangaistuksesta. '’

66. Eurooppalaisen pidatysmédrayksen perustana olevan kansallisen pidatysmédrayksen olemassaolo on
siis ymmadrrettdvd siten, ettd se ilmentdd laillisuusperiaatetta, joka puolestaan merkitsee, ettd
pakkovaltaa, jonka nojalla etsintd-, pidatys- ja vangitsemismadrdys annetaan, ei voida harjoittaa niiden
kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa madriteltyjen lakisdéteisten rajoitusten ulkopuolella, joiden
rajoissa viranomaisilla on oikeus etsid, panna syytteeseen ja tuomita rikkomuksesta epailtyja henkiloita.

67. Eurooppalaisen pidatysmadrayksen toimeenpanoon sovellettavan péadasiassa kyseessd olevan
oikeudellisen jérjestelmén kaltainen jarjestelma ei tiyté tatd oleellista vaatimusta.

68. Minun on ensinndkin todettava, ettd kyseinen jirjestelmd on hyvin moniselitteinen. Mitd
kaytdnnossd tarkoittaa sddnnos, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen soveltamisala
"ulottuu my6s Unkarin alueelle”?

69. Mainittu sdadnnds merkitsee kirjaimellisesti tulkittuna sitd, ettd eurooppalaista pidatysmadrdysta
sovelletaan Unkarin alueella, mutta samalla noudatetaan edelleen Unkarin omaa oikeudellista
jarjestelmdd. Kuvitelkaamme esimerkiksi, ettd — ilman ettd oletus on vain teoreettinen — pakosalla oleva
henkild, josta Unkarin oikeusviranomaiset ovat antaneet kansallisena pidatysmadrdyksend toimivan
eurooppalaisen pidatysmadrédyksen ajatellen, ettd tuo henkil6 on ulkomailla, lopulta pidatetdan Unkarin
alueella. Mitd sadntoja tédlloin olisi sovellettava? Jos pitdydytddn tuon kansallisen sddannoksen
kirjaimellisessa  tulkinnassa, piddtyksen perusteena oleva toimi sdilyttdd eurooppalaisen
pidatysmaéréayksen juridisen luonteen, ja sen vaikutukset vain “ulotetaan” kansalliselle alueelle. Tasta
seuraa, ettd téllaiselle pidatysmédriykselle ominaista oikeudellista jérjestelmédd olisi sovellettava
Unkarin alueella niin kuin sitd sovellettaisiin jonkin muun jésenvaltion alueella. Merkitseeko tima sitd,
ettd Unkarin oikeusviranomaisia on pidettivd samalla sekd pidatysmédrdyksen antaneina ettd sen
tdytdntoonpanosta vastaavina viranomaisina, ettd etsitylld henkilolld on heti pidéattamisestddn ldahtien
puitepédtokselld tunnustetut oikeudet ja ettd hdn voi siten olla suostumatta luovuttamiseensa sekd

16 — Ks. vastaavasti muun muassa De Schutter, O., "La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle”, La confiance mutuelle
dans lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de 'Université libre de Bruxelles
(ULB), Bryssel, 2005, s. 79, erityisesti s. 103; De Schutter mieltdd vastavuoroisuuden tunnustamisen periaatteen periaatteeksi, jolla on
vastaava tehtdva kuin vilpittomén yhteistyon periaatteella.

17 — Ks. puitepédatoksen 26 artiklan 1 kohta.
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vedota erityissddntoon tai luopua vetoamasta siihen? Onko eurooppalaisen pidatysméarayksen
toimeenpanoon sovellettavia maérdaikoja noudatettava? Niamd eri kysymykset osoittavat, ettéd
eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen soveltamisalan ulottaminen pidatysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion alueelle kertoo rajoiltaan erityisen epamairdisestd oikeudellisesta jérjestelmastd, joka ei
missddn nimessa tiytd oikeusvarmuuden vaatimusta.

70. Vain vetoamalla tietylla tavalla Unkarin sddnnoksen, jolla eurooppalaisen pidatysmaarayksen
soveltamisala ulotetaan Unkarin alueelle, sanamuotoihin niitd voidaan tulkita yhdenmukaisesti Unkarin
hallituksen sen tulkinnan kanssa, jonka mukaan eurooppalaisella piddtysmadridyksellda on Unkarissa
kansallisen pidatysmaérdyksen juridinen luonne ja muissa jédsenvaltioissa eurooppalaisen
pidatysmaarayksen juridinen luonne.

71. Vaikka noudattaisin Unkarin hallituksen kantaa tdssd tulkinnassa, tdllaisen pidédtysmaardayksen
oikeudellinen jérjestelmd on edelleen kuitenkin hyvin moniselitteinen, kuin roomalaisen mytologian
kaksikasvoinen Janus-jumala; jarjestelmilld on “kahdet kasvot”, joista toinen edustaa kansallista
pidatysmadrdystd pidatysmadrdayksen antaneen jasenvaltion alueella ja toinen eurooppalaista
piddtysmaérdystd muiden jasenvaltioiden alueella.

72. Ensinndkin koska eurooppalainen piditysmédrdys on - kuten olen edelld korostanut —
oikeudellisen yhteistyon viline, joka ei ole sama asia kuin piddtysmédrdyksen antaneen jasenvaltion
alueella olevan henkilon etsintd- ja pidatysméddrdys, Unkarin jarjestelméd véadristdd eurooppalaisen
pidatysmaarédyksen tarkoitusta ja vie siltd oikeudellisen perustan.

73. Toiseksi etsityltd henkilolta viedddn tdlld tavoin mahdollisuus riitauttaa pidéatyksensd ja
vangitsemisensa laillisuus pidatysmadrayksen antaneessa jdsenvaltiossa tdmén jdsenvaltion sddnnodsten
valossa sen vuoksi, ettei ole olemassa muuta kannekelpoista tointa kuin eurooppalainen
piddtysmadrdys. Koska tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on toimivaltainen ainoastaan
lausumaan puitepadtoksessd tarkoitetuista kieltdytymisperusteista, pidatyksen ja vangitsemisen
laillisuuden vyksi kokonainen osa-alue saattaa ndin ollen jaddd tdysin oikeudellisen valvonnan
ulkopuolelle.

74. On totta, ettd syytteeseenpanoa koskeva rikosoikeudellinen menettely jdd puitepaatoksen
soveltamisalan ja unionin oikeuden ulkopuolelle. Jasenvaltioilla on silti velvollisuus kunnioittaa
perusoikeuksia, kuten niitd, jotka on vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa ihmisoikeuksien
ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, tai niiden kansallisessa
lainsddaddnndssd, "™ mukaan lukien mainitun yleissopimuksen 13 artiklassa ja perusoikeuskirjan
47 artiklassa ilmaistu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Eurooppalaisen pidatysméarayksen
antaminen ei kuitenkaan voi vapauttaa jdsenvaltioita velvollisuudesta noudattaa niiden kansallisessa
lainsdddénnossd  sdddettyja menettelyllisia  takeita silloin, kun on tehty pdiatos henkilon
vapaudenriistosta.

75. Mielestdni on niin, ettd unionin lainséétdja on juuri poistaakseen mahdollisuuden siitd, ettd
henkiloltd viedddn yksilonvapauksien valvojina toimivien tuomioistuinten valiintuloon liittyvit takeet,
sddtanyt, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdayksen on perustuttava piddtysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion menettelysddntdjen mukaisesti annettuun oikeudelliseen péiatokseen.

76. Jos sitd paitsi annetaan vain yksi pidatysmaéréys, joka toimii samanaikaisesti sekd eurooppalaisena
pidatysmadrayksend ettd kansallisena pidatysmaédrayksend, taytantoonpanojasenvaltioilla ei ole mitdan
taetta siitd, ettd piddtysmadrdyksen antanut jasenvaltio on arvioinut oikeasuhteisuuden.

18 — Ks. tuomio F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 48 kohta).
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3. Kansallisena pidédtysmadrdyksend toimivan eurooppalaisen piddtysmédrdyksen antaminen saattaa
estdd oikeasuhteisuuden arvioinnin pidatysmédrayksen antamisen yhteydessa

77. Kysymys oikeasuhteisuuden arvioinnista on yksi niistd keskeisistd ongelmista, joita eurooppalaisen
pidatysmadréayksen jarjestelmaan on liittynyt sen soveltamisesta ldhtien.

78. Komissio on todennut puitepédatoksen tdytintoonpanoa vuodesta 2007 ldhtien kasittelevassa
kertomuksessaan, ' ettd luottamusta eurooppalaisen piditysmaariyksen soveltamiseen on heikentényt
eurooppalaisen  pidatysmadrdyksen  jdrjestelmaillinen  kdyttdiminen  sellaisten  henkil6iden
luovuttamiseksi, joita etsitidn erittiin vahiisistd rikkomuksista.” Se on myos todennut, ettd vaikutus
etsittyjen henkiloiden vapauteen on suhteeton, ”jos eurooppalainen pidédtysmadrdys annetaan sellaisissa
tapauksissa, joissa tutkintavankeus katsottaisiin muussa tapauksessa sopimattomaksi”.*

79. Euroopan parlamentti on suositellut 27.2.2014 antamassaan pddtoslauselmassa suosituksista
komissiolle  eurooppalaisen  piditysméirdyksen  uudelleentarkastelusta,”  ettd  toimivaltaisen
viranomaisen on eurooppalaisen piddtysmédrdayksen antamisen yhteydessd “arvioitava pyydetyn
toimenpiteen tarve huolellisesti kaikkien olennaisten tekijoiden ja seikkojen pohjalta siten, ettd
huomioon otetaan syytetyn tai piditetyn henkilon oikeudet ja se, onko saatavilla sopivia lievempid

vaihtoehtoisia toimenpiteitd aiottujen tavoitteiden saavuttamiseksi”.”

80. Neuvosto puolestaan on tarkastellut 4. ja 5.6.2009 hyviksytyssdé neljannen keskindisen
arviointikierroksen loppuraportissaan nimeltd “Eurooppalaisen pidatysmadrayksen ja sitd vastaavien
luovuttamismenettelyjen soveltaminen kéytdnndssd jasenvaltioiden valilld”*  oikeasuhteisuutta
koskevan perusteen kéyttoonottoa “ylimddrdisend arviointina vaaditun kynnysarvon tarkistamisen
ohella, jotta voidaan arvioida eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen mahdollisuuksia asian
olosuhteiden valossa.” Neuvosto antoi jdsenvaltioille antamassaan suosituksessa nro 9
valmisteluelimilleen tehtdviksi jatkaa neuvotteluja oikeasuhteisuusvaatimuksen kayttoonotosta
tavoitteena 16ytdd unionin sisalla johdonmukainen ratkaisu.

81. Neuvosto péitti 3. ja 4.6.2010 pitdmadssddn istunnossa tehdd muutoksen kasikirjaan eurooppalaisen
pidatysméadrdyksen antamisesta® lisitikseen sen 3 kohtaan perusteet, joita on sovellettava
pidatysmadrdyksen antamisen yhteydessa.

82. Kasikirjassa todetaan muun muassa, ettd “ottaen huomioon eurooppalaisen pidatysmadrayksen
taytdntoonpanon ankarat seuraukset sen rajoittaessa etsityn henkilon fyysistd vapautta ja vapaata
liilkkumista, toimivaltaisten viranomaisten olisi ennen pidatysmaérdystd koskevan péiatoksen tekemistd
otettava huomioon suhteellisuus arvioimalla useita tirkeitd tekijoitd”, joita ovat muun muassa
"rikoksen vakavuus, mahdollisuus pitdéd epdilty sdilossd — —, todennékoisesti méaréttava seuraamus, jos
etsitty henkilo todetaan syylliseksi viitettyyn rikokseen, [sekd] yleison tehokkaan suojelun
varmistaminen ja rikoksen uhrien etujen huomioon ottaminen”. Kaésikirjassa todetaan vield, ettd
”"[eurooppalaista] pidatysmadrdysta olisi kaytettdva vain, jos suhteellinen, riittdvd ja kyseessd olevaan
tapaukseen soveltuva pakkokeino on ennaltaehkiiseva sdiloonotto”.

19 — Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle eurooppalaisesta pidatysmadrayksestd ja jésenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistda 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepéatoksen taytantdonpanosta vuodesta 2007 lahtien (KOM(2011) 175 lopullinen).

20 — Ks. kertomuksen 5 kohta.

21 — Idem.
22 — Asiakirja T7-0174/2014.
23 — Ks. tdmén péaatoslauselman liite.

24 — Asiakirja 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
25 — Ks. raportin 3.9 kohta.
26 — Asiakirja 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139 (jaljempéna kisikirja).
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83. Lisddn vield, ettd neuvosto on nimenomaisesti vahvistanut oikeasuhteisuusvaatimuksen toisen
sukupolven Schengenin tietojarjestelmdn (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostd 12.6.2007
tekemissiddan paatoksessa 2007/533/YOS,” jonka 21 artiklassa miéritdan, ettd ennen kuulutuksen
antamista jasenvaltioiden on maddritettdvda, onko tapaus “asianmukainen ja niin merkityksellinen ja
tirked, ettd siitd on tehtdva kuulutus SIS II:ssa”. Koska SIS:ssd annettu ilmoitus voi puitepadtoksen
9 artiklan mukaan vastata eurooppalaista pidatysmaardystd, tdlla sadnnokselld siis saatetaan tdmén
pidatysmaardyksen oikeasuhteisuuden arviointi osaksi sdddannéisoikeutta.

84. Itse puitepddtoksessd ei kuitenkaan nimenomaisesti vaadita pidatysmadrdyksen antavia
oikeusviranomaisia arvioimaan oikeasuhteisuutta, ja kasikirjan 3 kohdassa sitd paitsi todetaan, ettd “on
selvdd, ettd —— puitepddtos ei vaadi pidatysmadrdyksen antavaa jdsenvaltiota tekemdédn
suhteellisuustarkistusta ja ettd jasenvaltioiden lainsddddnnolld on téltd osin ratkaiseva merkitys”.
Pidatysmadrdyksen antavan oikeusviranomaisen tekemdssd oikeasuhteisuusarvioinnissa on siis
kasikirjan mukaan kyse ”tulkinnasta, joka on — — puitepdidtoksen sddnnosten ja sen tdytdntoonpanon

taustalla olevan yleisen periaatteen mukainen”.*

85. Pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen tekemé oikeasuhteisuusarviointi ei siis kasikirjan
mukaan perustu puitepdidtoksen sitovuuteen vaan ainoastaan jasenvaltioiden vélilld vallitsevaan laajaan
yksimielisyyteen, jonka parlamentti, neuvosto ja komissio ovat hyviksyneet. Arviointi on siis vain
puitepadtoksen “mukainen”, mutta sitéd ei vaadittaisi tuossa paatoksessa.

86. Kiistdn tdman mielestdni virheellisen ajattelun varsinkin kun olen vakuuttunut toteamuksesta, ettd
kisikirjassa vain esitetddn “huomautuksia”, jotka ovat pelkistidin "suosituksia”.”

87. Puitepdatos on mielestdni sitova siind mielessd, ettd siind vaaditaan oikeasuhteisuusarviointia
eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antamisvaiheessa, mutta myos siind mielessd, ettd siind ei
lahtokohtaisesti sallita tdmdn arvioinnin tekemistd pidatysméardyksen tdytdntoonpanovaiheessa
poikkeusolosuhteita lukuun ottamatta.

88. SEU 5 artiklassa nykyisin ilmaistu unionin oikeuden yleinen periaate eli suhteellisuusperiaate
mainitaan puitepaitoksen johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa, jossa todetaan, ettd
mainitun periaatteen mukaisesti puitepadtoksessa ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta 13.12.1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan
monenvilisen luovuttamisjarjestelmén korvaamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

89. Puitepaitoksen 1 artiklan 3 kohdassa sitd paitsi muistutetaan, ettei paatos vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa EU 6 artiklassa taattuja ja perusoikeuskirjasta kuvastuvia perusoikeuksia ja keskeisid
oikeusperiaatteita.

90. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan siind vahvistettuja oikeuksia ja vapauksia voidaan
rajoittaa ainoastaan “suhteellisuusperiaatteen mukaisesti — —, jos ne ovat valttdmattomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia”.*

91. Rikosoikeuden alalla suhteellisuusperiaate sisdltyy erityisend ilmauksena perusoikeuskirjan
49 artiklassa taatun rikoksista maarattavien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen yhteyteen.

27 — EUVL L 205, s. 63.

28 — Kursivointi tdssa.
29 — Ks. kasikirjan alaviite 1.
30 — Kursivointi tdssa.
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92. Nédiden  suhteellisuusperiaatetta  koskevien  yleisten viittausten ohella  puitepaitoksen
2 artiklan 1 kohdassa, jossa maédritelldédn eurooppalaisen piddtysmédrdyksen aineellinen soveltamisala,
kasitellddn epdsuorasti mutta nimenomaisesti tillaisen pidatysmadrdyksen antamista koskevan
paatoksen oikeasuhteisuuden arviointia ja sdddetddn, ettd se voidaan antaa syytetoimenpiteitd varten
ainoastaan teoista, joista piddtysmdardyksen antaneen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan voi seurata
vapaudenmenetyksen késittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on védhintddn
12 kuukautta, ja kun on kyse ndiden toimenpiteiden tdytdntoonpanosta, sellaisista seuraamuksista,
joiden kesto on vdhintddn nelja kuukautta.

93. Eurooppalaisen pidatysmédrayksen antaminen tdmédn sddnnoksen vaatimusten mukaisesti ei
kuitenkaan vilttamattd estd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista kaikissa tapauksissa. Kuten kéy ilmi
kasikirjaan siséltyvdstd luettelosta, jossa mainitaan — tosin ei tyhjentdvisti — ne tekijit, jotka
arvioinnissa on otettava huomioon, oikeasuhteisuuden tosiasiallinen arviointi nédet edellyttdaa
konkreettista arviointia kunkin tapauksen erityisolosuhteiden mukaan.

94. Mielestdni puitepddtoksessa velvoitetaan tekemddn oikeasuhteisuusarviointi eurooppalaisen
piddatysmédrdayksen antamisvaiheessa ilman, ettd voitaisiin perustellusti vedota siihen, ettd
piddatysmédrdayksen antamista koskevat edellytykset kuuluvat jdsenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan rikosoikeuden alalla.

95. Ensinndkin vetoamisella kiistettdisiin ero, joka nimenomaan on tehtivd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen ja sen perusteena olevan kansallisen pidatysmédarayksen valilla. Kansallisen
pidatysmadrayksen antamista koskevat edellytykset kuuluvat todellakin jasenvaltioiden toimivaltaan
rikosoikeuden alalla, kun taas eurooppalainen pidatysmadréys sitd vastoin on viline, joka on luotu
unionin oikeudella ja jota sddnnellddn tdlld oikeudella etenkin sen antamista koskevien edellytysten
osalta, kuten ilmenee puitepdatoksen 2 artiklan 1 kohdasta, jossa vahvistetaan tapaukset, joissa
eurooppalainen piddtysmadrdys “voidaan antaa”. Pddtoksestd laajentaa kansallisen pidatysmaardayksen
alueellinen soveltamisala Euroopan oikeudenkayttoalueelle eurooppalaisen pidatysmadrayksen
antamisen avulla tulee puitepddtoksen myotd unionin oikeuden alaan kuuluva paatos. Jasenvaltion
sddnnos, jossa puitepddtoksen mukaisesti vahvistetaan eurooppalaisen pidatysmadrdayksen antamista
koskevat edellytykset, ei siis voi jdddd unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle pelkistdan silla
perusteella, ettd se kuuluu timén valtion rikosoikeuden piiriin. *

96. Toiseksi muistutan, ettd puitepaatoksella on tarkoitus korvata luovuttamismenettely
oikeusviranomaisten viliselld luovuttamisjirjestelmélld, joka perustuu jésenvaltioiden viliseen
luottamukseen toistensa rikosoikeusjarjestelmiin. Tédméa luottamus perustuu ajatukseen siitd, ettd
kunkin jasenvaltion on hyviksyttavd muissa jasenvaltioissa voimassa olevan rikosoikeuden soveltaminen
silloinkin, kun tdmén jdsenvaltion oman kansallisen oikeuden téytintdonpano johtaisi toisenlaiseen
paatokseen. Koska puitepaatoksen jarjestelmd perustuu tuomioistuinten véliseen yhteistyohon, naméa
erot voidaan hyviksyd juuri sen ansiosta, ettd kaikki tuomioistuimet Euroopan oikeudenkayttoalueella
arvioivat yhdessa ja yhdenmukaisesti oikeasuhteisuutta. Toisin sanoen luottamus, jota eurooppalaisen
pidatysmadrdayksen  tdytdntoonpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen on mddrd  osoittaa
toimeenpanovaiheessa, perustuu siihen, ettd luovuttamisjédrjestelma antaa sille varmuuden siitd, ettd
piddtysmédrdayksen antanut oikeusviranomainen on jo pidatysmadrdayksen antamisvaiheessa tehnyt
oman oikeasuhteisuusarviointinsa ilman, ettd sen toimivalta olisi sidoksissa toimeenpanoelimen tai
hallintoviranomaisen péétokseen.

31 — Panen vastaavasti merkille, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin oikeus rajoittaa jédsenvaltioiden toimivaltaa
rikosoikeuden alalla siten, ettei télld alalla annetulla lainsdddannolld voida muun muassa rajoittaa unionin oikeudessa taattuja perusvapauksia
(ks. tuomio Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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97. Tésta padsenkin péddtelméddn, jonka mukaan eurooppalaisen pidatysmaédrdayksen antavan
oikeusviranomaisen on voitava tehdd oikeasuhteisuusarviointi. En missddn nimessd usko, ettd tama
voisi heikentdd eurooppalaisen pidédtysmadarayksen tehokkuutta tai antaa rikkomuksesta epdillyille
mahdollisuuden vilttyd rangaistukselta valtioiden rajat ylittdmaélla. Oikeasuhteisuusarvioinnin
vaatimuksella voidaan pdinvastoin tehostaa jarjestelméa siten, ettd viltetddn lukuisten eurooppalaisten
pidatysmadrdyksien antaminen sellaisten syytetoimien yhteydessd, joita varten voidaan harkita
halvempia toimenpiteitd, jolloin poliisi- ja oikeuslaitos voivat keskittdd voimansa vakavampien rikosten
torjuntaan.

98. Unkarin oikeuteen perustuvan jérjestelmén kaltainen jérjestelmé, joka perustuu vain yhden sellaisen
paatoksen antamiseen, joka on samalla sekd eurooppalainen ettd kansallinen pidatysmaédrdys, estdd
pidatysmadrdyksen antanutta oikeusviranomaista, jota sitoo syytepakkoperiaate, tekemadstd
oikeasuhteisuusarviointiaan, ja se tekee téstd oikeusviranomaisesta vain erdanlaisen poliisin tai syyttdjan
valittdjan.

99. Edelld sanotusta on aiheellista huomata, ettd Unkarin hallitus on vastannut komission 11.4.2011
laatiman valmisteluasiakirjan® VIII osaan sisidltyvdssid taulukossa olevaan oikeasuhteisuustestin
olemassaoloa koskevaan kysymykseen: "Ei (laillisuusperiaate)”.

100. Kasiteltavd  padasia  havainnollistaa  tdydellisesti  salakareja, jotka voitaisiin  valttaa
suhteellisuusperiaatetta soveltamalla.

101. Ennakkoratkaisupyyntopaatoksen tiedoista néet ilmenee, ettd Bob-Dogilla oli Romaniassa Unkarin
oikeusviranomaisten tiedossa ollut osoite; namé ldhettivit Bob-Dogille haasteen saapua oikeuteen
2.12.2014 kirjatulla kirjeelld, jota tdma ei ole kiistdnyt saaneensa, mutta saaneensa sen vasta 5.12.2014.
Unkarin syyttdjan syytteestd kay lisdksi ilmi, ettd Matészalkai jardsbirdsdgia (Matészalkan tuomioistuin)
on kehotettu madrddmadan Bob-Dogille rikosoikeudellinen sakko ja kieltdimddan hénelta
moottoriajoneuvoilla ajo yleisilld teilld. Téllaisessa tilanteessa on vakava syy epdilld eurooppalaisen
pidatysmaardyksen antamispdatoksen oikeasuhteisuutta, kun kaiken liséksi teoista, joista asianomaista
syytetddn, on kulunut yli 13 kuukautta.

102. Olipa asia miten hyvénsd, voin vain todeta, ettd Unkarin oikeudessa tarkoitettu yksinkertaistettu
luovuttamisjérjestelmd, joka ei anna minkéddnlaista varmuutta siitd, ettd pidatysmadrdyksen antanut
oikeusviranomainen on tehnyt oikeasuhteisuusarvioinnin, ei ole puitepaatoksen mukainen.

103. Haluan  seuraavaksi  hieman  tarkentaa arviointini  ulottuvuutta. Se voi johtaa
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti syytepakkoperiaatteen kyseenalaistamiseen vain silloin, kun
kansallisen pidatysmadrdyksen maantieteellinen soveltamisala on padtetty ulottaa Euroopan
oikeudenkéyttoalueelle eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antamisen vélitykselld. Ainoastaan téllaisessa
tilanteessa, joka on rinnastettavissa unionin oikeuden tdytantoonpanoon, puitepddtostd on mielestdni
tulkittava siten, ettd — jotta voidaan taata silld perustetun luovuttamisjérjestelmén tehokkuus — siind
vaaditaan piddtysmdardyksen antaneelta oikeusviranomaiselta oikeasuhteisuusarviointia.

104. Kaikkien edelld esitettyjen syiden vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen
kysymykseen siten, ettd puitepéadtokselld mahdollistetaan eurooppalaisen pidédtysmaédrdayksen antaminen
ainoastaan  siitd  erillisen kansallisen piddtysméadrdyksen tai muun sellaisen vastaavan
taytantoonpanokelpoisen oikeudellisen paatoksen tdytdntoon panemiseksi, joilla madrdatdadn syytetyn
henkilon etsinndstd ja pidattdmisestd ja jotka on annettu pidatysméérdyksen antaneen jdsenvaltion
rikosprosessuaalisten sdadntojen mukaisesti.

32 — Komission yksikoiden valmisteluasiakirja oheisasiakirjana komission kolmannelle kertomukselle Euroopan parlamentille ja neuvostolle
eurooppalaisesta piddtysmadrayksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
téytdntoonpanosta vuodesta 2007 ldhtien (SEC(2011) 430 lopullinen).
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B Toinen kysymys

105. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy toisella kysymykselldén lahinna sitd, muodostaako
se, ettei eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevan kansallisen pidatysméaarayksen
olemassaolosta ilmoiteta, perusteen kieltdytyd eurooppalaisen piddtysmaardayksen taytantoonpanosta.

106. Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, puitepddtoksen systematiikan taustalla on
vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on oikeudellisen yhteistyon kulmakivi ja tarkoittaa
puitepaitoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd jdsenvaltiot ovat ldhtokohtaisesti velvollisia
panemaan eurooppalaisen pidatysmédrdayksen taytdntoon. Viimeksi mainitut voivat ndin ollen
kieltdytyd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen tdytdntoonpanosta ainoastaan puitepéitoksen 3, 4 ja 4 a
artiklassa tarkoitettujen kieltdaytymisperusteiden perusteella ja ne voivat asettaa sen tdytantoonpanolle
ainoastaan mainitun paatoksen 5 artiklassa maaritellyt ehdot.*

107. Vaikka ndiden sddnndsten rakenne ei jitd sijaa millekddan muulle kieltdytymisperusteelle, on
kuitenkin syytd huomata, ettd niilld pyritddn yksinomaan vahvistamaan tapaukset, joissa
taytdntoonpanojasenvaltion oikeusviranomainen — jolle on annettu eurooppalainen pidatysméaardys,
joka asianmukaisesti annettuna johtaa tdytdntdonpanoon — on tdstd huolimatta vapautettu sen
toimeenpanosta. Toisin sanoen ndiden sddnnosten ldhtokohtana on, ettd toimi, jonka toimenpano
tehddan tyhjdksi, vastaa puitepadtoksen 1 artiklassa esitettyd eurooppalaisen piddtysmaarayksen
médritelméd ja tayttdad sen 8 artiklassa sdddetyt siséltod ja muotoa koskevat vaatimukset.

108. Tama ei kuitenkaan pédde sellaiseen eurooppalaiseen pidatysmédraykseen, jota ei ole annettu
kansallisen piddtysméédrdayksen tai muun vastaavan tdytdntoonpanokelpoisen oikeudellisen paatoksen
tdytdntoon panemiseksi.

109. Kansallisen oikeusperustan puuttuminen ei merkitse muotoon liittyvda sddntdjenvastaisuutta, joka
voitaisiin ~ korjata turvautumalla puitepaatoksen 15 artiklan 2  kohdassa tarkoitettuun
yhteistyojarjestelméédn, vaan aineellista sddntojenvastaisuutta, jonka vuoksi tointa ei voida pitéa
eurooppalaisena pidatysmaarayksena.

110. Paittelen edelld esitetyn perusteella, ettd tdytdntoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella ei ole
oikeutta panna téytdntoon sellaista eurooppalaiseksi pidatysmadrdykseksi luonnehdittua toimea, jota ei
ole annettu kansallisen piddtysmadrdyksen tai muun vastaavan taytantoonpanokelpoisen oikeudellisen
padtoksen taytantoon panemiseksi.

IV Ratkaisuehdotus

111. Edella  esitetyn  perusteella ~ ehdotan, ettd Curtea de Apel Clujn (Clujn
muutoksenhakutuomioistuin) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

Eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyista 13.6.2002
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld
neuvoston puitepéaitoksellda 2009/299/YOS, 8 artiklaa on laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden valossa
tulkittava siten, etta:

— eurooppalainen  pidatysmddrdys voidaan antaa ainoastaan siitd  erillisen  kansallisen
pidatysmadrdyksen tai muun sellaisen vastaavan tdytdntoonpanokelpoisen oikeudellisen péaatoksen
tdytdntoon panemiseksi, jolla maaratadn syytetyn henkilon etsinndstd ja pidéttdmisestd ja joka on
annettu pidatysmadrdayksen antaneen jisenvaltion rikosprosessuaalisten sdédntdjen mukaisesti;

33 — Ks. vastaavasti tuomio West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55 kohta); tuomio Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 38 kohta) ja tuomio F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36 kohta).
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— jos ndin ei ole, tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on kieltdydyttivd panemasta
toimea tdytantoon eurooppalaisena piddtysmadrdyksena.

18 ECLILEU:C:2016:131



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
	I Asiaa koskevat oikeussäännöt
	A Unionin oikeus
	B Unkarin oikeus

	II Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset
	III Asian tarkastelu
	A Ensimmäinen kysymys
	1. Eurooppalaisen pidätysmääräyksen rinnastaminen kansalliseen pidätysmääräykseen ei ole eurooppalaisen pidätysmääräyskäsitteen käsitteellisen autonomian mukainen
	2. Eurooppalaisen pidätysmääräyksen soveltamisalan ulottaminen pidätysmääräyksen antaneen jäsenvaltion alueelle vie syytetoimenpiteitä varten etsityltä henkilöltä kansallisen oikeudellisen päätöksen a
	3. Kansallisena pidätysmääräyksenä toimivan eurooppalaisen pidätysmääräyksen antaminen saattaa estää oikeasuhteisuuden arvioinnin pidätysmääräyksen antamisen yhteydessä

	B Toinen kysymys

	IV Ratkaisuehdotus


