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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 2. martsil 2016

Kohtuasi C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia))

Eelotsusetaotlus — Politseikoostdo ja digusalane koost66 kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismadrus — Artikli 8 16ike 1 punkt ¢ — Eelneva
siseriikliku, Euroopa vahistamisméaaruse korval eraldi dokumendina vormistatud vahistamisméaaruse
puudumine — Tagajéirg

1. Kas siseriiklikud o6igusaktid, milles on ndhtud ette, et Euroopa vahistamismééruse kohaldamisala
laieneb selle teinud liikmesriigi territooriumile, ja milles on seega lubatud kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmiseks teha see méérus, ilma et eelnevalt tehtaks eraldi siseriiklikku vahistamismaarust,
on kooskolas noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaaruse
ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta® (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK)*?

2. Niisugune kiisimus tostatatakse kdesolevas eelotsusetaotluses, mis puudutab raamotsuse artiklite 3, 4
ja 8 tolgendamist ning mis esitati seoses taotlusega tdita Rumeenias Euroopa vahistamisméérust, mille
tegi 23. martsil 2015 Maétészalkai jarasbirdsag (Matészalka piirkonnakohus, Ungari) Rumeenia kodaniku
N. A. Bob-Dogi suhtes, kes vahistati selles riigis 2. aprillil 2015 ja kelle suhtes kohaldati seejérel kohtu
jarelevalvet.

3. Curtea de Apel Cluyj (Cluj apellatsioonikohus) kiisib sisuliselt, kas ,vahistamismadruse“ all — mille
olemasolule tuleb Euroopa vahistamisméaruses raamotsuse artikli 8 loike 1 punkti c kohaselt viidata —
tuleb moista Euroopa vahistamismaééruse korval eraldi vormistatud siseriiklikku vahistamisméérust, mis
on tehtud enne Euroopa vahistamismairust, ja kas jaatava vastuse korral nimetatud kiisimusele tuleb
asjaolu, et puudub sellele noudele vastav siseriiklik vahistamismédrus, pidada kaudseks aluseks, mis
voimaldab Euroopa vahistamismédruse tditmata jétta.

4. Vaatamata oma ndilisele tehnilisusele peidavad need kiisimused endas olulist votmetegurit
vastastikuse tunnustamise vahendite tulevikus ja seega Euroopa digusruumi iilesehitamisel, mis soltub
nende tagatiste madratlemisest, mis on vilja tootatud selleks, et tagada pohidiguste austamine Euroopa
vahistamismddruse slisteemi raames — vahistamismaérus, mille tditmine tdhendab tingimata vabaduse
votmist pikemaks voi lithemaks ajaks.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34.
3 — ELT L 81, lk 24; edaspidi ,raamotsus”.
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5. Mul ei ole vastuse suhtes kohklusi, kui on tuvastatud esiteks, et pohikohtuasjas kasitletavate Ungari
oigusaktide analiiiis tuleb ldbi viia, vottes arvesse pohidiguste kaitse noudeid, ning teiseks, et need
oigusaktid ei kujuta endast Euroopa vahistamisméairuse siisteemi tohususe ja kiiruse panti.

6. Ma viidan kéesolevas ettepanekus koigepealt, et Euroopa vahistamisméadruse voib teha ainult selleks,
et tdidetaks eraldi dokumendina vormistatud siseriiklikku vahistamisméédrust voi monda teist sama
mojuga tdidetavat kohtuotsust, millega antakse korraldus isikut, kelle suhtes on algatatud kriminaalasi,
taga otsida ja vahistada ning mis on tehtud vahistamismdidruse teinud liikmesriigi
kriminaalmenetlusnorme jérgides.

7. Teiseks véidan, et kuna eraldi siseriikliku vahistamismddruse puudumine kujutab endast olulise
vormindude tditmata jdtmist, millest soltub Euroopa vahistamisméaédruse olemasolu ise, peab
vahistamismadrust tditev digusasutus jatma selle akti kui Euroopa vahistamismééruse tditmata.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
8. Raamotsuse pohjendused 5-8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see oigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siiidistuse esitamiseks uue lihtsustatud iileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis hélmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
l16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kéesolevas raamotsuses sétestatud Euroopa vahistamismidrus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimdotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
véljaandmissiisteemi asendamise eesmirki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis
satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks.

(8) Euroopa vahistamisméédruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis

tadhendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.

[...]

(10) Euroopa vahistamismairuse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. [...]

“«
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9. Raamotsuse artiklis 1 ,Euroopa vahistamismédidruse maératlus ja selle tditmise kohustus® on
satestatud:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohioigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] lepingu artiklis 6.

10. Raamotsuse artiklites 3-4a on nimetatud Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

11. Raamotsuse artikli 8 ,Euroopa vahistamismaééruse sisu ja vorm“ 1dikes 1 on ndhtud ette:
»Euroopa vahistamisméérus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

[...]

c) todendid tédidetava kohtuotsuse, vahistamismddruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]“

12. Raamotsuse artikli 15 loige 2 sétestab:

»,Kui vahistamismadrust tditev odigusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkdige seoses
artiklitega 3-5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tdhtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.”

B. Ungari oigus

13. 2012. aasta seaduse nr CLXXX Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise digusalase koost66 kohta
kriminaalasjades (az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott blniigyi egytittmiikodésrdl sz6lé 2012. évi
CLXXX. torvény)* artiklis 25 on sitestatud:

»(1) Kui kahtlustatava suhtes tuleb algatada kriminaalmenetlus, teeb kohus viivitamatult Euroopa

vahistamisméddruse tema vahistamiseks mis tahes Euroopa Liidu liikmesriigis ja kahtlustatava
tileandmiseks, kui seda digustab tema siiiiteo raskusaste |[...]

[...]

(7) Euroopa vahistamisméaaruse kohaldamisala laieneb ka Ungari territooriumile.

[..]%

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. Matészalkai jarasbirésag (Matészalka piirkonnakohus) tegi 23. martsil 2015 Euroopa
vahistamismddruse ~Rumeenia kodaniku N.A. Bob-Dogi suhtes kohtu alla andmiseks
kriminaalmenetluse raames, mis algatati tema suhtes teo eest, mille ta pani toime Ungaris
27. novembril 2013 ja mille voib kvalifitseerida ,tdsiste kehavigastuste tekitamiseks®.

15. See tegu on seotud liiklusonnetusega, mis toimus avalikul teel ning mis pohjustas mitu luumurdu
ja vigastust mopeedi juhtinud Ungari kodanikule Katonale; vastutus liiklusonnetuse eest lasub
N. A. Bob-Dogil, sest tema juhitava veoauto kiirus oli liiga suur.

16. Selle Euroopa vahistamisméidrusega seotud tundemairgid sisestati Schengeni infosiisteemi (SIS)
30. martsil 2015.

17. N. A. Bob-Dogi peeti kinni 2. aprillil 2015 Rumeenias ning pdrast kinnipidamiskohta paigutamist
viidi ta Curtea de Apel Cluj’sse (Cluj apellatsioonikohus), et anda ta iile Ungari digusasutustele.

18. See kohus liikkkas samal kuupdeval antud kohtuméddrusega tagasi N.A. Bob-Dogi ajutise
kinnipidamise ettepaneku ja andis korralduse ta otsekohe vabastada, jéttes ta kohtu jérelevalve alla ja
madrates prokuratuurile tdhtaja, mille jooksul ta peab esitama Euroopa vahistamisméiruse tolke
rumeenia keelde.

19. Kohtuistungil, mis toimus 15. aprilli 2015, anti N. A. Bob-Dogile iile Euroopa vahistamisméaaruse
arakiri, tolgituna rumeenia keelde.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas Ungari digusaktid on raamotsusega kooskolas.
Ta margib, et Euroopa vahistamisméédruse punktis b ,otsus, millel vahistamismadrus pohineb“, on
mirgitud ,Prokuratuur Nyiregyhdzi jarasbirésdgi (Nyiregyhdza esimese astme kohus) juures
K.11884/2013/4“ ja sama maddruse punkti b alapunktis 1 — milles on ndhtud ette, et ndidatakse dra
vahistamismddrus voi sama toimega kohtuotsus — on viidatud ,Euroopa vahistamismadrusele
nr 1.B256/2014/19-11, mille on andnud vilja Matészalkai jarasbirésag (Matészalka piirkonnakohus),
mis kehtib ka Ungari territooriumil ja kujutab sellena endast ka siseriiklikku vahistamismaarust®.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib seega kiisimus, kas on oiguspéarane, kui Euroopa
vahistamismadrus pohineb iseendal, ilma et oleks viidatud eelnevale eraldi vormistatud siseriiklikule
vahistamismaarusele.

21. Ta margib selle kohta, et Rumeenia kohtute tdlgendustes voib tiheldada lahknevusi.

22. Kui enamusarvamuse kohaselt tuleb niisuguses olukorras jitta Euroopa vahistamismééruse tditmise
taotlus rahuldamata peamiselt sel pohjusel, et see vahistamismddrus ei korva siseriikliku
vahistamismadruse voi tdidetava kohtuotsuse puudumist, on teised kohtud siiski Euroopa
vahistamismddruse tditmise taotluse rahuldanud seepdrast, et seaduses ette ndhtud nouded olid
tdidetud, sest vahistamismadruse teinud oigusasutused olid maérkinud sonaselgelt, et vilja antud
Euroopa vahistamismadrus kujutab endast kohtuotsust, mille alusel Rumeenia oigusasutustele see
taotlus saadeti, tdpsustades monel juhul, et vastavalt Ungari o6igusaktidele kujutab Euroopa
vahistamisméddrus endast samal ajal siseriiklikku vahistamismaarust.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et Euroopa vahistamismééruse tditmise menetluse raames
on otsuseks, mida vahistamisméérust tditev oigusasutus tunnustab, siseriiklik kohtuotsus, mille on
teinud padev asutus vahistamismdaruse teinud liikmesriigi kriminaalmenetlusnorme jérgides enne
Euroopa vahistamismééruse tegemise menetluse algatamist.
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24. See kohus mirgib, et Euroopa vahistamismaédruse ja siseriikliku vahistamismédruse vahel on
pohimottelised erinevused. Euroopa vahistamismédrus tehakse niisuguse isiku — siiiidistatava voi
stiidimoistetu — vahistamiseks ja {ileandmiseks, kes asub vahistamismadrust tditva liikmesriigi
territooriumil, samas kui siseriiklik vahistamismadrus tehakse niisuguse isiku vahistamiseks, kes asub
vahistamismddruse teinud liikmesriigi territooriumil. Lisaks tehakse Euroopa vahistamismdarus
ennetava vahistamismééruse voi juba moistetud karistuse tditmise madruse alusel, samas kui siseriiklik
vahistamismadrus tehakse tingimustel ja juhtudel, mida reguleerivad sonaselgelt selle teinud liikmesriigi
kriminaalmenetlusnormid. Lopuks on Euroopa vahistamisméddruse ja siseriikliku vahistamismédruse
vahel mitu erinevust ka sisu, vormi ja kehtivusaja osas.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab sellest, et kui ei ole siseriiklikku vahistamismaédrust, ei saa
isikut vahistada voi vahi all hoida ning ei saa lubada, et Euroopa vahistamisméadrus ,muutub® pérast
tagaotsitava iileandmist siseriiklikuks vahistamismdaruseks. Niisugune tolgendus oleks vastuolus ka
pohidigustega, mis on liidu digusega tagatud.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ka arvamusel, et kohtupraktikast néhtub, et peale raamotsuses
ette ndhtud vabatahtlike ja kohustuslike keeldumise aluste on veel muidki sonaselgelt viljendamata
keeldumise aluseid. Nii on see juhul, kui ei ole tdidetud Euroopa vahistamismaaruse sisulised voi
formaalsed noéuded, niiteks juhul, kui ei eksisteeri vahistamismaéruse teinud liikmesriigi siseriiklikku
vahistamismaéadrust, — olukord, millega on tegemist pohikohtuasjas.

27. Selles olukorras otsustas Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse [...] artikli 8 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel tuleb sona ,vahistamismaarus“ all moista
siseriiklikku vahistamismaérust, mis on tehtud selle teinud liikmesriigi kriminaalmenetlusnorme
jargides ja mis seepdrast on Euroopa vahistamismaérusest eraldi vormistatud?

2. Kas jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele voib asjaolu, et ei ole antud vilja siseriiklikku
vahistamismddrust, olla sonaselgelt viljendamata alus Euroopa vahistamismédruse tditmata
jatmiseks?”

[II. Kohtujuristi hinnang

A. Esimene kiisimus

28. Oma esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas raamotsuse artikli 8
l6ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et vahistamismddruse all, mille olemasolu tuleb vormil dra
ndidata, tuleb moista Euroopa vahistamismaaruse korval eraldi dokumendina vormistatud siseriiklikku
vahistamismddrust, mis on tehtud selle teinud liikmesriigi kriminaalmenetlusnorme jérgides.

29. Ta esitab selle kiisimuse seepédrast, et tal on tegemist Euroopa vahistamismdarusega, mille vormi
punkti b alapunktis 1 on viidatud ainult sellele samale vahistamismiirusele, sest kui Ungari
digusasutustel on tosiseid tdendeid, mis voimaldavad neil oletada, et kriminaalmenetluses tagaotsitav
viibib teise liikmesriigi territooriumil, annavad nad otse vélja Euroopa vahistamisméédruse 2012. aasta
seaduse nr CLXXX Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise digusalase koostd6 kohta kriminaalasjades
artikli 25 alusel, milles on sdtestatud, et Euroopa vahistamisméadruse kohaldamisala laieneb ka Ungari
territooriumile.
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30. Enne sellele kiisimusele vastamist ndib mulle oluline rohutada, et selle Euroopa vahistamisméairuse
vormil, millega Ungari digusasutused palusid samasugustel Rumeenia asutustel N. A. Bod-Dogi neile
tile anda, ei ole mitte ainult punkti b alapunktis 1 viidatud samale vahistamismééirusele, mille andis
vilja Matészalkai jarasbirésdg (Matészalka piirkonnakohus), vaid punktis b pealkirja ,Otsus, millel
vahistamismdarus pohineb“, all on ka marge ,Prokuratuur Nyiregyhdzi jarasbirésag'i (Nyiregyhdza
esimese astme kohus) juures K.11884/2013/4“. Mairgin, et need kaks méirget muudavad Euroopa
vahistamismddruse juba algusest peale mitmetimoistetavaks, mis puudutab otsuse tegijat. Kes langetas
otsuse teha N.A. Bod-Dogi suhtes vahistamismédrus? Kas prokuratuur Nyiregyhdzi jarasbirésag’i
(Nyiregyhdza esimese astme kohus) juures, mille otsuse pooras tditmisele lihtsalt Matészalkai
jarasbirosag (Matészalka piirkonnakohus), voi see kohus prokuratuuri taotlusel? Ma ei tea ja ma
kahtlen vdga, kas eelotsusetaotluse esitanud kohuski seda kindlalt teab.

31. Isegi eeldusel, et otsuse tegi kohus, arvan, et raamotsuse artikli 8 16ike 1 punkti c tuleb tdlgendada
nii, et selle kohaselt peab Euroopa vahistamismédrus pohinema eraldi vormistatud siseriiklikul
vahistamismaarusel, millega antakse korraldus otsida taga isikut, keda soovitakse vahistamism&druse
teinud riigi territooriumil kriminaalmenetluses kohtu alla anda, ja ta vahistada.

32. Mulle tundub, et sellest koneleb kolm kokkulangevat kaalutust. Esiteks ei ole niisugune siisteem,
nagu on ette ndhtud Ungari oiguses, kooskolas moiste ,Euroopa vahistamisméidrus“ kontseptuaalse
soltumatusega. Teiseks votab see siisteem kriminaalmenetluses tagaotsitavalt menetluslikud tagatised,
mis on olemas siis, kui on tehtud siseriiklik kohtuotsus, millega antakse korraldus seda isikut taga
otsida ja ta vahistada. Kolmandaks takistab Euroopa vahistamismédruse samastamine siseriikliku
vahistamismaarusega liikmesriikides — niiteks Ungaris —, kus kehtib kohustusliku kohtu alla andmise
pohimote, Euroopa vahistamismééruse tegemisel proportsionaalsuse kontrolli lébiviimist.

33. Tagapool kasitlen niitid koiki neid kaalutlusi tikshaaval.

1. Euroopa vahistamisméadruse samastamine siseriikliku vahistamismadrusega ei ole kooskdlas moiste
»Euroopa vahistamismédrus” kontseptuaalse soltumatusega

34. Ungari oiguses valitud lahenduses on méoiste ,Euroopa vahistamisméédrus“ samastatud moistega
»siseriiklik vahistamisméérus“, mis ei tundu olevat kooskolas ei raamotsuse sdnastuse ega mottega.

35. Esiteks on iseenesele viitamine — mis on tingitud siseriikliku vahistamisméarusena kehtiva Euroopa
vahistamismaddruse tegemisest — vastuolus raamotsuse artikli 8 l6ike 1 punkti c sonastuse endaga,
milles on ndhtud ette, et Euroopa vahistamismaérus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt
lisas toodud vormile: ,toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismadruse voi mis tahes muu sama
mojuga tdidetava kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse®.

36. Tuleb tddeda, et ei moistet ,vahistamisméédrus“ ega moistet ,mis tahes muu sama mojuga tdidetav
kohtuotsus® ei ole raamotsuses mairatletud.

37. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kuna liidu diguses niisugune maératlus puudub, tuleb nende
moistete tihendus ja ulatus Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kindlaks teha, vottes
arvesse nii asjaomase liidu digusnormi sonastust kui ka selle konteksti.”

5 — Vt kohtuotsus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
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38. Koigepealt peab mairkima, et raamotsuse artikli 8 ldike 1 punktis ¢ on kasutatud véljendit
»vahistamisméérus“, samas kui selle pealkirjas ja pohjendustes ning selle artiklite pealkirjades ja tekstis
on® selle iileandmiskorra tihistamiseks, mida raamotsus reguleerib, kasutatud viljendit ,Euroopa
vahistamismaarus®.

39. Raamotsusele lisatud vormi punkti b sonastus kinnitab tolgendust, mille kohaselt on selles
raamotsuses tehtud vahet moistete ,vahistamisméddrus” ja ,Euroopa vahistamismédrus® vahel, sest on
margitud, et selles tuleb dra ndidata otsus, millel Euroopa vahistamismédrus ,pohineb“, mis eeldab
selgelt, et vahistamismddruse korval peab olemas olema eraldi otsus, mis on vahistamismédruse
aluseks.

40. Vottes arvesse seda vahetegemist, tuleb ,vahistamismaédrust® pidada mitte ildterminiks, millega
koondatakse sama nimetuse alla nii Euroopa vahistamismdirus kui ka siseriiklikud
vahistamismadrused, vaid eriterminiks, mis téhistab ainult siseriiklikku vahistamismaérust.

4]1. Seega ilmneb raamotsuses ja sellele lisatud vormil kasutatud terminitest — vastupidi Ungari
valitsuse viitele —, et Euroopa vahistamismééruse tegemine soltub sellest, kas on olemas siseriiklik
vahistamismaéadrus, millele Euroopa vahistamismaéérus lisandub ja mis kujutab endast viimase 6iguslikku
alust.

42. Teiseks on Euroopa vahistamismadruse samastamine siseriikliku vahistamisméaarusega minu arvates
pohimotteliselt vastuolus raamotsusega loodud oigusalase koost6o siisteemi ja selle otsuse artikli 1
16ikes 1 toodud maédratlusega.

43. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et raamotsuse eesmdrk — nagu on korduvalt meenutanud
Euroopa Kohus, tuginedes selle artikli 1 ldigetele 1 ja 2 ning selle pohjendustele 5 ja 7 — on ,asendada
lilkmesriikidevaheline mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohimottel rajaneva
oigusasutustevahelise {ileandmissiisteemiga siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks*.”

44. Selleks on raamotsusega kehtestatud uus lihtsustatud ja tohusam iileandmise siisteem, et
ystilidimoistetute voi karistusseaduse rikkumises kahtlustatavate iileandmise uue lihtsustatud ja
tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada oigusalast koostdod, et aidata saavutada
eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel
liikmesriikidevahelisel usaldusel “.*

45. Euroopa vahistamisméédrus tootati seega vilja kui stisteem, mis pidi asendama
viljaandmismenetluse, et holbustada niisuguse tagaotsitava tileandmist, kes asub teises liikmesriigis kui
riik, mis selle vahistamismédruse tegi. See kontseptsioon, mis on raamotsuse aluseks, ilmneb viga
selgelt selle artikli 1 16ikes 1 esitatud mééaratlusest, mis niitab, et Euroopa vahistamismédruse eesmark
on ainult vahistada tagaotsitav teises liikmesriigis, mis ei ole vahistamismaaruse teinud liikmesriik, et
anda ta sellele viimasele liikmesriigile {ile.

46. Nagu ilmneb eelkdige raamotsuse pdhjendustest 5 ja 6, asendab see tavapdrased koostoosuhted
suverddnsete riikide vahel — mis eeldavad tdidesaatva voimu sekkumist ja hinnangut — siseriiklike
digusasutuste vahelise koostoo siisteemiga, mille eesmirk on tagada kriminaalasjades tehtavate otsuse
vaba liikumine tihises digusruumis, mille ,nurgakivi on vastastikuse tunnustamise péhiméte.

6 — Kui raamotsuse prantsuskeelse versiooni artikli 3 punktis 1 on kasutatud terminit ,vahistamisméarus®, ehkki see tahistab koige tdenéolisemalt
Euroopa vahistamismédrust, siis tdiend ,Euroopa“ on selle mitmes keeleversioonis siiski olemas (vt eelkdige bulgaaria-, hispaania-, saksa-,
kreeka-, ungari- ja hollandikeelne versioon).

7 — Vt selle kohta kohtuotsus Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
8 — Vt selle kohta kohtuotsus Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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47. Ehkki raamotsus sisaldab Euroopa vahistamismddruse niisuguse kindla iseseisvumise
mitmesuguseid ilminguid vorreldes véljaandmise traditsioonilise kontseptsiooniga, niiteks eelkoige
menetluse kohtulikuks muutmine, oma kodanike mitteviljaandmise reeglist loobumine ja osaline
loobumine mitmekordse karistamise dogmast, tuleb siiski markida, et liidu seadusandja ei kaotanud
kogu liikmesriikidevahelise iileandmise siisteemi, kui ta 16i siseriiklike vahistamismédruste automaatse
tunnustamise siisteemi, mille raames need siseriiklikud vahistamismédrused voivad seega kogu
Euroopa digusruumis vabalt liikuda.

48. Kokkuvottes kujutab raamotsus endast vaheastet vastastikuse tunnustamise pohimaétte jarkjargulisel
elluviimisel ja stivendamisel, mis véljendub eelkoige asjaolus, et Euroopa vahistamisméadrus tootati vilja
siseriiklikus menetluses kasutatava vahendina, mille tegemine soltub sellest, kas enne seda
eksisteeris siseriiklik tiitedokument.’

49. Sellest seisukohast on mairkimisvddrne, et oigusloomeprotsessis, mis loppes raamotsuse
vastuvotmisega, asendati sonad ,asjaolu, kas on olemas véi mitte joustunud kohtuotsus voi tikskoik
milline muu tdidetav kohtuotsus," mida oli kasutatud noéukogu raamotsuse Euroopa
vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta ettepaneku artikli 6 punktis c,"
sonadega ,toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismddruse vo6i mis tahes muu sama mojuga
tdidetava kohtuotsuse kohta“, mis nditavad, et nende tdendite esitamine ei olnud enam valikuline.

50. Kokkuvottes tahistab ,,Euroopa vahistamisméédrus“ minu arvates originaalset raamotsusega loodud
vahendit, millega vahistamismadruse teinud oigusasutus palub tdita siseriiklikku otsust vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajanevas alas ning mis tédnu selles toodud kohustuslikele mérgetele voimaldab
vahistamismadrust tditval digusasutusel kontrollida, kas vahistamismadirus iildse eksisteerib ning kas
see on raamotsusest tulenevaid néudeid arvestades vormiliselt nduetekohane.

51. Vahendina, millega liikmesriigi 6igusasutus palub teise liikmesriigi digusasutusel tagaotsitav iile
anda, ei lahe Euroopa vahistamisméddrus seega segi tagaotsimise ja vahistamise korraldusega, mille
tditmiseks see vilja anti. Teiste sonadega kujutab see endast akti, mis voimaldab tdita Euroopa
oigusruumis tédidetavat kohtuotsust, millega antakse korraldus tagaotsitav vahistada. Seega ei ole ma
kaugeltki nous Austria valitsuse véitega, et Euroopa vahistamismaédrus ,on [..] ka vahistamismaérus®,
ja arvan vastupidi, et selle oigusalase koost6d vahendi eriline olemus vilistab vdimaluse, et selle
kohaldamisala laiendamine konealuse vahistamismadruse teinud liikmesriigi territooriumile selle
liikmesriigi siseriikliku o6igusega korvab siseriikliku vahistamismaaruse voi iikskoik missuguse teise
sama mojuga tditedokumendi puudumise, ja see puudumine votab Euroopa vahistamismaaruselt
oigusliku aluse.

52. Oigusliku aluse puudumine on seda lubamatum, et see vétab tagaotsitavalt menetluslikud tagatised,
mis on olemas siseriikliku kohtuotsuse puhul ja lisanduvad Euroopa vahistamisméédruse menetlusega
seonduvatele tagatistele.

9 — Pealegi ei ole selle protsessi hilisem etapp mitte siseriikliku vahistamismaéruse kaotamine — nagu prognoosib Ungari valitsus —, vaid selle
tagamine, et siseriiklik vahistamismaérus voiks kogu Euroopa digusruumis vabalt liikkuda.

10 — Kohtujuristi kursiiv.
11 — KOM(2001) 522 (Ioplik).
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2. Euroopa vahistamismédruse kohaldamisala laiendamine selle vahistamismaéruse teinud liikmesriigi
territooriumile votab kriminaalmenetluses tagaotsitavalt menetluslikud tagatised, mis on olemas, kui
tehakse siseriiklik kohtuotsus

53. Kui Euroopa Kohus esitas kohtuistungil kiisimuse, milleks oli just kiisimus, kas see pohikohtuasjas
kasitletav nn ,lihtsustatud® menetlus ei piira siseriiklikust digusest tulenevaid tagatisi, mis tagaotsitavat
kaitsevad, eitas Ungari valitsus igasugust nende tagatiste piiramise ohtu, viites esiteks, et erinevalt
siseriiklikust vahistamisméadrusest, mille voib teha mitte {iksnes kohus, vaid ka politsei voi
prokuratuur, saab Euroopa vahistamismddruse teha ainult kohus, ning teiseks, et selle tegemise
tingimused on rangemad kui tingimused, mis peavad olema tdidetud siseriikliku vahistamismaaruse
tegemiseks.

54. Need selgitused ei rahusta mind hoopiski, pigem suurendavad veelgi minu muret — mida ma juba
vdlja nditasin — kaitsediguste norgenemise ohu pdrast, mis tekib, kui puudub siseriiklik kohtuotsus,
mis on Euroopa vahistamismaaruse aluseks.

55. Minu arvates eeldab Euroopa vahistamismédruse tditmata jatmise aluste drastiline regulatsioon, et
Euroopa vahistamismééruse teinud liikmesriigis on vastukaaluks olemas kaitsediguste konkreetsed ja
tohusad menetluslikud tagatised, ilma milleta oleks Euroopa &igusruumi ehitamisele omane
hadavajalik tasakaal kriminaaldigussiisteemide tohususe ja pohidiguste kaitse nouete vahel rikutud.

56. Tingimus, et Euroopa vahistamismédruse korval peab eksisteerima eraldi dokumendina
vormistatud siseriiklik vahistamismaédrus, ei ole aga kaugeltki lihtsalt pedantse ja tarbetu formalismi
vdljendus, vaid kujutab endast vastupidi selle tasakaalu raamotsuse siisteemis sdilitamise peamist
tagatist.

57. See tingimus on hédavajalik selleks, et valitseks vastastikune usaldus ja austataks tagaotsitava digusi.
58. Esiteks eeldab vastastikune usaldus, et peab eksisteerima siseriiklik vahistamismaarus.

59. Vastastikuse tunnustamise pohimote, millele Euroopa vahistamismédruse silisteem on rajatud,
rajaneb ise vastastikusel usaldusel, mis — kui kasutada kohtuotsuses West'” esinevat viljendit — , peab
olema“ liikkmesriikide vahel.” Oma kohtuotsuses F." tipsustas Euroopa Kohus, et
liikkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohiméte on seotud asjaoluga, et nende vastavad
siseriiklikud oiguskorrad on vodimelised tagama ,liidu tasandil tunnustatud ning eeskitt (Euroopa

Liidu) pohidiguste hartas (edaspidi ,harta“) kehtestatud pohidiguste vordviirse ja tohusa kaitse”. ™

60. Vastastikuse tunnustamise protsess pohineb seega ideel, et ei ole vaja, et kohtuotsus, mille tditmist
liikmesriigis taotletakse, vastaks koikidele menetluslikele ja sisu puudutavatele tingimustele, mis on
selles liikmesriigis noutud, kui see vastab selle liikmesriigi samavédrsetele normidele, kus see tehti.
Nagu Euroopa Komisjon oigesti mérgib, rajaneb vastastikune tunnustamine raamotsusega kehtestatud
tileandmissiisteemis  eeldusel, et iga Euroopa vahistamismddrus pohineb  siseriiklikul
vahistamismédrusel voi sama mojuga tédidetaval kohtuotsusel, mis on tehtud asjaomase riigi
kriminaalmenetlusnorme jérgides.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — Punkt 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Punkt 50.
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61. See, kui on olemas siseriiklik vahistamismddrus, mille tditmiseks tehakse Euroopa
vahistamismddrus, voimaldab seega anda teiste liikmesriikide oigusasutustele tagatise, et koik
siseriiklikud seaduses ette ndhtud tingimused on tdidetud selleks, et kriminaalmenetluse labiviimiseks
voiks anda tagaotsitava vahistamise ja kinnipidamise korralduse. Ilma selle minimaalse tagatiseta ei
tekita tleandmise lihtsustatud silisteem kaugeltki seda vastastikust usaldust, mis peab
vahistamismddruse teinud ja seda tditvate oOigusasutuste vahel valitsema, vaid kutsub hoopis esile
vastastikuse umbusalduse.

62. Tingimus, et peab eksisteerima siseriiklik kohtuotsus, ei kujuta endast seega lihtsalt vormilist nouet,
mis tuleneb raamotsuse sOnasonalisest tolgendusest. Kehtestades kohustuse, et Euroopa
vahistamismddrus peab rajanema menetluslikul ithisosal — milleks on siseriiklik kohtuotsus, mis tagab
soltumatu ja erapooletu kohtu sekkumise vabadust piirava meetme kuulutamiseks, — annab see
tingimus tohusa ja vordvaarse kaitse pohimottele minimaalse sisu ning tagab seega selle, et
vastastikuse usalduse pohimote saab konkreetse oigusliku kehastuse — pohimote, mis selleks, et see
toesti eksisteeriks, ei saa jaddagi litaaniat ja loitsu meenutavaks vormeliks.

63. Selles kiisimuses tuleb rohutada, et kuigi vastastikuse usalduse pohimodte on suunatud eeskitt
liikkmesriikidele, keda ta kohustab iiksteist vastastikku usaldama, hoolimata erinevustest, mis nende
vastavaid siseriiklikke oigusakte iiksteisest lahutavad, on sellel pohiméttel kohtunikule ka tdiendav
modde, st see on reegel, millest lahtudes tuleb tolgendada liikmesriikide kohustusi, mis tulenevad
vahenditest, mille eesmirk on viia jirk-jargult ellu vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala.'® Minu
meelest kohustab vastastikune usaldus andma raamotsuse artiklist 8 tulenevale noudele, et peab
eksisteerima siseriiklik kohtuotsus, millel Euroopa vahistamismaarus pohineb, méarkimisvaarse ulatuse.

64. Teiseks eeldab ka tagaotsitava diguste austamine, et peab eksisteerima siseriiklik vahistamisméérus.

65. Tuleb mairkida, et vahistamismédrus holmab juba oma definitsiooni poolest mitte ainult
vahistamiskorraldust, vaid ka kinnipidamiskorraldust. Seda ei saa samastada kinnipidamismeetmega
aresti raames voOi nditeks uurimise jooksul. Selle méddruse tditmine toob juba oma loomu poolest —
kokkusurumatute tdhtaegade tottu, mis on tingitud eelkoige selle tditmise diguslikest ja materiaalsetest
tingimustest — kinnipidamise kestuse, mida digusakt muide seostab kas karistuse kandmise alguse voi
ajutise vabaduse votmise meetmega enne kohtuotsust, sest nii vahi alla oldud periood tuleb maha
arvata kantavast karistusest voi soltuvalt juhtumist karistusest, mis tuleb kanda pérast kohtuotsuse
kuulutamist. "’

66. Euroopa vahistamismééruse aluseks oleva siseriikliku vahistamismédruse olemasolu tuleb seega
moista nii, et see on seaduslikkuse pohimotte vdljendus — pohimate, mis eeldab, et sunnijoudu, mille
alusel tagaotsimis-, vahistamis- ja kinnipidamiskorraldus antakse, ei voi kasutada viljaspool iga
liikmesriigi oigusega kindlaks maédratud seaduslikke piire, mille ulatuses on ametiasutusel o6igus
stiiteos kahtlustavaid taga otsida, neid kohtu alla anda ja nende iile kohut maista.

67. Niisugune Euroopa vahistamismaaruse tditmise suhtes kohaldatav 6iguslik reziim, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, ei ole selle pohinoudega kooskolas.

68. Koigepealt tuleb todeda, et seda reziimi iseloomustab suur mitmetimdistetavus. Mida tdhendab
konkreetselt sdte, mille kohaselt ,laieneb” Euroopa vahistamismidruse kohaldamisala ,ka Ungari
territooriumile”?

16 — Vt selle kohta eelkdige De Schutter, O., ,La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle®, La confiance mutuelle dans
lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de I'Université libre de Bruxelles (ULB),
Briissel, 2005, 1k 79, eriti 1k 103, milles on vastastikuse tunnustamise pohiméttes ndhtud pohimotet, mis etendab samasugust rolli nagu
lojaalse koost66 pohimote.

17 — Vt raamotsuse artikli 26 15ige 1.
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69. Kui seda tolgendada sona-sonalt, tihendab see oOigusnorm, et Euroopa vahistamismadrust
kohaldatakse Ungari territooriumil, jargides ikka edasi oiguslikku reziimi, mis on sellele omane.
Kujutlegem — ilma et see oleks opikundide —, et pogenev isik, kelle suhtes on Ungari ametiasutused
teinud Euroopa vahistamismddruse — mis on vordsustatud siseriikliku vahistamismédrusega -,
uskudes, et ta viibib vilisriigis, peetakse 16puks kinni Ungari territooriumil. Milliseid 6igusnorme tuleb
kohaldada? Kui lédhtuda siseriikliku o6igusnormi sonastusest, sdilitab vahistamise aluseks olnud akt
Euroopa vahistamismddruse oigusliku olemuse ja selle moju iiksnes ,laiendatakse” Ungari
territooriumile. Sellest jareldub, et sellele vahistamismddrusele omast o6iguslikku reziimi peaks
kohaldama Ungari territooriumil, nagu seda kohaldataks teise liikmesriigi territooriumil. Kas see
tdhendab, et Ungari 6igusasutusi tuleb pidada samal ajal nii vahistamismaéruse teinud kui ka seda
tditvateks oigusasutusteks, et tagaotsitaval on juba vahistatuna raamotsusega tagatud digused ning et
jarelikult voib ta keelduda andmast iileandmisele oma noéusolekut, ja oigus sellele, et tema suhtes
kohaldatakse erikohustuse reeglit, voi oigus selle kohaldamisest loobuda? Kas tuleb jirgida Euroopa
vahistamismddruse tditmise suhtes kohaldatavaid tahtaegu? Need mitmesugused kiisimused niitavad,
et Euroopa vahistamismdiruse kohaldamisala laiendamine selle vilja andnud liikmesriigi
territooriumile kujundab eriti ebamééraste piirjoontega diguslikku reziimi, mis ei ole sugugi kooskolas
oiguskindluse noudega.

70. Ainult Ungari Euroopa vahistamismadruse kohaldamisala Ungari territooriumile laiendava
digusnormi sonastusest teataval médral abi otsides on vdimalik seda tolgendada nii, nagu tolgendab
Ungari valitsus, st et Euroopa vahistamismddruse o6iguslik olemus on Ungaris samasugune nagu
siseriiklikul ~ vahistamisméaédrusel ja  teistes liikmesriikides = samasugune nagu  Euroopa
vahistamismaarusel.

71. Aga isegi kui me tdlgendame seda oOigusnormi nii, nagu todlgendab Ungari valitsus, jaab selle
vahistamismaaruse 6iguslik reziim — millel nagu kaheniolisel Janusel on kaks ndgu: vahistamisméaruse
teinud liikmesriigi territooriumil siseriikliku vahistamisméddruse nédgu ja teiste liikmesriikide
territooriumidel Euroopa vahistamismaaruse nagu — ikkagi viga mitmeti moistetavaks.

72. Esiteks tuleb mairkida, et kuna Euroopa vahistamisméddrus on — nagu ma eespool rohutasin —
digusalase koostoo vahend, mis ei kujuta endast asjaomase isiku tagaotsimise ja vahistamise korraldust
selle teinud liikmesriigi territooriumil, moonutab see siisteem Euroopa vahistamismédruse eset ja votab
sellelt digusliku aluse.

73. Teiseks ja jéarelikult jaab tagaotsitav nii — seetdttu, et ei ole muud vaidlustatavat akti kui Euroopa
vahistamismddrus — ilma voimalusest vaidlustada oma vahistamine ja kinnipidamine
vahistamisméadruse teinud liikmesriigis selle riigi digusnormidest ldhtudes. Et vahistamismadrust tditev
oigusasutus on padev tegema otsust ainult raamotsuses ette ndhtud tditmata jatmise aluste kohta, voib
juhtuda, et vahistamise ja kinnipidamise seaduslikkuse tervet iihte aspekti ei saa {ildse kohtulikult
kontrollida.

74. Kriminaalmenetlus kohtu alla andmiseks jdéb moistagi viljapoole raamotsuse ja liidu oiguse
kohaldamisala. Liikmesriikidel on sellegipoolest kohustus austada pohidigusi niisugusena, nagu need
on sitestatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis voi nende siseriiklikus oiguses,'® sh oigus tohusale oiguskaitsevahendile, mis on
satestatud selle konventsiooni artiklis 13 ja harta artiklis 47. Euroopa vahistamismaéaruse véljaandmine
ei saa vabastada liikmesriike kohustusest austada oma siseriiklikus oiguses ette ndhtud menetluslikke
tagatisi, kui isikult on otsustatud votta vabadus.

18 — Vt kohtuotsus F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 48).
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75. Just selleks, et kaotada see oht, et voetakse kohtu — individuaalsete vabaduste kaitsja — sekkumisel
eksisteerivad tagatised, ndgigi liidu seadusandja ette, et Euroopa vahistamismdarus peab pohinema
niisuguse siseriikliku kohtuotsuse olemasolul, mis on langetatud selle vahistamismédruse teinud
liilkmesriigi menetlusnorme jargides.

76. Lisaks jatab see, kui tehakse ainult iiks vahistamisméddrus, mis on samal ajal nii Euroopa
vahistamismddrus kui ka siseriiklik vahistamismdirus, seda tditvad liikmesriigid ilma tagatiseta, et
vahistamismaaruse teinud liikmesriik viis ldbi proportsionaalsuse kontrolli.

3. Niisuguse Euroopa vahistamismdiruse tegemine, mis kehtib siseriikliku vahistamismaéarusena, voib
takistada proportsionaalsuse kontrolli ldbiviimist Euroopa vahistamismééruse tegemisel

77. Proportsionaalsuse kontrolli kiisimus kujutab endast iihte pohilist raskust, millele Euroopa
vahistamismddruse siisteem alates selle rakendamise algusest on porganud.

78. Komisjon mairkis oma aruandes raamotsuse elluviimise kohta alates 2007. aastast’, et usaldust
Euroopa vahistamisméairuse kohaldamise suhtes on 66nestanud Euroopa vahistamismédiruse sagedane
véljastamine viga tithiste siiiitegude eest tagaotsitavate isikute viljanoudmiseks.” Ta mirkis lisaks, et
»[kJui [Euroopa vahistamismadrusi] véljastatakse juhtudel, mille puhul (kohtueelne) kinnipidamine ei
oleks muidu asjakohane®, on sellel ebaproportsionaalne maju tagaotsitavate isikute vabadusele.*

79. Euroopa Parlament soovitas oma 27. veebruari 2014. aasta resolutsioonis soovitustega komisjonile
Euroopa vahistamismiéruse labivaatamise kohta®, et Euroopa vahistamisméiruse viljaandmisel hindab
padev asutus ,hoolikalt seda, kas taotletav meede on vajalik, tuginedes koikidele asjakohastele teguritele
ja asjaoludele, vottes arvesse kahtlustatava voi siitidistatava isiku oigusi ja kavandatud eesmérkide
saavutamiseks asjakohase vihemsekkuva alternatiivse meetme olemasolu®.*

80. Noukogu analiiisis oma lopparuandes vastastikuste hindamiste neljanda vooru kohta
»Vastastikuste hindamiste neljas voor: ,Euroopa vahistamismédruse ja vastava liikmesriikidevahelise
tileandmiskorra praktiline kohaldamine“, mis voeti vastu 4. ja 5. juunil 2009*, kiisimust, kas tuleks
kehtestada proportsionaalsuse kriteerium, ,mida moistetakse tdiendava kontrollina, mis lisandub
noutava lave kontrollile ja vdoimaldab hinnata, kas kohtutoimikus sisalduvaid asjaolusid arvestades on
vaja teha Euroopa vahistamismairus“.* Liikmesriikidele saadetud soovituses nr 9 tegi ndoukogu oma
ettevalmistavatele instantsidele {ilesandeks jatkata arutelusid proportsionaalsuse ndoude kehtestamise
teemal eesmaérgiga leida liidu tasandil sobiv lahendus.

81. Seejarel, oma 3. ja 4. juuni 2010. aasta istungjérgul otsustas ndukogu muuta ,Euroopa késiraamatut
Euroopa vahistamismédiruse tegemise kohta“*, et lisada selle késiraamatu punkti 3 selle
vahistamisméddruse tegemisel kohaldatavad kriteeriumid.

82. On miargitud, et ,arvestades [Euroopa vahistamismddruse] tditmise tosiseid tagajrgi tagaotsitava
isiku fiiiisilisele vabadusele ja vabale liikumisele, peaksid padevad asutused enne vahistamismédruse
kohta otsuse tegemist analiiisima proportsionaalsuse kiisimust, hinnates mitmeid olulisi tegureid®,
nditeks ,siiliteo raskusastet, voimalust kahtlustatavat kinni pidada, [...] tdendoliselt kehtestatavat

19 — Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja noukogule Euroopa vahistamismadrust ja liikmesriikidevahelist iileandmiskorda kasitleva
noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse rakendamise kohta (KOM(2011) 175 (16plik)).

20 — Vt selle aruande punkt 5.

21 — Idem.
22 — Dokument T7-0174/2014.
23 — Vt selle resolutsiooni lisa.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
25 — Vt selle aruande punkt 3.9.
26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139; edaspidi ,késiraamat”.
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karistust, kui tagaotsitav moistetakse siiiiteo toimepanemises siiiidi, [ning] vajadus[t] tagada iildsuse
tohus kaitse ja vajadus[t] votta arvesse siiliteo ohvrite huvisid“. Tédhelepanu on juhitud ka sellele, et
»[Euroopa vahistamisméadrus] tuleks jéitta tegemata, kui asjaomase juhtumi puhul kohaldatav
proportsionaalse ja piisavana ndiv sunnimeede ei ole ennetav vahistamine®.

83. Lisan, et noukogu on proportsionaalsuse noude sonaselgelt sitestanud oma 12. juuni 2007. aasta
otsuses 2007/533/]JSK, mis kasitleb teise polvkonna Schengeni infosiisteemi (SIS II) loomist, toimimist
ja kasutamist”, mille artiklis 21 on nédhtud ette, et enne tundemirkide sisestamist peab liikmesriik
kindlaks médrama, kas juhtum on ,piisavalt asjakohane ja tdhtis digustamaks teate sisestamist SIS II°
Et SIS-tundemargid voivad raamotsuse artikli 9 kohaselt kujutada endast Euroopa vahistamismaarust,
lisab see digusnorm seega selle vahistamismééruse proportsionaalsuse kontrolli positiivsesse digusesse.

84. Raamotsuses endas ei ole siiski vahistamismaédruse teinud digusasutustele sonaselgelt kehtestatud
kohustust viia ldbi proportsionaalsuse kontroll ning késiraamatu punktis 3 on muide mairgitud, et
»[o]n selge, et [...] raamotsus ei nde [Euroopa vahistamismadruse] teinud liikmesriigi jaoks ette
kohustust teha proportsionaalsuse kontrolli ega seda, et liikmesriikide digusaktidel oleks selles osas
votmeroll“. Vahistamismédruse teinud oigusasutus peab oma proportsionaalsuse kontrolli lébi viima
seega nii, et ladhtub ,tolgendus[est, mis] on kooskolas [...] raamotsuse sitetega ja selle rakendamise
ildpohimotetega“. >

85. Vahistamismédruse teinud oigusasutuse ldbi viidav proportsionaalsuse kontroll ei pohine
vdidetavalt mitte raamotsuse siduvusel, vaid ainult konsensusel, mille liikmesriigid on omavahel
suuresti saavutanud ning mida toetavad parlament, ndukogu ja komisjon. See kontroll peab olema
lihtsalt ,kooskolas” raamotsusega, kuid seda ei ole viimasega muudetud kohustuslikuks.

86. Nagu ma ei noustu selle viditega, mis ndib mulle ekslik, ei veena mind ka viide sellele, et

kisiraamatus on esitatud ainult ,,mirkused”, mis on ,iiksnes soovituslikku laadi“.*

87. Minu arvates on raamotsus kohustuslik nii osas, milles sellega on kehtestatud kohustus viia
proportsionaalsuse kontroll ldbi Euroopa vahistamismaéédruse tegemise etapis, kui ka osas, milles see
keelatakse pohimotteliselt selle vahistamismadruse tditmise etapis, v.a erakorralised asjaolud.

88. Proportsionaalsuse pohimétet, mis on liidu diguse ildpohiméttena praegu sitestatud ELL artiklis 5,
on nimetatud raamotsuse pohjenduses 7, milles on mérgitud, et proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
ei lahe raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada 13. detsembri 1957. aasta véljaandmise
Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse véljaandmissiisteemi asendamise eesmark.

89. Lisaks on raamotsuse artikli 1 loikes 3 meenutatud, et raamotsus ei mojuta kohustust austada
pohiodigusi ja diguse ildpohimotteid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 ja iile voetud
hartasse.

90. Harta artikli 52 16ike 1 kohaselt tohib hartaga tunnustatud oéiguste ja vabaduste teostamist piirata
tksnes ,[p/roportsionaalsuse pohimétte kohaselt [...] juhul, kui need [piirangud] on vajalikud ning
vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta

teiste isikute digusi ja vabadusi“.*

91. Kriminaalvaldkonnas viljendub see proportsionaalsuse pohimote konkreetselt harta artikliga 49
tagatud kuritegude ja karistuste proportsionaalsuse pohimattes.

27 — ELT L 205, Ik 63.

28 — Kohtujuristi kursiiv.
29 — Vt joonealune markus kisiraamatu lehekiiljel 1.
30 — Kohtujuristi kursiiv.
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92. Peale nende iildiste viidete proportsionaalsuse pohimottele on raamotsuse artikli 2 16ikes 1, milles
on kindlaks méératud Euroopa vahistamismdiruse esemeline kohaldamisala, kaudselt ksitletud just
selle otsuse proportsionaalsuse hindamise kiisimust, millega tehakse niisugune vahistamismaarus, st
selles loikes on nédhtud ette, et Euroopa vahistamismédruse voib teha iiksnes tegude eest, mida
vahistamismddruse teinud liikmesriigis karistatakse vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetmega, mille maksimaalne pikkus on vdhemalt 12 kuud, v6i kui karistuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme kohta on otsus tehtud, peab see olema viahemalt nelja kuu pikkune.

93. Sellegipoolest ei vilista see, kui Euroopa vahistamisméddrus on tehtud viimati viidatud loikes
sdtestatut jargides, tingimata igasugust proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Nagu nditab
arvessevOetavate tegurite mitteammendav loetelu, mis selles kdsiraamatus on esitatud, eeldab
proportsionaalsuse kontrolli tohus ldbiviimine konkreetset hindamist iga juhtumi konkreetsetest
asjaoludest ldhtudes.

94. Minu arvates on raamotsusega kehtestatud kohustus viia niisugune kontroll libi Euroopa
vahistamisméadruse tegemise etapis, ilma et saaks digustatult vastu vdita, et selle tegemise tingimused
kuuluvad kriminaalvaldkonnas liikmesriikide ainupddevusse.

95. Esiteks eiratakse niisuguse vastuviitega vahet, mida tuleb Euroopa vahistamismédruse ja selle
aluseks oleva siseriikliku vahistamisméadruse vahel ikkagi teha. Kui siseriikliku vahistamismédaruse
tegemise tingimused kuuluvad tdesti kriminaalvaldkonnas liikmesriikide pédevusse, siis Euroopa
vahistamismdarus on vahend, mis on loodud liidu 6igusega ja mida liidu digus reguleerib, eelkoige mis
puudutab selle tegemise tingimusi, nagu niditab raamotsuse artikli 2 16ige 1, milles on kindlaks
madratud juhtumid, mil Euroopa vahistamismaéruse ,voib teha“. Raamotsus teeb otsusest laiendada
siseriikliku  vahistamismadruse territoriaalset kohaldamisala Euroopa o6igusruumile Euroopa
vahistamismddruse tegemisega oOigusakti, mis kuulub liidu o6iguse kohaldamisalasse. Liikmesriigi
digusnorm, millega médratakse raamlepingu alusel kindlaks Euroopa vahistamismaédruse tegemise
tingimused, ei tohi seega viljuda liidu 6iguse kohaldamisalast ainuiiksi sel pohjusel, et see kuulub selle
riigi karistusdigusesse. *!

96. Teiseks meenutan, et raamotsuse eesmirk on asendada viljaandmine o6igusasutustevahelise
tileandmise siisteemiga, mis pohineb liikmesriikide vastastikusel usaldusel {iksteise vastavate
sunnisiisteemide vastu. See usaldus rajaneb ideel, et iga liikmesriik peab aktsepteerima teistes
liikmesriikides kehtiva karistusoiguse kohaldamist isegi siis, kui tema enda karistusdiguse kohaldamine
annab teistsuguse tulemuse. Et raamotsuse siisteem pohineb kohtutevahelisel koostd6l, voimaldab neid
erinevusi aktsepteerida see, kui koéik Euroopa digusruumi kohtunikud teostavad iihist ja iihetaolist
proportsionaalsuse kontrolli. Teisiti 6eldes pohineb usaldus, mida Euroopa vahistamisméadrust tditev
oigusasutus peab pirast selle tegemist iiles nditama, asjaolul, et iileandmissiisteem annab talle
kindluse, et vahistamismééruse teinud asutus viis juba selle tegemisel labi proportsionaalsuse kontrolli,
ilma et tema péadevus soltuks tdidesaatva voimu voi haldusasutuse otsusest.

97. Jouan seega jdreldusele, et proportsionaalsuse kontrolli peab saama ldbi viia digusasutus, kes
Euroopa vahistamismddruse teeb. Ma olen kaugelt sellest, et arvata, et see juba iseenesest muudab
Euroopa vahistamismééruse ebatohusamaks ja voimaldab oletatavatel siilitegude toimepanijatel
padseda karistusest piiri taha kadumisega. Niisugune kohustuslik kontroll muudab siisteemi vastupidi
tohusamaks, hoides dra selle, et tehakse palju rohkem Euroopa vahistamismadrusi kriminaalasjades,
milles voivad kone alla tulla teised, vihem kulukad meetmed, ning voimaldades nii politsei- ja
kohtuasutustel keskendada oma joupingutused voitlusele koige raskemate siiiitegudega.

31 — Margin analoogia alusel, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et liidu oigusega on liikmesriikide pédevusele
kriminaalvaldkonnas kehtestatud piirid ja selles valdkonnas vastu voetud oigusaktid ei tohi eelkdige piirata liidu Sigusega tagatud
pohivabadusi (vt kohtuotsus Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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98. Niisugune siisteem nagu Ungari oma, mille kohaselt tehakse ainult iiks otsus, mis on samal ajal nii
Euroopa vahistamismédrus kui ka siseriiklik vahistamismaarus, votab selle teinud digusasutuselt, kes on
kohustatud jargima kohustusliku kohtu alla andmise pohimotet, voimaluse viia ldabi oma
proportsionaalsuse kontroll ning muudab politseiteenistused ja prokuratuuri lihtsalt mingiks
tilekandemehhanismiks.

99. Selles kiisimuses tuleb markida, et komisjoni 11. aprilli 2011. aasta t6dokumendi® VIII osas
toodud tabelis on kiisimusele, kas on olemas proportsionaalsuse kontroll, Ungari osas vastatud: ,Ei

“«

(seaduslikkuse pohimate)*.

100. Pohikohtuasi on suurepdrane ndide karidest, mida proportsionaalsuse pohimotte kohaldamine
voimaldab viltida.

101. Eelotsusetaotluses esitatud teabest ilmneb nimelt, et N. A. Bob-Dogil oli aadress Rumeenias, mis
oli teada Ungari oigusasutustele, kes saatsid talle kutse tulla 2. detsembril 2014 kohale téhtkirjaga,
mille kidttesaamist N. A. Bob-Dogi ei vaidlustanud, kuid kinnitas, et ta sai selle kitte alles 5. detsembril
2014. Lisaks ilmneb Ungari prokuratuuri méairusest, et Madtészalkai jardsbirdsagil (Matészalka
piirkonnakohus) paluti méirata N. A. Bob-Dogile rahaline karistus ja keelata tal juhtida avalikul teel
mootorsdidukeid. Sellises olukorras tekib tosiseid kahtlusi, kas otsus teha Euroopa vahistamismiarus
on proportsionaalne, pealegi rohkem kui 13 kuud pérast asjaomasele isikule etteheidetavaid asjaolusid.

102. Olgu kuidas on, voib ainult tddeda, et Ungari diguses ette ndhtud lihtsustatud tileandmissiisteem,
mis ei jata enam mingit kindlust, kas vahistamismaéruse teinud digusasutus viis labi proportsionaalsuse
kontrolli, ei ole raamotsusega kooskolas.

103. Ma tahaksin tdpsustada oma analiitisi ulatust. Et jargida subsidiaarsuse pohimotet, tekib kahtlus,
kas on jargitud kohustuslikku kohtu alla andmise pohimoétet, alles hetkel, mil on otsustatud laiendada
siseriikliku vahistamismééruse geograafilist ulatust Euroopa vahistamismidruse tegemisega Euroopa
digusruumile. Ainult sellel liidu 6iguse elluviimisele vastaval juhul tuleb raamotsust sellega kehtestatud
tileandmissiisteemi tohususe tagamiseks tolgendada nii, et see kohustab vahistamismédruse teinud
digusasutust ldbi viima proportsionaalsuse kontrolli.

104. Koikidest esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
kiisimusele, et raamotsus lubab Euroopa vahistamisméadruse teha ainult selleks, et tdita eraldi
vormistatud siseriiklikku vahistamismédrust voi monda teist sama mojuga tdidetavat kohtuotsust,
millega antakse korraldus otsida taga ja vahistada isik, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ja
mis on tehtud vahistamismédruse teinud riigi kriminaalmenetlusnorme jérgides.

B. Teine kiisimus

105. Oma teises kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas see, kui ei ole esitatud
toendeid, et eksisteerib siseriiklik vahistamismaarus, millel Euroopa vahistamisméérus pohineb, kujutab
endast selle tditmata jatmise alust.

32 — Komisjoni talituste toodokument, mis on lisatud komisjoni kolmandale aruandele Euroopa Parlamendile ja noukogule noukogu 13. juuni
2002. aasta raamotsuse Euroopa vahistamisméddruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra elluviimise kohta alates 2007. aastast
(SEC(2011) 430 (Ioplik)).
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106. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt mirkinud, on raamotsuse {iilesehitus kantud vastastikuse
tunnustamise pohimottest, mis kujutab endast digusalase koost6o ,nurgakivi“ ja eeldab raamotsuse
artikli 1 1oike 2 kohaselt, et liikmesriigid on pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismdaarust
tditma. Nad saavad niisuguse vahistamismddruse seega tditmata jatta lksnes siis, kui esinevad
raamotsuse artiklites 3—4a nimetatud tditmata jatmise alused ja nad saavad selle tditmise soltuvusse
seada ainult selle artiklis 5 nimetatud tingimustest.”

107. Kuigi nende digusnormide {ilesehitus ei jata voimalust tihekski muuks tditmata jatmise aluseks,
tuleb siiski maérkida, et nendega maédratakse ainult kindlaks juhtumid, mil vahistamismaéarust tditva
liikmesriigi digusasutus, kellele on edastatud Euroopa vahistamismédrus, mis on tehtud nouetekohaselt
ja millel on toime, ei pea seda siiski tditma. Teiste sonadega rajanevad need odigusnormid eeldusel, et
akt, mis jdetakse tditmata, vastab raamotsuse artiklis 1 esitatud moiste ,Euroopa vahistamismaarus”
madratlusele ning selle artiklis 8 ette ndhtud sisu- ja vorminduetele.

108. Nii ei ole see aga Euroopa vahistamismaérusega, mida ei tehtud siseriikliku vahistamismaaruse voi
mone muu sama mojuga tdidetava kohtuotsuse tditmiseks.

109. Kui ei ole siseriiklikku 6iguslikku alust, ei kujuta see endast mitte vormilist nouetele
mittevastavust, mille voib kaotada raamotsuse artikli 15 1oikes 2 ette ndhtud koostooraamistiku abil,
vaid sisulist nouetele mittevastavust, mille tottu ei ole Euroopa vahistamisméirus enam Euroopa
vahistamismaérus.

110. Ma jéreldan, et vahistamismadrust tditev digusasutus ei saa tdita akti, mida nimetatakse Euroopa
vahistamismdaaruseks, kuid mida ei tehtud siseriikliku vahistamisméaruse voi mone muu sama mojuga
tdidetava kohtuotsuse tditmiseks.

IV. Jareldus

111. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen ettepaneku vastata Curtea de Apel Cluyj (Clyj
apellatsioonikohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja
liilkmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta (muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK) artiklit 8 - tdlgendatuna seaduslikkuse ja proportsionaalsuse
pohimotetest ldhtudes — tuleb tolgendada jargmiselt:

— Euroopa vahistamismadrust voib teha ainult selleks, et tdita eraldi vormistatud siseriiklikku
vahistamismadrust voi monda teist sama mojuga tdidetavat kohtuotsust, millega antakse korraldus
otsida taga niisugust isikut ja ta vahistada, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, ning mis
on tehtud vahistamismaéaruse teinud riigi kriminaalmenetlusnorme jargides;

— kui see nii ei ole, peab vahistamismddrust tditev oOigusasutus jitma akti kui Euroopa
vahistamismédruse tditmata.

33 — Vt selle kohta kohtuotsused West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 55), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38) ja F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 36).
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