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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
Y. BOT
fremsat den 2. marts 2016

Sag C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj,
Rumeenien))

»Praejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager — rammeafgorelse
2002/584/RIA — den europeiske arrestordre — artikel 8, stk. 1, litra ¢) — manglende forudgéende
national arrestordre, der er forskellig fra en europeeisk arrestordre — virkning«

1. Er en national lovgivning, der bestemmer, at anvendelsesomradet for den europeiske arrestordre
udvides til den udstedende medlemsstats omrade, og som derfor tillader udstedelse af denne
arrestordre med henblik pa strafforfolgning uden en forudgaende udstedelse af en seerskilt national
arrestordre, i overensstemmelse med Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne’®, som endret
ved Rédets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009°?

2. Det er dette sporgsmal, der er stillet i anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerende
fortolkningen af rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 8, der er blevet forelagt i forbindelse med en
begeering om — i Rumeenien — at fuldbyrde en europeisk arrestordre udstedt den 23. marts 2015 af
Matészalkai jarasbirosag (retten i forste instans i Matészalka, Ungarn) mod Niculaie Aurel Bob-Dogi,
en rumeensk statsborger, som blev anholdt i Rumeenien den 2. april 2015, inden han blev undergivet
retligt tilsyn.

3. Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) ensker neermere bestemt oplyst, om den »arrestordre«,
der i medfer af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), skal fremga af den europeiske arrestordre,
indebeerer, at der foreligger en national arrestordre, der er forskellig fra en europeeisk arrestordre, og
som er udstedt inden denne, og, safremt dette spergsmal besvares bekreeftende, om fraveeret af en
national arrestordre, der opfylder dette krav, kan anses for at udgere en implicit grund til at afsla
fuldbyrdelse af den europeiske arrestordre.

4. Under deres tilsyneladende tekniske karakter deekker disse spergsmal over et centralt emne i
henseende til fremtiden for instrumenter til gensidig anerkendelse og saledes for opbygningen af det
europeiske retsomrade, der vedrorer definitionen af de garantier, der er indfert for at sikre
overholdelsen af de grundleggende rettigheder i forbindelse med ordningen med den europeiske
arrestordre, hvis fuldbyrdelse nedvendigvis indebzerer en mere eller mindre lang frihedsbergvelse.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 190, s. 1.
3 — EFT L 81, s. 24, herefter »rammeafgorelsen«.
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5. Jeg er ikke i tvivl om svaret, nir det forst er fastslaet dels, at undersogelsen af den ungarske
lovgivning i hovedsagen skal foretages i forhold til kravene om beskyttelse af de grundleeggende
rettigheder, dels, at den pageldende lovgivning ikke udger nogen garanti for effektiviteten af
ordningen med den europeiske arrestordre.

6. I dette forslag til afgerelse vil jeg for det forste argumentere for, at en europzeisk arrestordre kun kan
udstedes med henblik pa fuldbyrdelse af en seerskilt national arrestordre eller en anden eksigibel
retsafgorelse med samme retskraft, der beordrer eftersegning og anholdelse af den eftersogte, og som
er vedtaget i henhold til den udstedende medlemsstats strafferetsplejeregler.

7. Jeg vil derneest redegore for, at eftersom den manglende seerskilte nationale arrestordre udger en
tilsidesaettelse af en veesentlig formforskrift, der er forbundet med selve den europeeiske arrestordres
eksistens, ber den fuldbyrdende judicielle myndighed afvise at fuldbyrde retsakten som europeeisk
arrestordre.

I — Retsforskrifter

A — EU-retten
8. 5.-8. og 10. betragtning til rammeafgorelsen er affattet som folger:

»(5) Den Europeeiske Unions erkleerede mal at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og indfere en ordning for
overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil indferelsen af en ny forenklet ordning
for overgivelse af demte eller mistenkte personer med henblik pa straffuldbyrdelse eller
retsforfolgning gere det muligt at mindske den kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er
en folge af de nuveerende udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil
har bestaet mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for
afgorelser pa det strafferetlige omrade, bade afgerelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste udmentning pa
det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeiske Rad har
udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(7) Da maélet at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pa den europeeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957, ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af
medlemsstaterne, hvis de handler enkeltvis, og derfor bedre kan gennemferes pa EU-plan, kan
Radet treeffe foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, jf. artikel 2 [EU] og
artikel 5 [EF]. I overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. sidstneevnte artikel, er denne
rammeafgorelse ikke mere vidtgdende end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig kontrol,

hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte er blevet anholdt,
skal treeffe afgerelse om den pageeldendes overgivelse.

[...]

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne [...]«
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9. Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en europaeisk
arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en
anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om gensidig
anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleeggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper som omhandlet i artikel 6 [EU].«

10. Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a opregner de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre.

11. Rammeafgorelsens artikel 8 med overskriften »Den europeeiske arrestordres indhold og form«
bestemmer i stk. 1:

»Den europeeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med formularen
i bilaget:

[...]

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel afgerelse
med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

[...]«
12. Rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2, bestemmer:

»Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende medlemsstat
har fremsendt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgorelse om overgivelsen, anmoder den om
straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med artikel 3-5 og 8, og kan
fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn til nedvendigheden af at
overholde fristerne i artikel 17.«

B — Ungarsk ret

13. § 25 i lov nr. CLXXX. af 2012 om det strafferetlige samarbejde mellem Den Europeiske Unions
medlemsstater (az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott blintigyi egyiittmiikodésrél szolé 2012. évi
CLXXX. torvény)* bestemmer:

»1) Hvis der indledes en straffesag mod den misteenkte, udsteder retten straks en europeeisk

arrestordre med henblik pa dennes anholdelse i enhver medlemsstat i Den Europeeiske Union og
efterfolgende overgivelse, forudsat at overtraedelsens grovhed begrunder dette |...]

[...]

7) Anvendelsesomradet for den europeiske arrestordre omfatter ligeledes det ungarske omrade.

4 — Magyar Kézlony 2012/260.
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[...]«

II — Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

14. Den 23. marts 2015 udstedte Matészalkai jarasbirésag (retten i forste instans i Matészalka) en
europeeisk arrestordre mod Niculaie Aurel Bob-Dogi, der er rumaensk statsborger, i forbindelse med
en straffesag mod ham for forhold, begéet i Ungarn den 27. november 2013, der kan betegnes som
»grov legemsbeskadigelse«.

15. Der var tale om en trafikulykke pa offentlig vej, hvorved en ungarsk statsborger, Jozsef Katona, der
korte pa motorcykel, padrog sig adskillige brud og kveestelser. Niculaie Aurel Bob-Dogi var skyld i
ulykken, da han ferte sin lastbil med for hgj hastighed.

16. Den 30. marts 2015 blev der indgivet en indberetning vedrgrende den europziske arrestordre til
Schengen-informationssystemet (SIS).

17. Den 2. april 2015 blev Niculaie Aurel Bob-Dogi pagrebet i Rumenien, og efter at veere blevet
undergivet frihedsbergvelse blev han fremstillet for Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) med
henblik pa overgivelse til de ungarske judicielle myndigheder.

18. Appeldomstolen afslog ved kendelse af samme dag begeeringen om vareteegtsfeengsling af Niculaie
Aurel Bob-Dogi og beordrede, at han straks skulle lgslades og undergives retligt tilsyn, idet den
samtidig pélagde anklagemyndigheden en frist til at indgive en overseettelse af den europeiske
arrestordre til rumeensk.

19. Under retsmodet den 15. april 2015 fik Niculaie Aurel Bob-Dogi udleveret en genpart af den
europeiske arrestordre oversat til rumeensk.

20. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den ungarske lovgivning er i overensstemmelse med
rammeafgorelsen. Den har bemeerket, at af litra b) i den europeeiske arrestordre — med overskriften
»Afgorelse, der danner grundlag for arrestordren« — fremgar folgende: »anklagemyndigheden ved
Nyiregyhazi jarasbirésdg [retten i Nyiregyhdza] K.11884/2013/4«, og i samme arrestordres litra b),
punkt 1 — der bestemmer, at arrestordren eller retsafgorelsen med samme virkning neevnes — henvises
der til »europeeisk arrestordre nr. 1.B256/2014/19-1I udstedt af Matészalkai jarasbirésag [(retten i forste
instans i Matészalka)], der ligeledes er gyldig i Ungarn og i denne henseende ligeledes udger en
national arrestordre«. Den foreleeggende ret ensker derfor oplyst, om den europeeiske arrestordre
gyldigt kan udgere et eget, selvsteendigt retsgrundlag uden henvisning til en serskilt og forudgaende
national arrestordre.

21. Den foreleeggende ret har i den forbindelse bemzerket, at der har veeret uenighed om fortolkningen
mellem de rumeenske retsinstanser.

22. Mens anmodningen om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre efter flertallets opfattelse i en
sadan situation skal afslas med den veesentlige begrundelse, at denne ikke athjeelper det forhold, at der
ikke foreligger en national arrestordre eller eksigibel retsafgorelse, har andre retsinstanser imidlertid
efterkommet anmodningen om fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre med den begrundelse, at de
lovmeessige krav var opfyldt, eftersom de udstedende judicielle myndigheder udtrykkeligt havde anfort,
at den udstedte europeeiske arrestordre udgjorde den retsafgorelse, der dannede grundlag for
anmodningen til de rumeenske judicielle myndigheder, idet det i visse tilfeelde er blevet preeciseret, at
en europeeisk arrestordre i henhold til ungarsk lovgivning samtidig udgjorde en national arrestordre.
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23. Den foreleeggende ret har anfert, at i forbindelse med proceduren til fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre er den afgorelse, der anerkendes af den fuldbyrdende judicielle myndighed, den nationale
retsafgorelse udstedt af den kompetente myndighed i henhold til den udstedende medlemsstats
strafferetsplejeregler inden indledningen af proceduren til udstedelse af den europeeiske arrestordre.

24. Den foreleeggende ret har anfert, at der er grundleeggende forskelle mellem den europeiske
arrestordre og den nationale arrestordre. Den europeiske arrestordre udstedes saledes med henblik pa
anholdelse og overgivelse af en sigtet eller deomt person, der befinder sig pa den fuldbyrdende
medlemsstats omrade, mens den nationale arrestordre derimod udstedes med henblik pa anholdelse af
en person, som befinder sig pa den udstedende medlemsstats omrade. Endvidere baseres udstedelsen af
den europeeiske arrestordre pa en arrestordre eller afgerelse om fuldbyrdelse af en straf, hvorimod den
nationale arrestordre udstedes pa grundlag af de betingelser og de tilfeelde, som udtrykkeligt reguleres i
den udstedende medlemsstats strafferetsplejeregler. Endelig er der flere forskelle mellem den
europeiske arrestordre og den nationale arrestordre hvad angar deres indhold, form og
gyldighedsperiode.

25. Den foreleeggende ret har heraf konkluderet, at safremt der ikke foreligger en national arrestordre,
ma en person ikke anholdes eller vareteegtsfeengsles, og det kan ikke tillades, at den europeiske
arrestordre »omdannes« til en national arrestordre efter overgivelsen af den eftersogte. En siddan
fortolkning vil endvidere veere i strid med de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved EU-retten.

26. Det er endvidere den foreleeggende rets opfattelse, at ud over de obligatoriske eller fakultative
grunde til at afsld fuldbyrdelse, som er reguleret af rammeafgorelsen, har retspraksis vist, at der kan
findes andre implicitte grunde til at afsla fuldbyrdelse. Dette vil veere tilfeeldet, nar de veesentlige eller
formelle krav for den europeiske arrestordre ikke er opfyldt, bl.a. nar der ikke foreligger en national
arrestordre fra den udstedende medlemsstat, hvilket er tilfeeldet i hovedsagen.

27. Under disse omsteendigheder har Curtea de Apel Cluj (appeldomstolen i Cluj) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal udtrykket »om der foreligger en [...] arrestordre« ved anvendelsen af rammeafgorelsens
artikel 8, stk. 1, litra c), fortolkes saledes, at det vedrerer en [...] national arrestordre udstedt i
henhold til den udstedende medlemsstats strafferetsplejeregler og saledes ikke en europeeisk
arrestordre?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, kan den omsteendighed, at der ikke foreligger

en [...] national arrestordre da udgere en implicit grund til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre?«

III — Bedommelse

A — Det forste sporgsmdl

28. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den arrestordre, der skal anferes pa
formularen, skal forstas som en national arrestordre, der er forskellig fra den europeiske arrestordre og
er udstedt i henhold til den udstedende medlemsstats strafferetsplejeregler.
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29. Den foreleeggende ret rejser dette spergsmal, da den star over for en europeisk arrestordre, som i
formularens litra b), nr. 1), kun indeholder en henvisning til sig selv, idet de ungarske judicielle
myndigheder, safremt de er i besiddelse af alvorlige indicier for, at en person, der eftersoges med
henblik pa strafforfelgning, befinder sig pa en anden medlemsstats omrade, direkte udsteder en
europeaeisk arrestordre pa baggrund af § 25 i den lov nr. CLXXX af 2012 om det strafferetlige
samarbejde mellem Den Europeiske Unions medlemsstater, der bestemmer, at anvendelsesomradet
for den europeeiske arrestordre ligeledes omfatter det ungarske omrade.

30. Inden sporgsmalet besvares, finder jeg det veesentligt at henlede opmerksomheden pa, at
formularen for den europeeiske arrestordre, pa grundlag af hvilken de ungarske judicielle myndigheder
har anmodet de tilsvarende rumaenske myndigheder om overgivelse af Niculaie Aurel Bob-Dogi, ikke
blot i litra b), nr. 1), indeholder en henvisning til denne type af arrestordre, udstedt af Matészalkai
jarasbirésag (retten i forste instans i Matészalka), men ligeledes, i litra b), under overskriften
»Afgorelse, der danner grundlag for arrestordren«, henviser til »anklagemyndigheden ved retten i
Nyiregyhd (Nyiregyhazi jarasbirésag) [(retten i Nyiregyhaza)] K.11884/2013/4«. Jeg bemeerker, at
denne dobbelte angivelse skaber uklarhed for sa vidt angar den europeeiske arrestordre, med hensyn
til hvem der treeffer afgerelsen. Hvem har truffet afgerelsen om at udstede en arrestordre i forhold til
Niculaie Aurel Bob-Dogi? Er det anklagemyndigheden ved Nyiregyhdzi jarasbirésiag (retten i
Nyiregyhd), hvis afgerelse blot blev fuldbyrdet af Matészalkai jardsbirésag (retten i forste instans i
Matészalka), eller er det denne sidstneevnte ret efter anmodning fra denne anklagemyndighed? Det
vides ikke, og jeg tvivler sterkt pa, om den foreleeggende ret har nogen form for oplysninger
desangdende.

31. Selv om det antages, at afgorelsen er truffet af den pageldende ret, er jeg af den opfattelse, at
rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c), skal fortolkes siledes, at den kreever, at en europaeisk
arrestordre baseres pa en serskilt national arrestordre, der beordrer eftersegning og anholdelse af den
eftersogte i den udstedende medlemsstat.

32. Tre overensstemmende betragtninger synes at tale herfor. For det forste er en ordning som den,
der er fastsat i ungarsk ret, ikke i overensstemmelse med den europeiske arrestordres begrebsmeessige
selvsteendighed. For det andet afskeerer denne ordning en person, der efterseges med henblik pa
strafforfolgning, fra de processuelle garantier, som folger af udstedelsen af en national retsafgerelse
om efterspgning og anholdelse af den pageeldende person. For det tredje hindrer en sidestilling af en
europeisk arrestordre med en national arrestordre i medlemsstater sdsom Ungarn, hvor
legalitetsprincippet finder anvendelse, gennemforelsen af en proportionalitetsprovelse i forbindelse
med udstedelsen af den pégeeldende arrestordre.

33. Jeg vil behandle hver af disse betragtninger seerskilt.

1. Sidestillingen af en europeisk arrestordre med en national arrestordre er ikke i overensstemmelse
med den europeiske arrestordres begrebsmeessige selvsteendighed

34. Den i ungarsk ret valgte lgsning indebzeerer en sidestilling af begreberne europeisk arrestordre og
national arrestordre, som er uforenelig med bade ordlyden af og anden i rammeafggorelsen.

35. For det forste er autohenvisningen, der opstar, sifremt udstedelsen af en europeeisk arrestordre
sidestilles med en national arrestordre, i strid med selve ordlyden af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1,
litra c), der bestemmer, at en europeeisk arrestordre skal indeholde en angivelse i overensstemmelse
med formularen i bilaget til denne af, »om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en
anden eksigibel afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2«.

36. Det bemeerkes, at hverken begrebet »arrestordre« eller begrebet »eksigibel afgorelse med samme
retskraft« er defineret i rammeafgorelsen.
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37. 1 denne henseende skal det erindres, at fastleeggelsen af betydningen og reekkevidden af de neevnte
udtryk i mangel af en sddan definition i EU-retten ifplge Domstolens faste praksis skal ske under
hensyntagen til bade den pageldende EU-retlige bestemmelses ordlyd og til den sammenhaeng, hvori
den indgar”.

38. Det bemeerkes forst og fremmest, at der i ordlyden af rammeafgorelsens artikel 8, stk. 1, litra c),
anvendes udtrykket »arrestordre«, mens det udtryk, der anvendes i dens overskift, i betragtningerne, i
deloverskrifterne samt i indholdet af dens artikler® med henblik p& at betegne den ordning om
overgivelse, den skal regulere, er »europeisk arrestordre«.

39. Ordlyden af overskriften pa litra b) i formularen, der findes som bilag til rammeafgorelsen, stotter
en fortolkning, hvorefter denne sondrer mellem begrebet »arrestordre« og begrebet »europeeisk
arrestordre«, da det fremgar, at den afgorelse, der »danner grundlag for« den europeiske arrestordre,
skal neevnes heri, hvilket klart indebeerer, at der foreligger en anden afgerelse end selve arrestordren,
som danner grundlag for denne.

40. Henset til denne sondring skal udtrykket »arrestordre« ikke betragtes som en generisk betegnelse,
som under samme betegnelse omfatter sédvel den europeiske arrestordre som de nationale arrestordrer,
men som en specifik betegnelse, der alene betegner den nationale arrestordre.

41. I modseetning til, hvad den ungarske regering har gjort geeldende, fremgar det séiledes af
rammeafgorelsens ordlyd og den tilknyttede formular, at udstedelsen af en europeeisk arrestordre er
betinget af, at der foreligger en national arrestordre, hvortil den europeeiske arrestordre knytter sig, og
som udger retsgrundlaget for denne.

42. For det andet er en sidestilling af en europeeisk arrestordre med en national arrestordre efter min
opfattelse grundleggende i strid med den af rammeafgorelsen indferte ordning for retligt samarbejde
og definitionen heraf i dennes artikel 1, stk. 1.

43. Det bemerkes i denne forbindelse, at formalet med rammeafgorelsen, siledes som Domstolen
gentagne gange har fastslaet under henvisning til dennes artikel 1, stk. 1 og 2, samt femte og syvende
betragtning hertil, er »at erstatte det multilaterale udleveringssystem mellem medlemsstaterne med en
ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder af demte eller misteenkte personer med henblik
pa straffuldbyrdelse eller retsforfelgning, og at denne ordning er baseret pa princippet om gensidig
anerkendelse«’.

44. Med dette formal for gje er der i rammeafgorelsen indfert en ny forenklet og mere effektiv ordning
for overgivelse med henblik pa at »lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at
bidrage til at gennemfore Unionens erkleerede mél om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed pa grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne«®.

45. Den europeiske arrestordre er saledes udferdiget som en ordning, der skal treede i stedet for
udleveringsproceduren for at lette overgivelsen af en eftersogt, der befinder sig i en anden
medlemsstat, end den, hvori arrestordren blev udstedt. Denne opfattelse, der ligger til grund for
rammeafgorelsen, fremgar klart af definitionen i dennes artikel 1, stk. 1, der viser, at den europziske
arrestordre udelukkende omfatter anholdelsen af den eftersogte i en anden medlemsstat end den
udstedende medlemsstat med henblik pa overgivelsen af den eftersogte.

5 — Dom West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

6 — Selv om den franske version af rammeafgorelsens artikel 3, stk. 1, anvender begrebet »mandat d’arrét«, nar den hejst sandsynligt skal betegne
den europeiske arrestordre, optraeder adjektivet »europeeisk« imidlertid i flere af rammeafgorelsens andre sprogversioner (jf. bla. den
bulgarske, den spanske, den tyske, den greeske, den ungarske og den nederlandske version).

7 — Jf. i denne retning dom Lanigan (EU:C:2015:474, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).
8 — Jf. i denne retning dom Lanigan (EU:C:2015:474, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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46. Som det ligeledes fremgar af femte og sjette betragtning til rammeafgorelsen, erstatter den de
traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har bestaet mellem medlemsstaterne, og som indebeerer
den udstedende myndigheds deltagelse og stillingtagen, med en ordning med samarbejde mellem de
nationale retsinstanser med det formal at sikre fri beveegelighed for afgerelser pa det strafferetlige
omrade i et feelles retligt omrade, hvor princippet om gensidig anerkendelse udger en »hjornesten«.

47. Selv. om rammeafgorelsen indeholder forskellige udtryk for den europeeiske arrestordres
videreudvikling i forhold til den traditionelle opfattelse af overgivelse, sasom navnlig en retslig kontrol
med proceduren, opheevelse af bestemmelsen om ikke-udlevering af nationale borgere og delvis
opgivelse af dogmet om dobbelt stratbarhed, skal det imidlertid bemeerkes, at EU-lovgiver ikke har
opheevet enhver form for overgivelsesordning mellem medlemsstaterne ved at skabe en ordning med
automatisk anerkendelse af de nationale arrestordrer, der saledes kan beveege sig frit i hele det
europeeiske retsomrade.

48. Endelig udger rammeafgorelsen et mellemtrin i den gradvise gennemforelse og udbygning af
princippet om gensidig anerkendelse, hvilket bl.a. andet viser sig ved, at den europeiske arrestordre er
udfeerdiget som et instrument i en national procedure, hvis udstedelse er betinget af, at der foreligger
et allerede eksisterende nationalt fuldbyrdelsesdokument”.

49. Herom skal det bemeerkes, at i lobet af den lovgivningsprocedure, der forte til vedtagelsen af
rammeafgorelsen, blev formuleringen »angivelse af, om der foreligger en endelig dom eller en anden
eksigibel afgorelse [eller ejl«' i artikel 6, litra c), i forslag til Radets rammeafggrelse om den
europeiske arrestordre og overgivelsesprocedurerne mellem medlemsstater' erstattet med
formuleringen »angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden
eksigibel afgorelse med samme retskraft«, der opheever den valgfrie karakter af denne angivelse.

50. Endelig betegner udtrykket »europeeisk arrestordre« efter min opfattelse det oprindelige
instrument, der blev skabt ved rammeafgorelsen, hvorved den udstedende myndighed, der anmoder
om fuldbyrdelse af den nationale afgorelse pa omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, og som
folge af de obligatoriske anmerkninger, den indeholder, gor det muligt for den fuldbyrdende
myndighed at fastsla, at der foreligger en arrestordre samt dennes formelle overensstemmelse med
betingelserne i rammeafgorelsen.

51. Da den europeiske arrestordre er det instrument, hvorved en medlemsstats judicielle myndighed
anmoder en anden medlemsstats judicielle myndighed om overgivelse af en eftersegt, kan den saledes
ikke forveksles med selve ordren om eftersogning og anholdelse, for hvis fuldbyrdelse den er udstedt.
Med andre ord udger den en retsakt, der inden for det europeiske retsomrade gor det muligt at
fuldbyrde en eksigibel afgerelse om at anholde den eftersogte. Jeg deler pa ingen made den estrigske
regerings opfattelse, hvorefter den europeeiske arrestordre »ligeledes [..] er en arrestordre«. Jeg er
derimod af den opfattelse, at den seerlige karakter af dette instrument til retligt samarbejde udelukker,
at en udvidelse af dens anvendelsesomrade til den udstedende medlemsstats omrade, i henhold til den
nationale lovgivning i denne medlemsstat, kan afhjelpe en manglende udstedelse af en national
arrestordre eller enhver anden eksigibel afgorelse med samme retskraft, hvorfor fraveeret af en sadan
arrestordre indebeerer, at den europeeiske arrestordre ikke har noget retsgrundlag.

52. Dette manglende retsgrundlag er sa meget desto mere uacceptabelt, da det fratager den eftersogte
de processuelle garantier, der omgeerder udstedelsen af en national retsafgorelse, og som tilfgjes
garantierne forbundet med proceduren for den europeiske arrestordre.

9 — I gvrigt bestér det efterfolgende trin i denne proces ikke i at opheeve den nationale arrestordre, saledes som det bestemmes i ungarsk ret, men
i at den nationale arrestordre kan beveege sig frit i hele det europeeiske retsomrade.

10 — Min fremheevelse.
11 — KOM(2001) 522 endelig.
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2. Udvidelsen af anvendelsesomradet for den europeiske arrestordre til den udstedende medlemsstats
omrade afskeerer den person, der eftersoges med henblik pa strafforfelgning, fra de processuelle
garantier, som folger af udstedelsen af en national retsafgerelse

53. Som svar pa et sporgsmal fra Domstolen netop om, hvorvidt den sakaldte »forenklede« procedure i
hovedsagen kunne begrense de garantier i national ret, der beskyttede den eftersogte, har den
ungarske regering under retsmedet afvist enhver risiko for begreensning af disse garantier, idet den
gjorde geeldende dels, at til forskel fra den nationale arrestordre, der ikke kun kan udstedes af en
retsinstans, men ligeledes af politiet eller anklagemyndigheden, kan den europeeiske arrestordre kun
udstedes af en dommer, dels, at betingelserne for dens udstedelse er strengere end dem, der regulerer
udstedelsen af en national arrestordre.

54. Disse forklaringer er langt fra betryggende og styrker snarere min bekymring, som jeg allerede har
givet udtryk for, i henseende til risikoen for at sveekke retten til forsvar som fraveeret af en national
retsafgorelse, der danner grundlag for den europeiske arrestordre, indebeerer.

55. Efter min opfattelse forudseetter de sneevre rammer for at afsla fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre, at der geelder konkrete og effektive processuelle garantier for retten til forsvar i den
medlemsstat, der udsteder den europziske arrestordre, uden hvilke den nedvendige balance, der ligger
til grund for opbygningen af et europeeisk retsomrade, mellem kravene om strafferetlig effektivitet og
sikring af de grundleeggende rettigheder adelegges.

56. Betingelsen om, at der skal foreligge en national arrestordre, der er forskellig fra den europeeiske
arrestordre, repraesenterer imidlertid en veesentlig garanti for bevarelsen af denne balance i
rammeafgorelsens ordning, og den er pa ingen made udtryk for en unedigt formalistisk fortolkning.

57. Denne betingelse er nedvendig for den gensidige tillid og overholdelsen af den eftersogtes
rettigheder.

58. For det forste hviler den gensidige tillid pa, at der foreligger en national arrestordre.

59. Princippet om gensidig anerkendelse, som udger grundlaget for ordningen med den europeiske
arrestordre, er selv baseret pd gensidig tillid, som ifelge formuleringen i West-dommen™ »skal
eksistere« mellem medlemsstaterne *. Domstolen har i F.-dommen'* preciseret, at den gensidige tillid
mellem medlemsstaterne hviler pa, at deres respektive nationale retsorden er i stand til at yde »samme
effektive beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som er anerkendt pa unionsplan, og navnlig i
chartret [(dvs. Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«))]« ™.

60. Processen med gensidig anerkendelse er siledes baseret pa opfattelsen af, at det ikke er nedvendigt,
at en retsafgorelse, hvis fuldbyrdelse begeeres i en medlemsstat, opfylder alle de formelle og materielle
betingelser, der kreeves i den pageeldende medlemsstat, nar den overholder de tilsvarende krav i den
medlemsstat, hvor den er udstedt. Som Europa-Kommissionen med rette har bemeerket, er den
gensidige anerkendelse i den i rammeafgorelsen indferte overgivelsesordning, baseret pa
forudseetningen om, at enhver europeeisk arrestordre er baseret pa en national arrestordre eller en
anden eksigibel afgorelse med samme retskraft, der er vedtaget i henhold til den pageeldende
medlemsstats strafferetsplejeregler.

12 — C-192/12 PPU, EU:C:2012:404.
13 — Preemis 53.
14 — C-168/13 PPU, EU:C:2013:358.
15 — Preemis 50.
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61. Eksistensen af en national arrestordre, hvis fuldbyrdelse er grundlaget for udstedelsen af en
europeeisk arrestordre, gor det saledes muligt for de judicielle myndigheder i de ovrige medlemsstater
at fa sikkerhed for, at samtlige nationale lovkrav er opfyldt for at kunne kreeve anholdelse og
frihedsbergvelse af en eftersegt med henblik pa strafforfelgning. Uden denne mindstegaranti ville den
forenklede ordning for overgivelse langt fra kunne danne grundlag for den gensidige tillid, der skal
herske mellem de udstedende judicielle myndigheder og de fuldbyrdende judicielle myndigheder, og
tveertimod give anledning til manglende tillid.

62. Betingelsen om, at der skal foreligge en national retsafgorelse udger saledes ikke blot et rent
formelt krav, der folger af en ordlydsfortolkning af rammeafgorelsen. Ved at kreeve, at den europeiske
arrestordre skal baseres pa en feelles processuel sokkel i form af en national retsafgerelse, der sikrer, at
en uafheengig og upartisk ret treeffer afgorelse om tvangsindgrebet, tilforer den princippet om en
effektiv og lige beskyttelse et veesentligt minimumsindhold og ger det folgelig muligt at opna en retlig
konkretisering af princippet om gensidig tillid, der, for reelt at eksistere, ikke blot kan besta af tomme
hensigtserkleeringer.

63. Det bemaerkes herom, at ndr princippet om gensidig tillid forst og fremmest henvender sig til de
medlemsstater, som skal udvise gensidig tillid pa trods af de forskelle, der adskiller deres respektive
nationale lovgivninger, har dette princip ogsd for domstolene en yderligere dimension i form af en
fortolkning af medlemsstaternes forpligtelser, der folger af de instrumenter, der gradvist skal indfere
et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed '°. Efter min opfattelse skal den gensidige tillid gives
et materielt indhold i form af en national retsafgerelse som grundlag for den europeiske arrestordre,
der folger af rammeafgorelsens artikel 8.

64. For det andet forudseetter overholdelsen af den eftersogtes rettigheder, at der foreligger en national
arrestordre.

65. Det bemeerkes, at arrestordren pr. definition ikke kun indeholder ordren om anholdelse, men
ligeledes om frihedsbergvelse. Den kan ikke sidestilles med en frihedsbergvelse i forbindelse med
varetegtsfeengsel feks. i lobet af en undersogelse. Fuldbyrdelsen af denne arrestordre medferer i
sagens natur pa grund af de frister, der ikke kan gores kortere, og navnlig som folge af retlige og
materielle betingelser for dens gennemforelse, en lang frihedsbergvelse, som retsakten i ovrigt
sidestiller med enten begyndelsen af fuldbyrdelsen af straffen eller en midlertidig varetegtsfeengsling
inden domsafsigelsen, da den saledes tilbagelagte periode skal fratreekkes den straf, der skal
fuldbyrdes, eller efter omstendighederne den straf, der skal afsones efter domsafsigelsen'’.

66. Eksistensen af en national arrestordre, der danner grundlag for en europeisk arrestordre, skal
saledes forstas som udtryk for legalitetsprincippet, der indebeerer, at den tvangsbefojelse, pa grundlag
af hvilken der er udstedt en ordre om eftersegning, anholdelse og frihedsbergvelse, ikke kan udeves
uden for de retlige greenser, der er fastlagt i hver enkelt medlemsstats nationale ret, inden for hvilke
de offentlige myndigheder har befgjelse til at eftersoge, retsforfolge og demme personer, der er
misteenkt for at have begaet en forbrydelse.

67. Den retlige ordning, der geelder for fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre som den i hovedsagen,
opfylder ikke dette grundleeggende krav.

16 — Jf. bla. i denne retning O. De Schutter: »La contribution du contréle juridictionnel a la confiance mutuelle«, La confiance mutuelle dans
I'espace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de 1'Université libre de Bruxelles (ULB),
Bruxelles, 2005, s. 79, seerligt s. 103, der i princippet om gensidig anerkendelse ser et princip, der spiller samme rolle som princippet om
loyalt samarbejde.

17 — Jf. rammeafgorelsens artikel 26, stk. 1.
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68. Det ma konstateres, at den pageldende ordning er praeget af stor tvetydighed. Hvad betyder helt
konkret den bestemmelse, hvorefter den europeiske arrestordres anvendelsesomrade »ogsa omfatter
det ungarske omrade«?

69. Ud fra en ordlydsfortolkning indebeerer den pageldende bestemmelse, at den europeiske
arrestordre finder anvendelse pa ungarsk omrade samtidig med, at den folger sin egen retlige ordning.
Hvis man forestiller sig, uden at det bliver for konstrueret, at de ungarske judicielle myndigheder har
udstedt en europeeisk arrestordre, der ogsa udger en national arrestordre, i forhold til en person, som
de troede befandt sig i udlandet, men som siden arresteres i Ungarn. Hvilke regler skal da anvendes?
Hvis man holder sig til ordlyden i den nationale bestemmelse, har den retsakt, der danner grundlag for
anholdelsen, retlig karakter af en europeeisk arrestordre, hvis virkninger kun »udvides« til det nationale
omrade. Det folger heraf, at den retlige ordning for denne arrestordre skal anvendes pa ungarsk
omrade, som hvis den fandt anvendelse pa omréadet for enhver anden medlemsstat. Betyder dette, at
de ungarske judicielle myndigheder skal betragtes som bade udstedende myndigheder og
fuldbyrdelsesmyndigheder, og at den eftersogte, nar forst denne er anholdt, har rettigheder efter
rammeafgorelsen og — forudsat, at denne kan afvise at samtykke i sin udlevering — kan veere omfattet
af eller afvise at veere omfattet af »specialitetsreglen«? Skal fristerne for fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre overholdes? Disse forskellige sporgsmal viser, at udvidelsen af den europeziske arrestordre
til omradet for udstedelsesmedlemsstaten tegner en retlig ordning med seerdeles utydelige greenser,
som pa ingen made opfylder kravet om retssikkerhed.

70. Det er kun pa grundlag af en vis bearbejdning af ordlyden i den ungarske bestemmelse, der udvider
anvendelsesomradet for den europeeiske arrestordre til det ungarske omrade, at det er muligt at
foretage en fortolkning, der folger den ungarske regerings opfattelse, hvorefter den europziske
arrestordre har retlig karakter af en national arrestordre i Ungarn og en europeeisk arrestordre i de
ovrige medlemsstater.

71. Selv om man folger den ungarske regerings fortolkning, er den retlige ordning for den péageeldende
arrestordre preeget af en stor tvetydighed, da den ligesom den romerske gud Janus har to ansigter i
form af en national arrestordre pa udstedelsesmedlemsstatens omrade og en europeeisk arrestordre i
de gvrige medlemsstater.

72. 1 det omfang den europeeiske arrestordre, siledes som jeg tidligere har fremheevet, for det forste
udger et instrument til retligt samarbejde, som ikke udger nogen ordre om eftersogning eller
anholdelse af den eftersogte i udstedelsesmedlemsstaten, fratager den ungarske ordning den
europeeiske arrestordre sin genstand og dermed sit retsgrundlag.

73. For det andet, og som konsekvens heraf, bergves den eftersogte siledes muligheden for — idet der
ikke findes en anden afgerelse end den europeeiske arrestordre, der kan anfegtes — at anfegte
lovligheden i udstedelsesmedlemsstaten af anholdelsen og frihedsbergvelsen i henseende til
bestemmelserne i denne medlemsstat. For sa vidt som den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke har
befgjelse til at pademme grundene til at afsla fuldbyrdelse fastsat i rammeafgerelsen, er der risiko for,
at et helt aspekt af lovligheden ved anholdelsen og frihedsbergvelsen undgar enhver retslig kontrol.
Saledes sker der veesentlig skade pa retten til en effektiv domstolsprovelse som sikret ved chartrets
artikel 47.

74. Det er ganske vist korrekt, at strafforfolgelsen fortsat falder uden for anvendelsesomradet for
rammeafgorelsen og for EU-retten. Medlemsstaterne forbliver imidlertid underlagt forpligtelsen til at
overholde de grundleggende rettigheder som omhandlet i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
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1959'%, herunder retten til adgang til effektive retsmidler som omhandlet i konventionens artikel 13 og
chartrets artikel 47. Udstedelsen af en europeisk arrestordre fritager siledes ikke medlemsstaterne for
at overholde de processuelle garantier, der er fastsat i national ret, nar de beslutter at frihedsbergve en
person.

75. Det er efter min opfattelse netop for at undga risikoen for at blive afskaret fra de garantier, der er
forbundet med deltagelsen af en dommer, som er garant for de individuelle frihedsrettigheder, at
EU-lovgiver har fastsat, at den europeeiske arrestordre skal baseres pa en retsafgerelse vedtaget i
henhold til udstedelsesmedlemsstatens retsplejeregler.

76. Endvidere vil udstedelsen af en enkelt arrestordre, der geelder bade som europeeisk arrestordre og
national  arrestordre,  afskeere  fuldbyrdelsesmedlemsstaterne  fra  garantien  for, at
udstedelsesmedlemsstaten har foretaget en proportionalitetsprovelse.

3. Udstedelsen af en europeeisk arrestordre, der geelder som national arrestordre, kan hindre
gennemforelsen af en proportionalitetsprovelse ved udstedelsen af den europeeiske arrestordre.

77. Spergsmalet om proportionalitetsprovelsen udger en af de storste vanskeligheder, som ordningen
for den europeeiske arrestordre har veeret stillet over for siden sin gennemforelse.

78. Kommissionen har i sin rapport om gennemforelsen siden 2007 af rammeafgorelsen bemeerket, at
tilliden til anvendelsen af den europeeiske arrestordre er blevet undergravet af det tilbagevendende
sporgsmal om anvendelsen af europeeiske arrestordrer til overgivelse af personer, der er eftersegt for
ofte meget sma forseelser”. Den har endvidere anfort, at der er tale om en uforholdsmeessig stor
pavirkning af eftersogte personers frihed, »nar europeeiske arrestordrer udstedes i sager, hvor
(vareteegts)feengsling ikke ville forekomme at veere rimelig«?'.

79. Europa-Parlamentet har i sin beslutning af 27. februar 2014 med henstillinger til Kommissionen
om revision af den europaiske arrestordre” anbefalet, at ved udstedelsen af den europziske
arrestordre skal den kompetente myndighed »omhyggeligt vurdere behovet for den enskede
foranstaltning pa grundlag af alle relevante faktorer og omstendigheder under hensyntagen til den
misteenkte eller tiltalte persons rettigheder og muligheden for at opna de gnskede mal ved hjelp af en
passende alternativ og mindre indgribende foranstaltning, og anvende den mindst indgribende
tilgeengelige foranstaltning«*.

80. Radet har i sin endelige rapport om fjerde runde af gensidige evalueringer med overskriften »Den
praktiske anvendelse af den europeiske arrestordre og de hermed forbundne procedurer for
overgivelse ~mellem medlemsstaterne«* undersegt sporgsmalet om indforelse af en
proportionalitetstest, der »forstds som en test, der supplerer kontrollen af, om de nedvendige
betingelser er opfyldt, og som baseres pd, om det er hensigtsmeessigt at udstede en europeeisk
arrestordre i betragtning af sagens faktiske omstendigheder«®. I sin anbefaling 9 til medlemsstaterne
har Radet givet sine forberedende organer instruks om at fortseette droftelserne vedrerende indferelse
af et proportionalitetskrav henblik pa at nd til en sammenhengende lgsning pa EU-plan.

18 — Jf. dom F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 48).

19 — Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om gennemforelsen siden 2007 af Ridets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den
europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (KOM(2011) 175 endelig).

20 — Jf. rapportens punkt 5.

21 — Ibidem.

22 — Dokument T7-0174/2014.

23 — Jf. beslutningens bilag.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.
25 — Jf. rapportens punkt 3.9.
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81. Derneest besluttede Radet pa modet den 3. og 4. juni 2010 at eendre den europeeiske handbog om
udstedelse af en europeisk arrestordre for i dennes punkt 3 at indfere kriterierne for udstedelsen af
arrestordren.

82. Herefter fremgar det, at »[i] betragtning af at fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre har
alvorlige folger i form af begreensning af den eftersogtes fysiske frihed og frie beveegelighed, ber de
kompetente myndigheder ikke desto mindre om muligt, inden de beslutter at udstede en arrestordre,
tage proportionaliteten i betragtning ved at vurdere en reekke vigtige faktorer«, sasom »overtreedelsens
grovhed, muligheden for at tilbageholde den misteenkte [...] den forventelige straf, hvis den eftersogte
person bliver kendt skyldig i den pastiede overtredelse, [og] sikring af en effektiv beskyttelse af
offentligheden og hensyntagen til ofrenes interesser«. Endvidere er det angivet, at »[d]en europeiske
arrestordre [ikke] ber [...] veelges, hvis det tvangsindgreb, der forekommer rimeligt, tilstreekkeligt og
anvendeligt i det foreliggende tilfeelde, ikke er sikkerhedsforvaring«.

83. Det skal tilfojes, at Radet udtrykkeligt har indskrevet proportionalitetskravet i sin afgorelse
2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS II)¥, hvis artikel 21 bestemmer, at forud for udstedelsen af en
indberetning underseger medlemsstaten, om det pageeldende tilfzelde er »sa egnet, relevant og vigtigt,
at indberetningen ber optages i SIS Il«. Da en SIS indberetning i medfer af rammeafgorelsens
artikel 9 svarer til en europeisk arrestordre, bevirker den pageldende bestemmelse, at
proportionalitetsprovelsen af ordren indgar i positiv ret.

84. Imidlertid foreskriver selve rammeafgorelsen ikke udtrykkeligt, at de udstedende judicielle
myndigheder skal foretage en proportionalitetsprovelse, og det fremgar i ovrigt af handbogens
punkt 3, at »[d]et er klart, at rammeafgorelsen [..] ikke omfatter nogen forpligtelse for den
udstedende medlemsstat til at undersege proportionaliteten, og at medlemsstaternes lovgivning spiller
en vigtig rolle i denne forbindelse«. Den udstedende judicielle myndigheds proportionalitetspravelse
folger saledes af en »fortolkning [...] i overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgorelsen [...]
og med den generelle filosofi bag dens gennemforelse« ™.

85. Den udstedende judicielle myndigheds proportionalitetsprovelse skulle saledes ikke veere baseret pa
rammeafgorelsens bindende karakter, men alene pa en konsensus blandt medlemsstaterne, som deles af
Parlamentet, Rddet og Kommissionen. Kontrollen er blot »kompatibel« med rammeafgorelsen uden at
veere palagt af denne.

86. Lige sa meget som jeg afviser denne antagelse, som synes forkert, er jeg overbevist om, at
handbogen kun indeholder »bemeerkninger«, som alene har karakter af »blotte anbefalinger«®.

87. Efter min opfattelse er rammeafgorelsen bindende, bdde idet den krever en
proportionalitetsprovelse pa tidspunktet for udstedelsen af den europeeiske arrestordre, og idet den i
princippet forbyder en sadan pa tidspunktet for fuldbyrdelsen af ordren, bortset fra tilfeelde, hvor der
foreligger helt undtagelsesvise omstendigheder.

88. Som almindeligt EU-retligt princip, der nu er udtrykt i artikel 5 TEU, nzevnes
proportionalitetsprincippet i syvende betragtning til rammeafgorelsen, der neevner, at rammeafgorelsen
i overensstemmelse med dette princip ikke er mere vidtgadende, end hvad der er nedvendigt for at na
malet om at erstatte det multilaterale udleveringssystem, der bygger pad den europeiske
udleveringskonvention af 13. december 1957.

26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139, herefter »handbogenx.
27 — EUT L 205, s. 63.

28 — Min fremhaevelse.

29 — Jf. fodnote pa handbogens side 1.
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89. Endvidere fremgar det af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, at denne ikke indebeerer nogen
eendring af pligten til at respektere de grundleggende rettigheder og grundleggende retsprincipper,
saledes som de er defineret i artikel 6 EU og gengivet i chartret.

90. I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, kan der kun indferes begreensninger i de rettigheder og
friheder, der gives ved denne, sifremt »[u|nder iagttagelse af proportionalitetsprincippet |..] disse er
nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder«®.

91. I strafferetten kommer dette proportionalitetsprincip seerligt til udtryk i det strafferetlige
proportionalitetsprincip, sikret ved chartrets artikel 49.

92. Ud over disse almindelige henvisninger til proportionalitetsprincippet behandler rammeafgarelsens
artikel 2, stk. 1, ved at definere det materielle anvendelsesomrade for den europeiske arrestordre
indirekte, men dog netop spergsmalet om vurderingen af proportionaliteten i beslutningen om at
udstede en sadan arrestordre, idet den foreskriver, at denne kun kan udstedes med henblik pa
strafforfolgning i forbindelse med forhold, der efter den udstedende medlemsstats lovgivning kan
straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en maksimal varighed pa
mindst 12 méaneder og, ved fuldbyrdelse af en af disse foranstaltninger, feengselsstraffe pd mindst 4
maneder.

93. Ikke desto mindre udelukker udstedelsen af en europeisk arrestordre i overensstemmelse med
forskrifterne i denne  bestemmelse ikke  nedvendigvis  enhver tilsideseettelse  af
proportionalitetsprincippet. Som det fremgar af den i handbogen fastsatte ikke-udtemmende
opregning af faktorer, der skal tages i betragtning, forudseetter gennemforelsen af en
proportionalitetsprovelse en konkret vurdering af hvert forholds seerlige omstendigheder.

94. Efter min opfattelse paleegger rammeafgorelsen et krav om en sddan kontrol pa tidspunktet for
udstedelsen af den europeeiske arrestordre, uden at det med rette kan indvendes, at betingelserne for
udstedelsen henhgrer under medlemsstaternes eksklusive kompetence pa straffeomradet.

95. Denne indvending tager for det forste ikke hgjde for den sondring, der netop skal foretages mellem
den europeiske arrestordre og den nationale arrestordre, der danner grundlag for denne. Mens
betingelserne for udstedelse af den nationale arrestordre ganske vist henherer under medlemsstaternes
kompetence pa straffeomradet, udger den europeeiske arrestordre derimod et instrument, der er skabt
af og reguleret ved EU-retten, navnlig hvad angar dens udstedelsesbetingelser, saledes som det fremgar
af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, der fastsetter de tilfeelde, hvor en europeeisk arrestordre »kan
udstedes«. Rammeafgorelsen indebeerer, at beslutningen om at wudvide det territoriale
anvendelsesomrade for en national arrestordre til det europeeiske retsomrade ved hjeelp af udstedelsen
af en europeeisk arrestordre far karakter af en afgorelse om jurisdiktion, der henherer under EU-retten.
En bestemmelse i en medlemsstat, der under anvendelse af rammeafgorelsen fastseetter betingelserne
for udstedelse af en europeisk arrestordre, kan siledes ikke falde uden for anvendelsesomradet for
EU-retten med den ene begrundelse, at den henhgrer under den péageeldende stats strafferet®".

96. For det andet skal det erindres, at hensigten med rammeafgorelsen er at erstatte
udleveringssystemet med en ordning for overgivelse mellem de judicielle myndigheder, hvor denne
ordning er baseret pa princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne i deres respektive
strafferetssystemer. Denne tillid er baseret pa ideen om, at alle medlemsstaterne skal acceptere
anvendelsen af den strafferet, der er geeldende i de ovrige medlemsstater, selv om gennemforelsen af

30 — Min fremheaevelse.

31 — I analogi hermed bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at EU-retten fastseetter greenser for medlemsstaternes strafferetlige
kompetence, idet lovgivning inden for dette omrade bl.a. ikke ma hindre udevelsen af de grundleeggende friheder, som EU-retten sikrer (jf.
dom Dickinger og Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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dens egen nationale ret ville fore til en anden lgsning. For sa vidt som ordningen i rammeafgorelsen er
baseret pa et samarbejde mellem domstolene, er det den falles og ensartede gennemforelse en
proportionalitetsprovelse af alle retsinstanser i det europeeiske retsomrade, der gor det muligt at
acceptere disse forskelle. Med andre ord er den tillid, som den judicielle myndighed, der udsteder den
europeeiske arrestordre, er forpligtet til pa forhand at vise, baseret pa det forhold, at ordningen om
udlevering giver denne en forsikring om, at den udstedende judicielle myndighed allerede pa forhand
har udevet sin proportionalitetsprovelse, uden at dennes kompetence er knyttet til beslutningen truffet
af den udevende myndighed eller en administrativ myndighed.

97. Det skal derfor konkluderes, at en proportionalitetsprovelse skal kunne foretages af den judicielle
myndighed, der udsteder den europeeiske arrestordre. Det er pa ingen made min hensigt at svaekke
effektiviteten af den europeeiske arrestordre og gore det muligt for formodede forbrydere at forblive
ustraffede ved at krydse greenser. Et krav om en sadan kontrol styrker derimod effektiviteten af
ordningen ved at undga mange forskellige europeeiske arrestordrer i forbindelse med strafferetlig
forfolgelse, for hvilke mindre bekostelige foranstaltninger kunne indferes, og ved saledes at tillade
politiet og retsvaesenet at koncentrere deres bestraebelser pa kampen mod mere alvorlige forseelser.

98. En ordning som den, der geelder i ungarsk ret, som er baseret pa udstedelsen af en enkelt afgorelse,
der bade er en europeisk arrestordre og en national arrestordre, afskeerer imidlertid den udstedende
judicielle myndighed, der er bundet af legalitetsprincippet, fra muligheden for at udeve sin
proportionalitetsprovelse og eendrer den til et redskab til kommunikation mellem politiet og
anklagemyndigheden.

99. Det bemeerkes i den henseende, at i skemaet, der indgar i afsnit VIII i Kommissionens
arbejdsdokument af 11. april 2011%, er sporgsmaélet om forekomsten af en sddan proportionalitetstest
saledes med hensyn til Ungarn besvaret saledes: »Nej (legalitetsprincip).«

100. Tvisten i hovedsagen viser klart de vanskeligheder, som en anvendelse af
proportionalitetsprincippet skal gore det muligt at undga.

101. Det folger af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at Niculaie Aurel Bob-Dogi havde en
adresse i Rumeenien, som var kendt af de ungarske judicielle myndigheder, der med anbefalet brev
havde sendt ham en steevning om at give mede den 2. december 2014, som Niculaie Aurel Bob-Dogi
ikke bestrider at have modtaget, men som han dog forst modtog den 5. december 2014. Endvidere
fremgér det af den ungarske anklagemyndigheds anklageskrift, at Matészalkai jardsbirdsag (retten i
forste instans i Matészalka) blev opfordret til at paleegge Niculaie Aurel Bob-Dogi en bade og forbyde
ham at fore koretgjer pa offentlig vej. Under disse omsteendigheder er der alvorlig grund til at betvivle
proportionaliteten i afgerelsen om at udstede en europeisk arrestordre, der endvidere sker mere end
13 maneder efter de strafbare handlinger, der tilregnes den pageldende.

102. Uanset hvad, kan det kun fastslds, at den forenklede ordning for overgivelse, der er fastsat i
ungarsk ret, som fjerner enhver garanti i henseende til den udstedende judicielle myndigheds
gennemforelse af en proportionalitetsprovelse, ikke er i overensstemmelse med rammeafgorelsen.

103. Jeg vil gerne preecisere reekkevidden af min bedemmelse. Under hensyn til subsidiaritetsprincippet
indebzerer min analyse, at der forst opstir spergsmal om princippet om obligatorisk retsforfelgning fra
det gjeblik, hvor det — ved hjeelp af udstedelsen af en europeisk arrestordre — er blevet besluttet at
udvide den geografiske reekkevidde af en national arrestordre til det europeeiske retsomrade. Det er

32 — Kommissionens arbejdsdokument, som vedlagt Kommissionens tredje rapport til Parlamentet og Radet om gennemforelsen siden 2007 af
Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(SEK(2011) 430 endelig).
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forst i dette tilfeelde, hvor EU-retten bringes i anvendelse, at det efter min opfattelse er nedvendigt —
for at sikre den effektive virkning af den udleveringsmekanisme, som rammeafgorelsen indferer — at
den skal fortolkes saledes, at den forpligter den udstedende judicielle myndighed til at foretage en
proportionalitetsprovelse.

104. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at besvare det forste spergsmal med, at
rammeafgorelsen kun giver mulighed for at udstede en europezisk arrestordre med henblik pd at
fuldbyrde en seerskilt national arrestordre eller en anden fuldbyrdende retsafgerelse med samme
retskraft, der kreever eftersegning og anholdelse af den eftersogte person, og som er truffet i
overensstemmelse med den udstedende medlemsstats strafferetsplejeregler.

B — Det andet sporgsmdl

105. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om det forhold,
at der ikke foreligger en national arrestordre, som den europeeiske arrestordre baserer sig pa, kan veere
grund til at afsla fuldbyrdelse af denne.

106. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, hviler opbygningen af rammeafgorelsen pa
princippet om gensidig anerkendelse, der i egenskab af »hjornestenen« i det retlige samarbejde i
henhold til rammeafggrelsens artikel 1, stk. 2, indebzerer, at medlemsstaterne i princippet har pligt til
at fuldbyrde enhver europeeisk arrestordre. Sidstneevnte kan siledes kun afvise at fuldbyrde en sadan
ordre med henvisning til de grunde til at afsla fuldbyrdelsen, der er fastsat i rammeafgorelsens
artikel 3-4a, og de kan kun gere dens fuldbyrdelse betinget i de tilfeelde, som er opregnet i
rammeafggrelsens artikel 5%.

107. Mens opbygningen af disse bestemmelser ikke giver plads til andre grunde til at afsla fuldbyrdelse,
bemeerkes det imidlertid, at de alene har til formal at fastseette de tilfeelde, hvor den judicielle
myndighed i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, hvortil en europeeisk arrestordre er overgivet, og hvori den,
safremt den er korrekt udstedt, far virkninger, alligevel er fritaget for at fuldbyrde den. De hviler med
andre ord pa forudseetningen om, at den retsakt, hvis fuldbyrdelse er neutraliseret, svarer til
definitionen af den europeeiske arrestordre neevnt i rammeafgorelsens artikel 1 og opfylder kravene til
indhold og form fastsat i dennes artikel 8.

108. Det er imidlertid ikke tilfeeldet med en europeeisk arrestordre, som ikke er udstedt med henblik pa
fuldbyrdelse af en national arrestordre eller en anden fuldbyrdende retsafgorelse med samme retskraft.

109. Fraveeret af et nationalt hjemmelsgrundlag udger ikke en formel mangel, der kan afhjeelpes
gennem anvendelsen af den ramme for samarbejde, der er fastsat i rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2,
men en veesentlig mangel, der udelukker retsaktens karakter af en europeeisk arrestordre.

110. Jeg udleder heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan fuldbyrde en retsakt i form

af en europeeisk arrestordre, som ikke er udstedt med henblik péa at fuldbyrde en national arrestordre
eller en anden fuldbyrdende retsafgorelse med samme retskraft.

33 — Jf. i denne retning domme West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, preemis 55), Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 38) og F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, preemis 36).
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IV - Forslag til afgerelse

111. Pa grundlag af det anforte foreslir jeg, at Domstolen besvarer de af Curtea de Apel Cluj
(appeldomstolen i Cluj) forelagte preejudicielle sporgsmal séledes:

»Artikel 8 i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og
om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som endret ved Radets rammeafgorelse
2009/299/RIA af  26.  februar 2009, sammenholdt med  legalitetsprincippet og
proportionalitetsprincippet, skal fortolkes séledes, at:

— En europeisk arrestordre kan kun udstedes med henblik pa at fuldbyrde en seerskilt national
arrestordre eller en anden fuldbyrdende retsafgorelse med samme retskraft, der beordrer
eftersegning og anholdelse af den eftersogte person, og som er truffet i henhold til den udstedende
medlemsstats strafferetsplejeregler.

— Safremt det ikke er tilfeeldet, skal den judicielle fuldbyrdelsesmyndighed afsla at fuldbyrde retsakten
i egenskab af europeeisk arrestordre.«
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