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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 2. biezna 2016"

Véc C-241/15
Niculaie Aurel Bob-Dogi

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi,
Rumunsko)]

+Rizeni o predbézné otazce — Policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Clanek 8 odst. 1 pism. ¢) — Neexistence predchoziho
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu — Dusledek”

1. Jsou vnitrostatni pravni predpisy v souladu s rdamcovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi staty’, ve
znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009° pokud stanovi, ze
pusobnost evropského zatykaciho rozkazu se vztahuje na tGzemi vystavujictho clenského statu, a tim
umoznuji vystaveni evropského zatykaciho rozkazu za tGcelem trestniho stihani bez predchoziho
vydani vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je od néj odlisny?

2. Tato otazka, kterd je predlozena v ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, se
tykda vykladu clankd 3, 4 a 8 rdmcového rozhodnuti, a byla vznesena v souvislosti s zadosti, aby byl
v Rumunsku vykonan evropsky zatykaci rozkaz vydany dne 23. brezna 2015 Matészalkai jarasbirésag
(soud prvniho stupné v Métészalce, Madarsko) na pana Bob-Dogiho, rumunského stitniho prislusnika,
jenz byl ve své zemi dne 2. dubna 2015 zatcen a ndsledné umistén pod soudni dohled.

3. Curtea de Apel Cluyj (odvolaci soud v Kluzi) se v podstaté tdze, zda je tfeba vyrazem ,zatykaci
rozkaz®, jehoz existence musi byt na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdmcového rozhodnuti uvedena
v evropském zatykacim rozkazu, rozumét diive vydany vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od
evropského zatykaciho rozkazu, a zda v pripadé kladné odpovédi ma byt neexistence vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu, ktery by odpovidal tomuto pozadavku, povazovdna za implicitni davod pro
nevykonani evropského zatykaciho rozkazu.

4. Pod svou zjevnou odbornosti tyto otdzky skryvaji zdsadni otdzku pro budoucnost nastrojt
vzdgjemného uznavani, a tedy pro vytvareni evropského justi¢cniho prostoru, tykajici se definice zaruk
pouzitych k zajisténi dodrzovani zékladnich prav v ramci mechanismu evropského zatykaciho rozkazu,
jehoz vykon v sobé nutné zahrnuje vice ¢i méné dlouhé omezeni svobody.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ur. vést. L190, s. 1.
3 — Ut vést. L 81, s. 24, dale jen ,rdmcové rozhodnuti”,
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5. Nepochybuji o odpovédi, kterd jiz byla jednou déna, tedy Ze je jednak potieba prezkoumat madarské
pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni z hlediska pozadavku na ochranu zdkladnich prav a jednak
Ze tyto pravni predpisy nezarucuji efektivni a rychlé fungovani mechanismu evropského zatykaciho
rozkazu.

6. V tomto stanovisku nejprve uvedu, ze evropsky zatykaci rozkaz maze byt vyddn pouze za tucelem
vykonu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, odlisného od evropského zatykaciho rozkazu, nebo jiného
vykonatelného soudniho rozhodnuti se stejnym acinkem, které narizuje patrani a zatceni stthané osoby
a je prijato v souladu s pravidly trestniho fizeni vystavujictho ¢lenského statu.

7. Déle pak poukazi na to, ze neexistence odlisného vnitrostatniho zatykactho rozkazu predstavuje
opomenuti podstatné formalni nalezitosti, ktera je vlastni samotné existenci evropského zatykaciho
rozkazu, a vykonavajici justi¢ni organ proto musi odmitnout vykon takového aktu, jako je evropsky
zatykaci rozkaz.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
8. Body 5 az 8 a 10 odtivodnéni rdamcového rozhodnuti znéji:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpec¢nosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi clenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi justicnimi
organy. Zavedeni nového, zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezrelych
osob za ucelem trestniho rizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje
odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy
spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny
systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
predchazejici odsouzeni, tak i pravomocné rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz zavedeny timto rdmcovym rozhodnutim je prvnim konkrétnim opatfenim
v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzijemného uzndavani, na kterou Evropska rada
poukdzala jako na ,uhelny kamen® justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cilt tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zaloZzeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdhnout jednostrannym jednanim
clenskych statl, a proto, z divodu jejich rozsahu a G¢inkd, jich mize byt lépe dosazeno na urovni
Unie, mize Rada pfijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 [EU]
a ¢lanku 5 [ES]. V souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 [ES] toto ramcové
rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu musi podléhat dostatecné kontrole, coz
znamend, ze justi¢ni organ clenského stitu, ve kterém byla vyzddand osoba zatCena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

[.]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zaloZzen na vysoké mire davéry mezi ¢lenskymi

stéty [...]°
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9. Clanek 1 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykactho rozkazu a povinnost jej
vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzddanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
podle ¢lanku 6 [EU].“

10. Clanky 3 aZ 4a rémcového rozhodnuti upravuji déivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a dtivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu.

11. Cldnek 8 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu®,
v odstavci 1 uvadi:

»Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formuldfem uvedenym v priloze tyto tdaje:

[.]

c) udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym Gc¢inkem v oblasti ptisobnosti ¢lanka 1 a 2;

[...]"

12. Clanek 15 odst. 2 uvedeného rémcového rozhodnuti stanovi:

»Povazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostatecné pro to, aby mohl rozhodnout o predani, pozidd o neprodlené poskytnuti potfebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na c¢lanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a muze stanovit lhatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené
v ¢lanku 17.°

B — Madarské prdvo

13. Clanek 25 zdkona ¢. CLXXX. z roku 2012 o spolupraci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie (az Eurdpai Unié tagillamaival folytatott buniigyi egytittmiikodésrél szélé 2012. évi
CLXXX. térvény)* stanovi:

»1) Pokud je tfeba proti podezielému zahdjit trestni rizeni, soudni organ vyda bezodkladné evropsky

zatykaci rozkaz za ucelem zatceni podezfelého v kterémbkoliv clenském staté Evropské unie a jeho
predani, pokud to odivodnuje zavaznost spachaného trestného cinu [...].

[...]

7) Pasobnost evropského zatykaciho rozkazu se vztahuje rovnéz na izemi Madarska.

[.]°

4 — Magyar Kozlony 2012/260.
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II — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

14. Dne 23. biezna 2015 vydal Matészalkai jarasbirésag (soud prvniho stupné v Métészalce) evropsky
zatykaci rozkaz na pana Bob-Dogiho, rumunského stiatniho prislusnika, v ramci trestnitho stihani
vedeného proti jeho osobé za ciny spachané v Madarsku dne 27. listopadu 2013, které by mohly byt
kvalifikovany jako ,tézké ublizeni na zdravi®.

15. Tyto ciny se tykaji dopravni nehody, ke které doslo na verejné komunikaci a ktera byla pric¢inou
mnohocetnych zlomenin a zranéni pana Katona, madarského stitniho pfislusnika jedouciho na
mopedu, za niz byl pan Bob-Dogi odpovédny z divodu prekroceni povolené rychlosti kamionem, ktery
Fidil.

16. Dne 30. brezna 2015 byl do Schengenského informacniho systému (SIS) vlozen zdznam tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu.

17. Dne 2. dubna 2015 byl pan Bob-Dogi zatéen v Rumunsku a poté, co byl umistén do vazby, byl
predveden pred Curtea de Apel Clyj (odvolaci soud v Kluzi) za dc¢elem preddni madarskym justi¢nim
organtim.

18. Usnesenim z téhoz dne tento soud zamitl ndvrh na vzeti pana Bob-Dogiho do docasné vazby
a naridil jeho okamzité propusténi na svobodu pod soudnim dohledem a soucasné stanovil statnimu
zastupitelstvi lhiitu pro prelozeni evropského zatykaciho rozkazu do rumunstiny.

19. Na jednani konaném dne 15. dubna 2015 bylo panu Bob-Dogimu preddno vyhotoveni evropského
zatykaciho rozkazu v rumunstiné.

20. Predklddajici soud ma pochybnosti o souladu madarskych pravnich predpisi s ramcovym
rozhodnutim. Podotykd, Ze v pismeni b) evropského zatykactho rozkazu — nazvaném ,Rozhodnuti, na
némz je zatykaci rozkaz zalozen“® — je uvedeno ,prokuratura pfi Nyiregyhazi jarasbirésag (soud
prvniho stupné v Nyiregyhdze) K.11884/2013/4% a v pismeni b) bodé 1 tohoto rozkazu — kde by mél
byt uveden zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem - je odkaz na ,evropsky
zatykaci rozkaz ¢. 1.B256/2014/19-I1 vydany Matészalkai jarasbirésdag (soud prvniho stupné
v Matészalce), ktery je platny rovnéZz na madarském uzemi a jako takovy je soucasné vnitrostatnim
zatykacim rozkazem®. Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda se evropsky zatykaci rozkaz muze
platné zaklddat sim na sobé a neodkazovat na drive vydany vnitrostitni zatykaci rozkaz, ktery je
odlisny od tohoto evropského zatykaciho rozkazu.

21. V tomto ohledu podotyka, ze se u rumunskych justi¢nich organa objevuji vykladové rozdily.

22. Zatimco podle prevladajicitho ndzoru je v takové situaci tfeba zamitnout zadost o vykon evropského
zatykaciho rozkazu hlavné z davodu, ze evropsky zatykaci rozkaz nezhoji neexistenci vnitrostatniho
zatykaciho rozkazu nebo vykonatelného soudniho rozhodnuti, jiné soudni organy vsak zadosti o vykon
evropského zatykaciho rozkazu vyhovély z divodu, ze pravni pozadavky byly splnény, jelikoz vystavujici
justi¢ni organy vyslovné uvedly, ze vydany evropsky zatykaci rozkaz predstavoval soudni rozhodnuti,
které je zdkladem zadosti adresované rumunskym justicnim organim, a v nékterych pripadech
zéroven vyslovné uvedly, Ze evropsky zatykaci rozkaz v souladu s madarskymi pravnimi predpisy
predstavuje soucCasné vnitrostatni zatykaci rozkaz.

23. Predkladajici soud se domnivd, ze v ramci fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu je
rozhodnutim, které vykondvajici justicni orgdn uzndvd, vnitrostatni soudni rozhodnuti vydané
prislusnym organem v souladu s pravidly trestniho fizeni vystavujiciho ¢lenského statu pred zahdjenim
fizeni o vydani evropského zatykaciho rozkazu.
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24. Predkladajici soud ma za to, Ze mezi evropskym zatykacim rozkazem a vnitrostatnim zatykacim
rozkazem existuji zasadni rozdily. Evropsky zatykaci rozkaz se vydava za ucelem zatceni a predani
obzalované ¢i odsouzené osoby, kterd se nachdzi na tGzemi vykondvajiciho clenského stitu, zatimco
vnitrostatni zatykaci rozkaz se vydavd s cilem zatknout osobu, kterd se nachdzi na Gzemi vystavujiciho
¢lenského statu. Mimoto je vydani evropského zatykaciho rozkazu zalozeno na zatykacim rozkazu nebo
prikazu k vykonu uloZeného trestu, zatimco vnitrostatni zatykaci rozkaz je vystaven za podminek
a v pripadech vyslovné upravenych trestnépravnimi procesnimi predpisy vystavujictho clenského statu.
Konecné mezi evropskym zatykacim rozkazem a vnitrostatnim zatykacim rozkazem existuje rada
rozdila stran obsahu, formy a doby platnosti.

25. Predkladajici soud z toho vyvozuje, Ze neexistuje-li vnitrostatni zatykaci rozkaz, nemize byt osoba
zatCena nebo zadrzovana ve vazbé a bylo by nespravné prijmout vyklad, Ze evropsky zatykaci rozkaz se
po predani vyzddané osoby ,méni“ na vnitrostatni zatykaci rozkaz. Takovyto vyklad by byl kromé
jiného v rozporu se zakladnimi pravy zarucenymi unijnim pravem.

26. Predkladajici soud je rovnéz toho ndazoru, ze kromé povinnych a nepovinnych davoda pro
zamitnuti vyslovné uvedenych v ramcovém rozhodnuti jsou v soudni praxi uplatnovany i jiné,
implicitni dtvody pro zamitnuti. Jedna se o pripady, kdy nejsou splnény hmotnépravni ¢i formalni
ndlezitosti evropského zatykaciho rozkazu, zejména pak pripad, kdy neexistuje vnitrostatni zatykaci
rozkaz vystavujiciho ¢lenského statu, jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni.

27. Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba pro ucely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnuti vyrazem ,existence
zatykactho rozkazu’ rozumét vnitrostatni zatykaci rozkaz [...] vydany podle trestnépravnich
procesnich predpisa vystavujiciho ¢lenského statu, a tudiz rozkaz odlisny od evropského zatykactho
rozkazu?

2) Je-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, mize neexistence vnitrostitniho zatykaciho rozkazu [...]
predstavovat implicitni divod pro nevykonani evropského zatykaciho rozkazu?*

III — Posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

28. Prvni otazkou se predkladajici soud v zasadé tdze, zda ma byt ¢l. 8 odst. 1 pism. c) rdamcového
rozhodnuti vykladdn v tom smyslu, ze zatykacim rozkazem, ktery je tfeba uvést ve formulari, se
rozumi vnitrostatni zatykaci rozkaz, ktery je odlisny od evropského zatykaciho rozkazu a byl vydan
v souladu s pravidly trestniho rizeni vystavujiciho ¢lenského statu.

29. Tuto otdzku pokldda proto, ze mu byl predlozen evropsky zatykaci rozkaz, ktery v pismenu b)
bodé 1 formuldfe obsahuje pouze odkaz na sebe sama, protoze pokud madarské justi¢ni organy
disponuji zdvaznymi diikazy umoznujicimi mit za to, Ze se osoba vyzadand pro ucely trestniho stihani
nachdzi na tzemi jiného clenského statu, vydaji pfimo evropsky zatykaci rozkaz na zakladé ¢lanku 25
madarského zdkona ¢. CLXXX z roku 2012 o spoluprici v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, ktery stanovi, ze pusobnost evropského zatykactho rozkazu se vztahuje rovnéz na
madarské tizemi.
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30. Pred zodpovézenim této otdzky povazuji za nezbytné zdiraznit, ze formular evropského zatykaciho
rozkazu, na zdkladé kterého Zddaji madarské justi¢ni orginy své rumunské protéjsky o preddni pana
Bob-Dogiho, obsahuje v pismeni b) bodu 1) odkaz na tentyz rozkaz vydany Matészalkai jarasbirésag
(soud prvniho stupné v Métészalce, Madarsko), ale také v pismeni b) pod oznacenim ,Rozhodnuti, na
némz je zatykaci rozkaz zalozen®, idaj ,prokuratura pri Nyiregyhazi jarasbirésag (soud prvniho stupné
v Nyiregyhdaze) K.11884/2013/4". Je tfeba poznamenat, Ze toto dvoji uvedeni vede k nejednoznacénosti
evropského zatykaciho rozkazu od jeho pocatku v otazce, kdo jej vystavil. Kdo rozhodl o tom, ze bude
vydan zatykaci rozkaz na pana Bob-Dogiho? Je to prokuratura pri Nyiregyhdzi jardsbirésidg (soud
prvniho stupné v Nyiregyhdze), jejiz rozhodnuti bylo pouze vykondno Matészalkai jardsbirésag (soud
prvniho stupné v Matészalce, Madarsko), nebo to byl tento soud na Zddost uvedené prokuratury? To
nevim a mam vazné pochybnosti, ze v tomto bodé predkladajici soud obdrzel jakékoliv ujisténi.

31. I pokud by bylo mozno predpokladat, ze rozhodnuti vydal soud, mam za to, ze ¢l. 8 odst. 1)
pism. c) ramcového rozhodnuti musi byt vykladadn tak, Ze evropsky zatykaci rozkaz je zalozen na
vnitrostatnim zatykacim rozkazu od néj odlisném, ktery narizuje patrani po stithané osobé a jeji zatceni
na uzemi vystavujicitho ¢lenského statu.

32. Mam za to, Ze pro tento zavér hovori tri Gvahy. Zaprvé takovy systém, jaky je nastaveny
madarskym pravem, neni v souladu autonomnim konceptem institutu evropského zatykaciho rozkazu.
Zadruhé tento systém zbavuje osobu vyzddanou pro tcely trestniho stthani procesnich zaruk
plynoucich z vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, které nafizuje patrani po této osobé a jeji zatceni.
Zatfeti postaveni evropského zatykacitho rozkazu naroven vnitrostaitnimu zatykacimu rozkazu
v cClenskych statech, kde plati zdsada zdkonnosti trestntho stihdni, tedy i v Madarsku, bréni
uplatiovani kontroly proporcionality pii vydavani evropského zatykaciho rozkazu.

33. Postupné posoudim kazdou z téchto tvah.

1. Postaveni evropského zatykaciho rozkazu naroven vnitrostatnimu zatykacimu rozkazu neni v souladu
s autonomnim konceptem institutu evropského zatykaciho rozkazu

34. Reseni zvolené madarskym pravem, které povazuje koncept evropského zatykaciho rozkazu za
srovnatelny s vnitrostatnim zatykacim rozkazem, neni v souladu ani s literou, ani s duchem ramcového
rozhodnuti.

35. Zaprvé skutecCnost, ze evropsky zatykaci rozkaz odkazuje sam na sebe, coz vyplyvd z vydani
evropského zatykaciho rozkazu majictho platnost vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, je v rozporu se
samotnym znénim ¢l. 8 odst. 1, pism. ¢) rdmcového rozhodnuti, ktery stanovi, Ze evropsky zatykaci
rozkaz musi obsahovat v souladu s formuldfem uvedenym v pfiloze tohoto ramcového rozhodnuti tdaj
»0 tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se
stejnym ucinkem podle ¢lanka 1 a 2%

36. Je treba konstatovat, ze ani pojem ,zatykaci rozkaz“ ani pojem ,vykonatelné soudni rozhodnuti se
stejnym ucinkem® nejsou v ramcovém rozhodnuti definovany.

37. V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze v pripadé neexistence takovéto definice v unijnim
pravu je podle ustdlené judikatury Soudniho dviir nutno vyznam a rozsah téchto pojma vyklddat
s prihlédnutim jak k samotnému textu dot¢eného ustanoveni unijniho préva, tak i k jeho kontextu®.

5 — Viz rozsudek West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 49 a citovand judikatura).
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38. Predné lze uvést, ze v textu ¢l. 8 odst. 1 pism. c¢) rdimcového rozhodnuti je pouzito vyrazu ,zatykaci
rozkaz", zatimco v nadpisu, v bodech odiivodnéni, jakoz i v zahlavich a textech jeho ¢lénkd® je pro
oznaceni mechanismu preddvani, ktery je predmétem této pravni Upravy, uzivin vyraz ,evropsky
zatykaci rozkaz®.

39. Znéni zahlavi pismene b) formuldre uvedeného v priloze ramcového rozhodnuti potvrzuje vyklad,
ktery rozliSuje mezi pojmy ,zatykaci rozkaz“ a ,evropsky zatykaci rozkaz“, nebot stanovi, ze zde ma
byt uvedeno rozhodnuti, na kterém ,se zakladd“ evropsky zatykaci rozkaz, z cehoz jasné vyplyva
existence rozhodnuti odliSného od samotného zatykaciho rozkazu, které ma slouzit jako podklad pro
tento rozkaz.

40. S ohledem na toto rozliSeni je nutno pojem ,zatykaci rozkaz“ vykladat nikoliv jako obecny pojem
sdruzujici pod jedinym oznacenim jak evropsky zatykaci rozkaz, tak i vnitrostatni zatykaci rozkazy, ale
jako specificky pojem oznacujici pouze vnitrostatni zatykaci rozkaz.

41. Z textu ramcového rozhodnuti a prilozeného formulare tedy plyne, na rozdil od toho, co tvrdi
madarskd vlidda, Zze vyddni evropského zatykaciho rozkazu je podminéno existenci vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu, k némuz je evropsky zatykaci rozkaz vydan a ktery predstavuje jeho pravni zaklad.

42. Zadruhé postaveni evropského zatykaciho rozkazu naroven vnitrostitnimu zatykacimu rozkazu je
z mého pohledu zasadné v rozporu s pojetim mechanismu justicni spolupréce, ktery byl zaveden
ramcovym rozhodnutim, a s definici uvedenou v ¢l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti.

43. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cilem ramcového rozhodnuti je ,nahradit mnohostranny
systém vydavani mezi clenskymi stity systémem predavani odsouzenych nebo podezielych osob mezi
justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je zaloZen na
zdsadé vzdjemného uzndvani“’, jak jiz Soudni dvir opakované pfipomnél s odkazem na ¢l. 1 odst. 1
a 2 ramcového rozhodnuti, jakoz i body 5 a 7 jeho odivodnéni.

44. Pro dosazeni tohoto cile ramcové rozhodnuti zavadi novy zjednoduseny a efektivnéjsi systém
predavani smérujici k ,usnadnéni a urychleni soudni spoluprice za tGcelem prispét k uskutecnéni cile
vyty¢eného pro Unii, a sice stat se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava tim, ze se bude zakladat na

vysoké trovni davéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi staty“®.

45. Evropsky zatykaci rozkaz byl tedy pojat jako systém, jenz ma nahradit vydavani osob a usnadnit tak
predani vyzadané osoby, ktera se nachdzi v jiném clenském staté, nez ve kterém byl tento rozkaz vydan.
Tento koncept jako zdklad ramcového rozhodnuti jasné plyne z definice uvedené v ¢l. 1 odst. 1 tohoto
rozhodnuti, ktery jasné uvadi, ze icCelem evropského zatykactho rozkazu je pouze zatCeni vyzadané
osoby v clenském staté odlisSném od vystavujictho clenského stitu za tGclelem jejtho predani do
vystavujiciho ¢lenského statu.

46. Jak vyplyva zejména z bodli 5 a 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti, nahrazuje toto rozhodnuti
tradi¢ni vztahy spolupriace mezi suverénnimi staty, jez predpokladaji zasah do vykonné moci a jeji
posouzeni, systémem spoluprice vnitrostatnich soudd, ktery ma zarucit volny pohyb soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich ve spole¢ném justicnim prostoru, jehoz ,Uhelnym kamenem® je
vzijemné uznavani.

6 — Prestoze ve francouzské jazykové verzi ¢l. 3 odst. 1 rdmcového rozhodnuti pouzivd termin ,zatykaci rozkaz“, i kdyz zde oznacuje
pravdépodobnéji evropsky zatykaci rozkaz, je pridavné jméno ,evropsky” uvddéno v nékolika dalsich jazykovych verzich tohoto ¢lanku
(zejména v bulharské, $panélské, némecké, fecké, madarské a nizozemské jazykové verzi).

7 — Viz rozsudek Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27 a citovand judikatura).
8 — Viz rozsudek Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 28 a citovand judikatura).
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47. Prestoze ramcové rozhodnuti v sobé zahrnuje rizné projevy jisté nezavislosti evropského
zatykactho rozkazu na tradicnim konceptu vydavani, jako jsou zejména soudni kontrola procesu,
opusténi pravidla nevydavani statnich prislusnika a c¢astecné opusténi doktriny oboustranné trestnosti,
je tfeba poznamenat, Ze unijni normotviirce neodstranil véechny mechanismy pro predavani mezi
¢lenskymi staty vytvorenim systému vzijemného automatického uznavani vnitrostatnich zatykacich
rozkaz(i, ktery by umoznil jejich volny pohyb v celém evropském justi¢nim prostoru.

48. Ramcové rozhodnuti ve vysledku odpovidd prechodnému stupni v ramci postupné realizace
a prohlubovani zasady vzdjemného uznavani, coZ se projevuje zejména tim, Ze evropsky zatykaci
rozkaz je koncipovin jako ndstroj vnitrostaitnitho fizeni a jeho vydani je podminéno existenci
predchoziho vnitrostatniho vykonatelného rozhodnuti’.

49. V tomto ohledu je vyznamné, ze v pribéhu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti ramcového
rozhodnuti byl text ,udaj, zda existuje nebo neexistuje kone¢ny rozsudek nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti“'’, obsazeny v ¢l. 6 pism. ¢) ndvrhu rdmcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty', nahrazen textem ,udaj o tom, zda existuje
vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem®,
ktery odstranil volitelny charakter tohoto udaje.

50. Vyraz ,evropsky zatykaci rozkaz“ tedy podle mého ndzoru oznacuje origindlni nastroj vytvoreny
rdmcovym rozhodnutim, kterym vystavujici justi¢ni organ zadd o vykon vnitrostdtntho rozhodnuti
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava a kterym na zdkladé povinnych informaci v ném obsazenych
umoznuje vykondvajicimu justicnimu organu ovéfit samotnou existenci zatykaciho rozkazu i jeho
formalni spravnost vzhledem k pozadavkim vyplyvajicim z rdmcového rozhodnuti.

51. Evropsky zatykaci rozkaz jako nastroj, jehoz prostrednictvim justicni organ clenského statu zada
justi¢ni organ jiného clenského statu o predani vyzidané osoby, tedy nelze zaménovat s prikazem
k vypétrani a zatcCeni, k jehoz vykonu je evropsky zatykaci rozkaz vydan. Jinymi slovy, evropsky
zatykaci rozkaz je aktem, ktery v evropském justicnim prostoru umoznuje vykon vykonatelného
soudniho rozhodnuti nafizujiciho zatCeni vyzddané osoby. Také se domnivam, na rozdil od tvrzeni
rakouské vlady, podle které evropsky zatykaci rozkaz ,predstavuje [...] rovnéz zatykaci rozkaz®, ze
zvlastni povaha tohoto nastroje soudni spoluprice vylucuje, aby rozsifeni jeho ptisobnosti na tzemi
vystavujiciho clenského stitu na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto ¢lenského stitu
mohlo zhojit absenci vnitrostatniho zatykaciho rozkazu nebo jakéhokoliv jiného vykonatelného
pravniho titulu se stejnym ucinkem, v jejimz dasledku evropsky zatykaci rozkaz postrada pravni
zéklad.

52. Tento nedostatek pravniho zdkladu je nepfipustny o to vice, Ze zbavuje vyziddanou osobu
procesnich zaruk, které se poji s vyddnim vnitrostitniho soudniho rozhodnuti a roz$ifuji zaruky
spojené s fizenim o evropském zatykacim rozkazu.

9 — Dalsi féze tohoto procesu by navic nespocivala v eliminaci vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, jak piedvidd madarské préavo, ale v tom, Ze se
vnitrostatni zatykaci rozkaz bude moci volné pohybovat v ramci celého evropského justi¢niho prostoru.

10 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
11 — COM(2001) 522 final.
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2. Rozsireni pusobnosti evropského zatykactho rozkazu na tzemi vystavujictho ¢lenského statu zbavuje
osobu vyzddanou pro ucely trestniho stthiani procesnich ziruk plynoucich z vydani vnitrostatniho
soudniho rozhodnuti

53. V reakci na konkrétni otdzku, zda fizeni oznacené jako ,zjednodusené, které je predmétem véci
v pivodnim fizeni, nemtize vést k omezeni zaruk poskytovanych vnitrostatnim pravem k ochrané
vyzaddané osoby, poloZenou Soudnim dvorem na jedndni, madarskd vldda odmitla, ze by zde bylo
jakékoliv riziko omezeni téchto zaruk, a to zaprvé z diivodu, Ze na rozdil od vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu, ktery maze vydat nejen soud, ale také policie nebo prokuratura, evropsky zatykaci rozkaz
muze byt vyddn pouze soudcem, a zadruhé z divodu, Ze podminky pro jeho vydéani jsou prisnéjsi nez
ty, které jsou stanoveny pro vyddani vnitrostitniho zatykaciho rozkazu.

54. Toto vysvétleni mne nepresvédcilo, spise posililo mé obavy, které jsem jiz nastinil, ohledné rizika
oslabeni prava na obhajobu plynouciho z neexistence vnitrostatniho soudniho rozhodnuti, které by
slouzilo jako zdklad pro evropsky zatykaci rozkaz.

55. Mam za to, ze vyrazné omezeni diivodd, pro které nelze evropsky zatykaci rozkaz vykonat, naproti
tomu predpoklada, ze ve clenském staté vystavujicim evropsky zatykaci rozkaz existuji konkrétni
a uc¢inné procesni zaruky prava na obhajobu, bez kterych by byla narusena nezbytnd rovnovdha mezi
pozadavky na efektivitu trestniho soudnictvi a pozadavky na ochranu zdkladnich lidskych prav, kterd
je vlastni budovéni evropského justicniho prostoru.

56. Podminka existence vnitrostatniho zatykaciho rozkazu odli$ného od evropského zatykaciho rozkazu
zdaleka neni pouhym tzkostlivym a zbyte¢nym formalismem, ale naopak predstavuje zakladni zaruku
zachovani této rovnovahy v systému zavedeném ramcovym rozhodnutim.

57. Tato podminka je nezbytnd pro existenci vzijemné divéry a respektovani prav vyzadané osoby.
58. Zaprvé vzajemnd duvéra vyzaduje existenci vnitrostatniho zatykaciho rozkazu.

59. Zasada vzajemného uzndvani, na niz je zalozen mechanismus evropského zatykaciho rozkazu, se
podle rozsudku West" ,bude zakladat“ na vzdjemné duvére mezi ¢lenskymi staty . V rozsudku F'.
Soudni dviir uvedl, ze vzijemnd davéra mezi ¢lenskymi stity se tyka skutecnosti, Ze jejich vnitrostatni
pravni rady mohou zajistit ,rovnocennou a Gc¢innou ochranu zdkladnich prav uznanych na trovni
Unie, a zejména v Listiné [zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina‘)] ">

60. Proces vzijemného uznavani tedy spociva na myslence, Ze neni nutné, aby soudni rozhodnuti, které
ma byt v ¢lenském staté vykonano, splnovalo vsechny hmotnépravni a procesni podminky vyzadované
v tomto c¢lenském staté, pokud respektuje rovnocenné pravni normy clenského statu, ve kterém bylo
vyddno. Jak spravné poznamendvd Evropskd komise, v ramci systému preddvani stanoveném
ramcovym rozhodnutim se vzdjemné uznavani zakladd na premise, ze kazdy evropsky zatykaci rozkaz
vychdzi z vnitrostatniho zatykactho rozkazu nebo vykonatelného soudniho rozhodnuti se stejnym
ucinkem, které bylo prijato v souladu s prislusnymi pravidly trestniho fizeni v doty¢ném clenském
staté.

12 — C-192/12, PPU, EU:C:2012:404.

13 — Bod 53.
14 — C-168/13, PPU, EU:C:2013:358.
15 — Bod 50.
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61. Existence vnitrostatniho zatykactho rozkazu, k jehoz vykonu je evropsky zatykaci rozkaz vydan,
tedy zarucuje justicnim organim ostatnich clenskych statd, ze byly splnény vSechny podminky
vnitrostitniho prdva pro nafizeni zatleni vyzadané osoby a jeji vzeti do vazby za ucelem trestniho
stthani. Bez této minimalni zaruky by zjednodu$eny systém predavani vzbuzoval namisto vzdjemné
davéry, které by méla byt viid¢im principem téchto vztaht, vzajemnou nedtvéru.

62. Podminka vyzadujici existenci vnitrostatniho soudniho rozhodnuti tedy neni pouhym formalnim
pozadavkem plynoucim z doslovného vykladu rdmcového rozhodnuti. Rdmcové rozhodnuti tim, zZe
vyzaduje, aby evropsky zatykaci rozkaz spocival na spolecném procesnim ziakladé tvofeném
vnitrostatnim soudnim rozhodnutim, které zarucCuje Gcast nezavislého a nestranného soudce, jenz
z néj ucini donucujici opatfeni, dava zdsadé Gc¢inné a primérené ochrany jeji minimdlni vécny obsah,
a umoznuje tak konkrétni pravni zhmotnéni zdsady vzijemné davéry, kterda by neméla byt pouhou
zarikavaci formuli, aby skute¢né existovala.

63. V tomto ohledu je nezbytné zdiraznit, Ze i kdyz se zdsada vzajemného uzndvani vztahuje
predev$im na clenské stity, po nichz pozaduje, aby si vzijemné dtvérovaly i pres rozdily, které jsou
mezi jejich vnitrostatnimi pravnimi predpisy, predstavuje také pro soudce doplnujici rozmér pravidel
vykladu povinnosti ¢lenskych sttt plynoucich z néstrojg, jejichz ticelem je postupné vytvareni prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prdva'®. Podle mého ndzoru vzijemnd ddvéra vyzaduje, aby pozadavku
vyplyvajicimu z ¢lanku 8 ramcového rozhodnuti, tedy pozadavku na existenci vnitrostitniho
zatykaciho rozkazu slouziciho jako zdklad pro evropsky zatykaci rozkaz, byla priznana velka vaha.

64. Zadruhé respektovani prav vyzadané osoby predpokldadd existenci vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu.

65. Je tfeba poznamenat, Ze zatykaci rozkaz jako takovy zahrnuje nejen prikaz k zatceni, ale také prikaz
k vzeti do vazby. Nemél by byt zaménovan napriklad se zajistovacim opatfenim vzeti do vazby
v pribéhu vySetfovani. Ve skute¢nosti ma vykon tohoto rozkazu kvili lhatam, které nelze zkratit
a které plynou zejména z pravnich a hmotnépravnich podminek jeho provadéni, ve své podstaté za
nésledek trvani vazby, kterou mimo jiné text ramcového rozhodnuti povazuje bud za zacitek vykonu
trestu, nebo za predbéiné zajistovaci opatfeni pred vydanim rozsudku, kdyz se o takto uplynulou
dobu zkracuje doba vykondvaného trestu, nebo pripadné ta doba trestu, kterda ma byt vykondna po
vydani rozsudku .

66. Existence vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, ktery je zakladem evropského zatykaciho rozkazu,
musi byt proto povazovana za vyjadreni zasady legality, podle niZ nemize byt donucovaci pravomoc,
v ramci které je vydavan prikaz k vypatrdni, zatCeni a vzeti do vazby, vykondvdna mimo hranice
vymezené vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, v jejichz ramci jsou organy verejné moci
opravnény vyhledavat, stihat a soudit osoby podezrelé ze spachdni trestného ¢inu.

67. Pravni rezim pouzitelny na vykon evropského zatykaciho rozkazu, jako je rezim dotleny ve véci
v ptvodnim fizeni, neodpovidd tomuto zasadnimu pozadavku.

68. Predné je treba rici, Ze tento pravni rezim obsahuje velké nejasnosti. Co konkrétné znamena
ustanoveni, podle néhoz se plsobnost evropského zatykaciho rozkazu ,vztahuje rovnéz na tGzemi
Madarska“?

16 — V tomto smyslu viz zejména De Schutter, O., «La contribution du contrdle juridictionnel & la confiance mutuelle», La confiance mutuelle
dans lespace pénal européen/Mutual Trust in the European Criminal Area, Institut d’études européennes de 'Université libre de Bruxelles
(ULB), Brusel, 2005, str. 79, zejména str. 103, ktery spatfuje v zdsadé vzdjemného uzndvani zésadu, kterd hraje stejnou roli jako zasada
loajalni spoluprace.

17 — Viz ¢l. 26 odst. 1 ramcového rozhodnuti.
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69. Na zakladé jazykového vykladu je tieba z tohoto ustanoveni vyvodit, ze se evropsky zatykaci rozkaz
pouzije na madarské Uzemi, pricemz si zachovd vlastni prdvni rezim. Predstavme si, aniz by to
vyvolavalo dojem prikladu ze skoly, Ze osoba na utéku, na kterou madarské justicni organy vydaly
evropsky zatykaci rozkaz majici platnost vnitrostatniho zatykaciho rozkazu, protoze se domnivaly, ze
se tato osoba nachdzi v zahranici, vak nakonec byla vyslychdna na madarském tzemi. Jakd pravidla by
se méla pouzit? Pokud se pridrzime textu ustanoveni vnitrostatniho prava, akt, ktery je podkladem pro
zatcenl, si ponechava pravni rezim evropského zatykaciho rozkazu, jehoz Gcinky jsou pouze ,rozsireny”
na vnitrostdtni izemi. Z toho plyne, ze pravni rezim tohoto rozkazu se pouzije na madarském tzemi
tak, jak by se pouzil na tzemi jiného ¢lenského stitu. Znamend to tedy, Ze madarské justi¢ni organy je
treba povazovat soucasné za vystavujici organy i vykonavajici organy, ze vyzadand osoba ma po zatleni
prava priznand rdmcovym rozhodnutim, a mtze tedy odmitnout své predani, vyuzit prava na zasadu
speciality nebo se ho zfici? Je tfeba dodrzovat lhity pro vykon evropského zatykaciho rozkazu? Tyto
otazky ukazuji, ze roz$ifenim puasobnosti evropského zatykacitho rozkazu na uzemi vystavujiciho
¢lenského stitu je navozen pravni rezim, jehoz obrysy jsou velmi nejasné a v zddném pripadé
nenaplnuje pozadavek pravni jistoty.

70. Jen za cenu jiz zna¢né hrani¢niho vykladu prislu$ného ustanoveni madarského prava, které
rozsifuje pusobnost evropského zatykaciho rozkazu na madarské dzemi, by bylo mozné tomuto
ustanoveni rozumét tak, jak je vykladd madarskd vldda, podle které ma evropsky zatykaci rozkaz
v Madarsku pravni povahu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu a v ostatnich ¢lenskych stitech préavni
povahu evropského zatykaciho rozkazu.

71. 1 pokud bych se ztotoznil s uvedenym vykladem madarské vlddy, pravni rezim takového rozkazu,
ktery podobné jako anticky bith Janus nabizi dvé tvare — vnitrostatniho zatykaciho rozkazu na tzemi
vystavujictho ¢lenského statu a evropského zatykaciho rozkazu na tzemi ostatnich ¢lenskych stata — by
v kazdém pripadé ztstal velmi nejednoznacny.

72. Zaprvé, jelikoz je evropsky zatykaci rozkaz néstrojem soudni spoluprace, ktery, jak jsem jiz dfive
zdidraznil, nepredstavuje prikaz k vypatrani a zatCeni doty¢né osoby na uzemi vystavujictho clenského
statu, zkresluje takovyto rezim ucel evropského zatykaciho rozkazu a zbavuje jej pravniho zdkladu.

73. Zadruhé, a v dasledku toho, je vyzadané osobé vzhledem k neexistenci jiného napadnutelného aktu
nez evropského zatykactho rozkazu odeprena moznost napadnout ve vydavajicim c¢lenském staté
zakonnost svého zatCeni a drzeni ve vazbé podle ustanoveni tohoto stitu. Pokud je vykonavajici
justicni organ opravnén pouze rozhodnout o davodech nevykondni stanovenych ramcovym
rozhodnutim, je zde riziko, ze se cely aspekt zdkonnosti zatceni a drzeni ve vazbé vyhne soudnimu
prezkumu.

74. Je sice pravda, ze fizeni o trestnim stihdni zlistane mimo plsobnost ramcového rozhodnuti
a unijniho prava. Clenské staty piesto nadale podléhaji povinnosti respektovat zakladni préva zakotvena
v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950
v Rimé, nebo ve vnitrostaitnim pravu’, véetné prava na dcinnou pravni ochranu zakotvenou
v ¢lanku 13 této imluvy a v ¢lanku 47 Listiny. Vydani evropského zatykaciho rozkazu pritom nemftize
zprostit Clenské staty povinnosti respektovat procesni zaruky stanovené v jejich vnitrostitnim pravu,
rozhoduje-li se o odnéti svobody urcita osobé.

75. Podle mého nézoru je diivodem, pro¢ unijni normotvirce stanovil, Ze se evropsky zatykaci rozkaz
opira o existenci soudniho rozhodnuti pfijatého v souladu s procesnimi pravidly vydavajiciho ¢lenského

statu, pravé neutralizace rizika omezeni zaruk spojenych se zdsahem soudce, ktery je strazcem
individudlnich svobod.

18 — Viz rozsudek F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 48).
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76. Mimoto vydani pouze jednoho rozkazu, ktery plati jako vnitrostatni zatykaci rozkaz a soucasné jako
evropsky zatykaci rozkaz, nedava vykondvajicimu ¢lenskému statu zaruku, ze vystavujici clensky stat
uplatnil kontrolu proporcionality.

3. Vydani evropského zatykaciho rozkazu majiciho platnost vnitrostitniho zatykactho rozkazu muze
branit uplatnéni kontroly proporcionality pii vydani evropského zatykaciho rozkazu

77. Otazka kontroly proporcionality predstavuje jeden z hlavnich problémt, se kterymi se systém
evropského zatykaciho rozkazu potyka uz od svého zavedeni.

78. Komise ve zpravé o provadéni rdmcového rozhodnuti od roku 2007" konstatovala, ze davéra
v pouzivani evropského zatykaciho rozkazu byla podkopédna systematickym vydavanim evropskych
zatykacich rozkaz pro predavani vyzadanych osob v souvislosti s velmi malo zdvaznymi trestnymi
¢iny”. Komise mimo jiné uvedla, ze ,pokud jsou [evropské zatykaci rozkazy] vydany ve vécech, kdy by
(pfedsoudni) vazba byla za jinych okolnosti nepriméfend®, maji nepfiméreny dopad na svobodu
vyzadanych osob®'.

79. Ve svém usneseni ze dne 27. inora 2014 obsahujicim doporuceni Komisi o prezkumu evropského
zatykaciho rozkazu®, Evropsky parlament vydal doporuceni, podle kterého pti vyddvani evropského
zatykaciho rozkazu prislusny organ ,dikladné posoudi potrebnost pozadovaného opatreni, pricemz
vychazi ze vsech relevantnich faktord a okolnosti, zohlednuje prava podezielého ¢i obzalovaného
a dostupnost alternativnich opatfeni a pouzije nejohleduplnéjsi dostupné a vhodné opatteni k dosazeni

pozadovanych cil“*.

80. Rada se v zavérec¢né zpravé o ¢tvrtém kole vzajemnych hodnoceni s nazvem ,Praktické uplatnovani
evropského zatykaciho rozkazu a odpovidajicich postuptt predavani mezi clenskymi staty” prijaté ve
dnech 4. a 5. ¢ervna 2009* zabyvala otdzkou zavedeni kritéria proporcionality, které je ,chdpano jako
dodate¢nd kontrola k ovéreni, zda je splnén pozadovany préah, zakladajici se na vhodnosti vydani
[evropského zatykactho rozkazu] vzhledem k okolnostem daného pfipadu“*. V doporuceni ¢. 9
adresovaném clenskym statim Rada povérila své pripravné vybory, aby i nadile jednaly o otdzce
zavedeni pozadavku proporcionality s cilem dosdhnout soudrzného feseni na Grovni Unie.

81. Déle na zasedani konaném ve dnech 3. a 4. ¢ervna 2010 Rada rozhodla o zméné evropské prirucky
k vydéavéani evropského zatykaciho rozkazu® a zahrnula do bodu 3 této pfirucky kritéria uplatfiovana
pri vydavani tohoto rozkazu.

82. Tato prirucka od té doby uvadi, ze ,vzhledem k zavaznosti disledkd vykonu [evropského
zatykactho rozkazu], pokud jde o omezeni fyzické svobody a volného pohybu vyzidané osoby, by
prislusné orgiany mély pred rozhodnutim o vydani [evropského zatykaciho rozkazu] zvazit jeho
proporcionalitu prostfednictvim posouzeni fady dilezitych aspektd“, jakymi jsou ,posouzeni
zdvaznosti trestného cinu, moznost zadrzeni podezielého, [...] pravdépodobny trest, ktery by dané

19 — Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty [COM(2011) 175 final].

20 — Viz bod 5 uvedené zpravy.

21 — Tamtéz.

22 — Dokument T7-0174/2014.

23 — Viz priloha tohoto usneseni.

24 — Dokument 8302/4/09 REV 4 — Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20.

25 — Viz bod 3.9 uvedené zprévy.

26 — Dokument 17195/1/10 REV 1 — COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139 (dale jen ,prirucka®).
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osobé byl ulozen, pokud by byla shleddna vinnou ze spachani trestného cinu, jenz je ji pricitan, [a]
zajisténi Ucinné ochrany verejnosti a zohlednéni zajmt obéti daného trestného cinu“. Kromé toho se
uvadi, ze ,[evropsky zatykaci rozkaz] by nemél byt vydavan v pripadech, kdy omezujicim opatfenim,
které se jevi jako primérené, dostatecné a pouzitelné na dany pripad, neni predbézné zadrzeni“.

83. Doplnuji, Ze Rada se vyslovné zakotvila pozadavek primérenosti v rozhodnuti 2007/533/SVV ze dne
12. cervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé
generace (SIS II)?”, jehoz ¢lanek 21 stanovi, Ze pied pofizenim zdznamu ¢lensky stat potizujici zdznam
ovéri, zda je dany pripad ,dostatecné priméreny, relevantni a zdvazny pro vlozeni zdznamu do SIS II*
Jelikoz je porizeni zaznamu v SIS podle ¢lanku 9 ramcového rozhodnuti rovnocenné evropskému
zatykacimu rozkazu, zavadi toto ustanoveni kontrolu proporcionality tohoto rozkazu do platného
prava.

84. Nicméné ramcové rozhodnuti samo o sobé vyslovné nenafizuje vystavujicim justicnim organdm
provadét kontrolu proporcionality a v bodé 3 prirucky se mimo jiné uvadi, ze ,[jle vSak zfejmé, ze
rdmcové rozhodnuti [...] neobsahuje zddnou povinnost, aby vystavujici ¢lensky stit provedl prezkum
proporcionality, a ze v daném ohledu hraji klicovou tlohu pravni predpisy ¢lenskych statd“. Kontrola
pfiméfenosti provadéna vystavujicim justicnim organem tedy podle prirucky ,odpovidd ustanovenim
rdmcového rozhodnuti [...] a obecné koncepci, na niZ je zalozeno jeho provadéni“*.

85. Kontrola proporcionality provadéna vystavujicim justicnim orgdnem by nespocivala na zdvazném
charakteru ramcového rozhodnuti, ale pouze na Sirokém konsenzu dosazeném mezi ¢lenskymi staty,
ktery sdili rovnéz Parlament, Rada a Komise. Kontrola pouze ,odpovidd“ ramcovému rozhodnuti, aniz
by jim byla stanovena.

86. Toto tvrzeni povazuji za mylné a odmitdm je, a jsem presvédcen, ze prirucka obsahuje pouze
,poznamky*“, které jsou ,spise doporucenimi“”.

87. Podle mého ndzoru ma ramcové rozhodnuti zédvaznou povahu, a to jak pokud jde o povinnost
provadét kontrolu proporcionality pri vydavani evropského zatykaciho rozkazu, tak potud, pokud jde
v zasadé o zakaz takové kontroly pri vykonu tohoto rozkazu, s vyjimkou mimoradnych okolnosti.

88. Jednou ze zdkladnich zdsad unijniho préava je zdsada proporcionality zakotvend v soucasné dobé
v clanku 5 SEU, jez je zminéna i v bodé 7 odivodnéni ramcového rozhodnuti, podle kterého
v souladu s touto zdsadou ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cile nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské tmluvé o vydavani ze dne
13. prosince 1957.

89. Clanek 1 odst. 3 rdamcového rozhodnuti mimo jiné uvadi, Ze timto ramcovym rozhodnutim neni
dotc¢ena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v nynéjsim clanku 6 EU
a vyjadiené v Listiné.

90. Z ¢lanku 52 odst. 1 Listiny vyplyvd, Ze omezeni prav a svobod uznanych touto Listinou mohou byt
zavedena pouze tehdy, pokud jsou ,[p/ii dodrieni zdsady proporcionality [...] nezbytna a pokud
skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany priv a svobod
druhého*®.

91. V trestnich vécech naléza tato zdsada své zvlastni vyjadreni v zdsadé primérenosti trestnych ¢ind
a trestt zakotvené v clanku 49 Listiny.

27 — Ut. vést. L 205, s. 63.

28 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
29 — Viz pozndmka pod ¢arou 1 prirucky.
30 — Zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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92. Nad ramec téchto obecnych odkazid na zasadu proporcionality fesi ¢l. 2 odst. 1 ramcového
rozhodnuti, nepfimo, avsak presné, v ramci definice vécné pisobnosti evropského zatykaciho rozkazu
otdzku posouzeni primérenosti rozhodnuti o vydani takového rozkazu, kdyz stanovi, ze tento rozkaz
lze vydat pouze v pripadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho ¢lenského statu potrestat
trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody s horni
hranici sazby v délce nejméné 12 mésicli, nebo byl-li jiz rozsudkem uloZzen trest nebo nafizeno
ochranné opatreni, v pripadé trestu nebo ochranného opatreni v délce nejméné Ctyi mésict.

93. Nicméné vydani evropského zatykaciho rozkazu v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni nemusi
nutné znamenat, ze nedoslo k Zzadnému poruseni zdsady proporcionality. U¢inné zavedeni kontroly
priméfenosti ve skute¢nosti vyzaduje posouzeni na zdkladé konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, jak
to ukazuje v pfirucce uvedeny demonstrativni vycet aspektd, které je tfeba vzit v Gvahu.

94. Podle mého nazoru rdmcové rozhodnuti uklddd provedeni takovéto kontroly ve stadiu vydani
evropského zatykaciho rozkazu, aniz by bylo mozno platné namitat, Ze podminky vydani plynou
z vylu¢né pravomoci ¢lenskych statd v trestnich vécech.

95. Zaprvé tato namitka popira rozliSeni, jez je treba ucinit mezi evropskym zatykacim rozkazem
a vnitrostatnim zatykacim rozkazem slouzicim jako jeho podklad. Zatimco podminky vydani
vnitrostatniho zatykactho rozkazu vyplyvaji z pravomoci ¢lenskych sttt v trestnich vécech, je naopak
evropsky zatykaci rozkaz ndstrojem, ktery byl vytvofen unijnim pravem a timto se také ridi, zejména
co se tyce podminek jeho vydani, jak uvadi ¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti, ktery stanovi pfipady,
kdy ,miize byt vydan“ evropsky zatykaci rozkaz. Rdmcové rozhodnuti ¢ini z rozhodnuti rozsirit
uzemni pisobnost vnitrostatniho zatykaciho rozkazu na evropsky justi¢ni prostor prostfednictvim
vydani evropského zatykaciho rozkazu soudni rozhodnuti, které spadd do unijniho prava. Ustanoveni
clenského statu, které na zdkladé ramcového rozhodnuti stanovi podminky vydani evropského
zatykaciho rozkazu, by tedy nemélo vybocovat z plisobnosti unijniho prava pouze z divodu, ze spada
do trestniho prdva tohoto ¢lenského statu®'.

96. Zadruhé pripominam, ze cilem rdmcového rozhodnuti je nahrazeni vydavani systémem predavani
mezi justicnimi orgdny, ktery spocivd na vzdjemné divére mezi Clenskymi staty v jejich systémy
represe. Tato divéra spocivd na myslence, Ze kazdy z ¢lenskych stati musi prijmout pouziti trestniho
prava platného v jinych clenskych stitech, byt by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo
k jinému vysledku. Vzhledem k tomu, ze systém ramcového rozhodnuti spocivd na vzdjemné
spolupraci soudcti, umoznuje pravé kontrola proporcionality, providéna spole¢né a jednotné vsemi
soudci evropského justicnitho prostoru, akceptaci téchto rozdila. Jinak feceno, davéra, kterou je
vykonavajici justicni organ povinen vlozit do evropského zatykaciho rozkazu, spocivd na skutecnosti,
Ze systém predavani dava tomuto orgdnu zdruku, Ze vystavujici justicni orgdn jiz predtim provedl
kontrolu proporcionality, aniz by jeho pravomoc byla spojena s rozhodnutim moci vykonné nebo
spravniho organu.

97. Dospivam tedy k zdvéru, ze je nutné, aby kontrola proporcionality mohla byt vykonana justi¢nim
organem vydavajicim evropsky zatykaci rozkaz. Neobavam se, Ze by tim méla byt oslabena ucinnost
evropského zatykaciho rozkazu ani umoznéno, aby domnéli pachatelé trestnych cind unikli potrestani
tim, Ze prekro¢i hranice. Povinnost provadét tuto kontrolu naopak podporuje ucinnost tohoto systému
tim, ze brani zvySeni poctu evropskych zatykacich rozkazi vydanych pro tcely takovych trestnich
stthani, u nichz lze zvolit jind, méné nakladnd opatfeni, a umoznuje tak policii i justici soustfedit se na
boj se zdvaznou trestnou ¢innosti.

31 — K tomu per analogiam uvadim, Ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni pravo stanovi meze pravomoci ¢lenskych statt
v trestnépravni oblasti, pfi¢emZ prévni predpisy v této oblasti nemohou zejména omezovat zdkladni svobody zaruc¢ené unijnim pravem (viz
rozsudek Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582).
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98. Systém jako ten madarsky, ve kterém je vyddvano jediné rozhodnuti majici soucasné Gcinky
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu i evropského zatykaciho rozkazu, odebira vystavujicimu justicnimu
organu vazanému zdsadou zakonnosti trestniho stthdni moznost provést kontrolu proporcionality
a ¢ini z néj pouhou prevodovou paku policie ¢i prokuratury.

99. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze v tabulce uvedené v casti VIII pracovniho dokumentu
Komise ze dne 11. dubna 2011% se na otdzku tykajici se existence testu proporcionality stran
Madarska uvadi nasledujici odpovéd: ,Ne (zdsada legality)*.

100. Spor v pavodnim fizeni dokonale ilustruje tskali, kterym se 1ze s pouzitim zdsady proporcionality
vyhnout.

101. Z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti totiz plyne, Zze pan Bob-Dogi mél bydlisté
v Rumunsku, o kterém madarské justi¢ni orgdny védély a zaslaly mu doporucenym dopisem
predvolani na 2. prosince 2014, jehoz doruceni pan Bob-Dogi nepopiral, avsak az 5. prosince 2014.
Z obzaloby madarské prokuratury déle vyplyvd, ze Madtészalkai jarasbirésig (soud prvniho stupné
v Matészalce) byl podan ndvrh, aby panu Bob-Dogimu byla v trestnim fizeni ulozena pokuta a zikaz
rizeni motorovych vozidel na verejnych komunikacich. Za takovych okolnosti je zcela namisté
pochybovat o priméfenosti vydani evropského zatykactho rozkazu, navic vice nez tfindct mésici poté,
co doslo k udalostem, které jsou doty¢né osobé kladeny za vinu.

102. V kazdém piipadé nemohu nez uzaviit, ze zjednodu$eny systém preddvani podle madarského
prava, ktery potlacuje veskeré zaruky ohledné provedeni kontroly proporcionality vystavujicim
justicnim organem, neni v souladu s rdamcovym rozhodnutim.

103. Je treba upresnit dosah mé analyzy. Ta v zdjmu dodrzeni zasady subsidiarity vede ke zpochybnéni
zasady legality stihani teprve od okamziku, kdy je rozhodnuto o rozsireni zemépisného dosahu
vnitrostatniho zatykactho rozkazu evropskym zatykacim rozkazem na evropsky justi¢ni prostor. Pouze
za tohoto predpokladu odpovidajictho provedeni unijniho prava musi byt rdamcové rozhodnuti za
ucelem zaruceni efektivity mechanismu vydavéni, jejz zavadi, podle mého ndzoru vykldddno v tom
smyslu, ze vyzaduje, aby se vystavujici justi¢ni organ podrobil kontrole proporcionality.

104. S ohledem na vySe uvedené davody proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni
predbéznou otdzku tak, ze ramcové rozhodnuti umoznuje vydat evropsky zatykaci rozkaz pouze za
ucelem vykonu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu odlisSného od evropského zatykaciho rozkazu nebo
jiného vykonatelného soudniho rozhodnuti se stejnym ucinkem, které narizuje patrani a zatceni
stthané osoby a je prijato v souladu s pravidly trestniho fizeni vystavujictho ¢lenského statu.

B — K druhé predbézné otdzce
105. Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda je neexistence udaje o vnitrostatnim

zatykacim rozkazu, na némz se evropsky zatykaci rozkaz zaklddd, divodem k odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu.

32 — Doprovodny pracovni dokument atvartt Komise ke treti zpravé Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti
Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty [COM(2011) 175 final].
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106. Jak jiz Soudni dvir opakované uvedl, opird se systematika rdmcového rozhodnuti o zdsadu
vzdgjemného uzndvani, kterd predstavuje ,uhelny kdmen® justi¢ni spoluprdce a znamend na zdkladé
¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti to, Ze clenské stity jsou v podstaté povinny evropskému
zatykacimu rozkazu vyhovét. Clenské stity tedy mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze
v pripadech povinného odmitnuti vykonu stanovenych v cldncich 3 az 4a a mohou jeho vykon
podiidit pouze podminkdm stanovenym v ¢ldnku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti®.

107. I kdyz konstrukce téchto ustanoveni neponechdva zadny prostor pro jiny divod nevykonani, je
treba zddraznit, ze tato ustanoveni maji za cil pouze stanovit pripady, ve kterych justicni organ
vykonavajiciho clenského stitu nemusi pristoupit k vykonu, prestoze mu byl predlozen evropsky
zatykaci rozkaz, ktery, pokud byl radné vystaven, zaklddd pravni ucinky. Jinymi slovy, tato ustanoveni
spocivaji na predpokladu, ze akt, jehoz vykon je takto oslaben, spliuje definici evropského zatykaciho
rozkazu uvedenou v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnuti a spliuje pozadavky na obsah a formu uvedené
v ¢lanku 8 tohoto rozhodnuti.

108. To vsak neni pripad evropského zatykaciho rozkazu, ktery nebyl vydan za tucelem vykonu
vnitrostatniho zatykaciho rozkazu nebo jiného vykonatelného soudniho rozhodnuti se stejnym
ucinkem.

109. Neexistence vnitrostatniho pravniho zékladu nepredstavuje formdlni nedostatek, ktery by mohl
byt zhojen v ramci spoluprace upraveném v ¢l. 15 odst. 2 rimcového rozhodnuti, ale podstatnou vadu,
ktera zplisobuje, ze takovy akt nelze viibec povazovat za evropsky zatykaci rozkaz.

110. Z toho vyvozuji, ze vykonavajici justiéni orgdn nemtize vykonat akt oznaceny jako evropsky
zatykaci rozkaz, ktery nebyl vydan za tcelem vykonu vnitrostatniho zatykaciho rozkazu nebo jiného
vykonatelného soudniho rozhodnuti se stejnym tcinkem.

IV — Zavéry

111. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otizky polozené Curtea de
Apel Clyj (odvolaci soud v Kluzi) odpovédél nasledovné:

Clanek 8 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty, ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. Gnora 2009, musi byt s ohledem na zéasady legality a proporcionality vykladan
tak, ze:

— evropsky zatykaci rozkaz muze byt vyddn pouze za udcelem vykonu vnitrostatniho zatykaciho
rozkazu, odlisSného od evropského zatykaciho rozkazu, nebo jiného vykonatelného soudniho
rozhodnuti se stejnym ucinkem, které narizuje patrani a zatCeni stihané osoby a je pfrijato
v souladu s pravidly trestniho fizeni vystavujictho ¢lenského statu;

— pokud tomu tak neni, musi vykondvajici justicni orgdn odmitnout vykon takového aktu jako
evropského zatykaciho rozkazu.

33 — V tomto smyslu viz rozsudky West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, bod 55); Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, bod 38), a F.
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 36).
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