DOM AF 20. 3. 1986 — SAG 8/85

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
20. marts 1986 *

I sag 8/85

Elio Bevere, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Fellesskaber med
bopzl i Luxembourg, ved advokat Ernest Arendt, Luxembourg, og med valgt
adresse pi dennes kontor, 34 B, rue Philippe-II,

sagseger,
mod

Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent Dimitrios
Gouloussis som befuldmagtiget og med valgt adresse i Luxembourg hos Georges
Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand om annullation af en beslutning truffet af direkteren for
generel administration den 31. januar 1984 om tilbagekeb af pensionsrettigheder i
henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til tjenestemandsvedtzgten,

har

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne Y. Galmot og
C. Kakouris,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. februar 1986,

afsagt felgende

* Processprog: Fransk.
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BEVERE / KOMMISSIONEN

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Przmisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 16. januar 1985 har Elio
Bevere, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Fezllesskaber, anlagt
sag med pastand om annullation af beslutningen af 31. januar 1984 vedrerende
beregningen af de pensionsgivende tjenestedr, han har fiet godskrevet i henhold ul
artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til tjenestemandsvedtegten.

Sagsegeren tiltrddte tjenesten ved Kommissionen deri 1. december 1971 som
midlertidigt ansat i lenklasse A 3. Med virkning fra 1. oktober 1974 blev han
udnzvnt til tjenestemand pi prove i samme lonklasse; han blev fastansat med virk-
ning fra 1. juli 1975. 1 1982 ansegte han i henhold tl artikel 11, stk. 2, i bilag VIII
til tjenestemandsvedtzgten om overforsel til Fzllesskaberne af den aktuarmaessige
modvardi af de pensionsrettigheder, han i Italien havde erhvervet hos INPS i
Milano pa grundlag af sin erhvervsmassige beskeftigelse, inden han tiltrddte
tjenesten ved Kommissionen. Det relevante beleb blev herefter overfert til
Kommissionen.

Artikel 11, stk. 2, i bilag VIII til tjenestemandsvedtegten bestemmer, at sifremt
tjenestemanden udnytter denne mulighed,

»fastsetter den institution, hvor tjenestemanden er ansat, under hensyntagen ul
den lenklasse, han er fastansat i, antallet af de pensionsgivende tjenestedr, den
efter sin ordning godskriver ham for den tidligere tjenestes varighed, pa grundlag
af den aktuarmassige modverdi ...«

De af Kommissionen udstedte almindelige gennemferelsesbestemmelser il artikel
11, stk. 2, bestemmer i artikel 3, at pensionsgivende tjenestedr godskrives for den
periode, der gir forud for det tidspunkt, hvor den fastansatte tjenestemand
indtreder i Fellesskabernes tjeneste, og at det antal pensionsgivende tjenesteir,
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der skal godskrives, fastszttes pa grundlag af det samlede overferte beleb beregnet
ved hjzlp af den formel, som er opstillet i artikel 3, stk. 3. Den anforte brek
indeholder i nzvneren »den arlige grundlen (T), som svarer til den stillingsmassige
placering«.

Ved skrivelse af 31. januar 1984 meddelte direkteren for Kommissionens generelle
administration sagsegeren, at i henhold til den beregning af de forventede
pensionsgivende tjenestedr, som han havde fiet tilsendt i 1982, fastsattes det antal
tjenestedr, der kunne godskrives som folge af tidligere beskzftigelsesperioder, pa
grundlag af det overferte beleb og under hensyntagen til den stillingsmessige
placering til fire 4r, elleve mineder og fire dage.

Sagsegeren har anlagt denne sag med pistand om, at de pensionsgivende tje-
nestedr, som skal godskrives, ikke beregnes pd grundlag af tidspunktet for fast-
anszttelse, men pé grundlag af anszttelsestidspunktet, nemlig tidspunktet for hans
tiltreedelse af tjenesten ved Kommissionen som midlertidigt ansat, hvorved han ville
fa godskrevet yderligere tre pensionsgivende tjenestedr.

Kommissionen har pistiet sagen afvist, idet den anferer, at sagsegeren ikke har
overholdt segsmalsfristen, jfr. tjenestemandsvedtegtens artikel 91, stk. 2. Da det er
skrivelsen af 31. januar 1984, som m4 anses for en akt, som indeholder et klage-
punkt imod sagsegeren, jfr. artikel 90, stk. 2, er »ansegningen«, som blev indgivet
af sagsegeren den 21. februar 1984 med det formal at opnd en =ndring af afge-
relsen i1 henhold til den nzvnte skrivelse, ifolge Kommissionen en klage, jfr. den
nzvnte bestemmelse i vediegten. Som felge heraf lober ansegningsfristen fra den
stiltiende afvisning af ansegningen.

Sagsegeren har anfert, at der pa grund af Kommissionens tvetydige adfzrd ikke
ber gives denne medhold i afvisningspastanden. Skrivelsen af 31. januar 1984
kunne hverken p4 grund af sin form eller sit indhold betragtes som en beslutning.
Folgelig indgav sagsegeren udtrykkeligt en »ansegning 1 henhold til artikel 90, stk.
1«, og ikke en klage for at opni en xndring af beregningen. Da han trods en
rykkerskrivelse af 9. juli 1984 ikke modtog svar p& ansegningen, indbragte han den
5. september 1984 en »klage i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 2«. Forst ved
skrivelse af 16. oktober 1985 meddelte Kommissionen ham, at allerede den forste
ansegning mitte betragtes som en klage, som var afvist.
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Det bemzarkes, at der*under de foreliggende omstendigheder ferst skal tages stil-
ling til sagens realitet:

Sagsegeren har her anfert, at det er udtryk for vilkarlighed og forskelsbehandling,
sifremt man som Kommissionen tager tidspunktet for fastanszttelsen som
udgangspunkt for beregningen af pensionsgivende tjenestedr. Referencetidspunktet
burde under alle omstendigheder vare tidspunktet for tiltredelsen af tjenesten ved
Fellesskaberne. Nar en tjenestemand inden sin fastansattelse har varet midlerti-
digt ansat ved Fazllesskaberne, er det alene tidspunktet for anszttelsen, som kan
sikre, at man undgar, at en sidan tjenestemand pi grund af udviklingen af grund-
lennen mellem tidspunktet for hans ans=ttelse som midlertidigt ansat og hans fast-
anszttelse udszttes for forskelsbehandling i forhold til den, der indleder sit tje-
nesteforhold som tjenestemand.

Kommissionen har erkendt, at det antal pensionsgivende tjenestedr, der godskrives,
som felge af den anvendte beregningsmetode kan afhange af, hvor lenge det
varer, inden en midlertidigt ansat fastansettes som tjenestemand. Nir henses til de
forskellige ordninger, som gzlder for henholdsvis tjenestemznd og midlertidigt
ansatte, er en sidan forskelsbehandling, som er begrundet i ordlyden af artikel 11,
stk. 2, i bilag VIII samt i de til gennemforelse heraf udstedte almindelige bestemm-
elser, imidlertid ikke diskriminerende.

Det bemarkes her, at artikel 11, stk. 2, ferste led, i tjenestemandsvedtegtens bilag
VIII henviser til tjenestemandens »fastanszttelse« som det tidspunkt, hvor han har
mulighed for til Fzllesskaberne at overfore det af bestemmelsen omhandlede belab
for at f4 godskrevet pensionsgivende tjenester ved beregningen af hans alderspen-
sion. Ifelge andet led skal der ved den omtvistede beregning tages hensyn til »den
lonklasse, han er fastansat i«, det vil sige den lonklasse, han blev indplaceret i ved
sin fastansettelse. Det er siledes den p3 dette tidspunkt gzldende grundlen, som
lzgges til grund ved den i denne bestemmelse omhandlede beregning.

En eventuel forskelsbehandling mellem to personer, som indtradte i tjenesten ved
Fzllesskaberne pd samme tidspunkt og i samme lenklasse, idet den ene forst blev
midlertidigt ansat, mens den anden fra starten blev ansat som tjenestemand, kan
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ikke begrunde, at artikel 11, stk. 2, fortolkes anderledes. Nar henses ul den
forskel, der bestir mellem tjenestemznd pa den ene side og midlertidigt ansatte,
som er omfattet af anszuelsesvilkirene for de evrige ansatte i Fallesskaberne, p4
den anden side, for si vidt angir de vedtaegtsmassige garantier og de sociale
fordele, herunder retten til alderspension, kan de to kategoriers retsstilling ikke
sammenlignes. Det bemzrkes yderligere, at nir tidspunktet for fastansaettelsen
legges til grund, forer det som understreget af Kommissionen for de berarte
tjenestemaznds vedkommende til et gunstigere resultat end den af sagsegeren fore-
sliede losning i alle de tilfzlde, hvor tjenestemandens grundlen pa tidspunktet for
hans ansattelse som midlertidigt ansat var hejere end ved hans senere fastanszt-
telse.

Under den mundtlige forhandling har Kommissionen yderligere anfert, at den
foretager den omhandlede beregning pA tiltredelsestidspunktet, nir der er tale om
midlertidigt ansatte, der som sidanne har erhvervet ret til alderspension i henhold
til artikel 39 i ansxttelsesvilkirene for de evrige ansatte. Det skal her blot
bemarkes, at artikel 40 1 anszttelsesvilkirene, som vedrerer midlertidigt ansatte,
der senere udnzvnes til tjenestemand, ikke pavirker den beregning, der skal fore-
tages i henhold til artikel 11, stk. 2, i bilag VIII il tjenestemandsvedtzgten.

Det kan herefter fastslis, at sagsegerens anbringender, hvorefter der sket en tilsi-
deszttelse af artikel 11, stk. 2, i tjenestemandsvedtzgtens bilag VIII samt af prin-
cippet om forbud mod forskelsbehandling, er grundlese.

Sagsegte vil derfor vare at frifinde, uden at det er fornedent at tage stilling til
formaliteten.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 barer
institutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de
ansatte ved Fallesskaberne.
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Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (tredje afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part betaler sine omkostninger.
Everling Galmot Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 1986.

P. Heim -U. Everling

Justitssekretzer Formand for tredje afdeling
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