ARO TUBI TRAFILERIE

WYROK TRYBUNLU (pierwsza izba)
z dnia 30 marca 2006 r.”

W sprawie C-46/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Republika
Wloska) postanowieniem z dnia 6 listopada 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 6 lutego 2004 r., w postepowaniu:

Aro Tubi Trafilerie SpA

przeciwko

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric,
J.N. Cunha Rodrigues i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.

[-3025



WYROK Z DNIA 30.3.2006 r. — SPRAWA C-46/04

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Aro Tubi Trafilerie SpA, przez G. Bianco, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego, przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
petnomocnika oraz G. De Bellisa, avvocato dello Stato;

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez R. Lyala i M. Velardo,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym co do zasady dotyczy
wykladni art. 4, 7 i 10 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
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dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25),
zmienionej dyrektywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. dotyczaca
ustalenia wspélnych stawek podatku kapitalowego (Dz.U. L 103, str. 15) oraz
dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwanej
dalej , dyrektywa 69/335”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Aro Tubi Trafilerie
SpA (zwang dalej ,Aro Tubi”, bedaca ,spélka przejmujaca”) a Ministero
dell’Economia e delle Finance, dotyczacego pobrania oplat za wpis do rejestru
z tytutu podwdjnego polaczenia, w ramach ktérego Aro Tubi przejela dwie spétki, to
jest, po pierwsze, swoja spolke zalezng, Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA (zwang dalej
~Aro Tubi Estrusi”, bedaca ,spétka przejmowang”), a po drugie, spétke wzgledem
niej dominujacy, Fratelli Gaggini SpA (zwana dalej ,Fratelli Gaggini”, bedaca ,spétka
przejmowang”).

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Jak wynika z pierwszego i drugiego motywu preambuly dyrektywy 69/335, ma ona
na celu wspieranie swobodnego przeplywu kapitalu — podstawowej swobody,
majacej zasadnicze znaczenie dla tworzenia rynku wewnetrznego. W zwigzku z tym,
jej celem jest eliminowanie barier podatkowych w zakresie gromadzenia kapitalu,
w szczegblnosci w odniesieniu do wkladéw kapitalowych do spélek kapitalowych.

W tym celu artykuly 1-9 dyrektywy 69/335 przewiduja naliczanie zharmonizowa-
nego podatku od wkladéw kapitalowych do spélek kapitalowych (zwanego dalej
~podatkiem kapitalowym”).
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Artykul 4 dyrektywy 69/335 zawiera wykaz czynnosci, ktére panstwa cztonkowskie,
w zalezno$ci od przypadku, moga lub musza obja¢ podatkiem kapitalowym
(zwanych dalej ,wkladami kapitalowymi”).

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy przewiduje zatem, ze panstwa czlonkowskie sg
obowiazane opodatkowa¢ podatkiem kapitalowym ,podwyzszenie kapitalu spétki
kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek rodzaju”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga nalozy¢
podatek kapitalowy na ,zwiekszenie majatku spolki kapitalowej w drodze $wiad-
czenia uslug przez czlonka [wspdlnika lub akcjonariusza], ktére nie powoduj[e]
zwigkszenia kapitalu spélki, ale powoduj[e] zmiane w prawach spétki badz moga
[moze] zwiekszy¢ warto$¢ udziatéw spéiki [lub akeji]”.

Artykut 7 dyrektywy 69/335 okregla stawki podatku kapitalowego.

W odniesieniu do laczenia spétek art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 w pierwotnym
brzmieniu przewidywal w pewnych przypadkach obnizong stawke podatku:

»Do czasu wejécia w zycie przepiséw, ktére majg by¢ przyjete przez Rade zgodnie
z ust. 2:
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b) stawka zostanie zmniejszona o 50% lub wiecej, jezeli jedna lub kilka spétek
kapitalowych przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa lub jedng badzZ wiecej
galezi swojej dziatalnosci do jednej lub wiecej spétek kapitalowych, ktére sa
w trakcie tworzenia lub juz istnieja.

Zmniejszenie zalezy od nastepujacych warunkéw:

— rekompensata za wklady bedzie wylacznie przyznanie udzialéw [...]

— spélki biorace udzial w operacji maja swoje rzeczywiste centrum zarzadzania
lub statutowa siedzibe na terytorium panstwa czlonkowskiego;

Ustalona w ten sposéb stawka byla dwukrotnie zmieniana.

Najpierw art. 2 dyrektywy 73/80 przewidywal, ze ,[o]bnizone stawki przewidziane
w art. 7 ust. 1 lit. b) [...] dyrektywy [69/335], od dnia 1 stycznia 1976 r. zostaja
ustalone na poziomie od 0% do 0,50%”.

Nastepnie, na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/303, obowiazujacej od dnia
1 stycznia 1986 r., art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 otrzymal nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwolnia z podatku kapitalowego operacje, inne niz operacje
okres§lone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub
opodatkowane stawka 0,50% lub nizsza.
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Zwolnienie zalezy od warunkéw, ktére w tamtym dniu byly stosowane do
przyznania zwolnienia lub, zaleznie od okoliczno$ci, nalozenia podatku wedlug
stawki 0,50% lub nizszej.

W konsekwencji art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 przewiduje obecnie, po wyzej
wskazanych zmianach, zwolnienie od podatku kapitalowego, pod warunkiem
wystgpienia trzech przeslanek: i) przeniesienie wszystkich aktywéw i pasywéw
spolki kapitalowej lub jednej badZ wiecej galezi jej dzialalnosci do jednej lub wiecej
spolek kapitalowych, ktére sa w trakcie tworzenia lub juz istniejg; ii) wynagrodzenie
nastepuje wylacznie w postaci przyznania udzialéw lub akeji; oraz iii) rzeczywiste
centrum zarzadzania lub statutowe siedziby spélek bioracych udzial w operacji
znajduja sie na terytorium panistwa czlonkowskiego. Dla takich przypadkéw taczenia
sie spolek stawka podatku kapitalowego zostala wiec z uplywem lat zmniejszona do
zera.

Dodatkowo art. 10 dyrektywy 69/335, odczytywany w $wietle ostatniego motywu
preambuly, przewiduje zniesienie podatkéw o takich samych cechach jak podatek
kapitalowy (zwanych dalej ,podatkami podobnymi do podatku kapitalowego”).

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 1 decretto del Presidente della Repubblica (dekretu Prezydenta
Republiki) nr 131/1986 z dnia 26 kwietnia 1986 r. (Supplemento Oridinario do
GURI nr 99 z dnia 30 kwietnia 1986 r.), w brzmieniu obowigzujacym w chwili
miarodajnej dla niniejszej sprawy, ,oplacie za wpis do rejestru podlegaja [...]
zaréwno czynno$ci, ktérych wpis do rejestru jest obowigzkowy, jak i czynnosci,
ktérych zgloszenie do rejestru jest dobrowolne”.
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Na mocy art. 2 lit. a) dekretu nr 131/1986, czynnosci wskazane w zalaczonej tabeli
podlegaja oplacie za wpis do rejestru, zgodnie z przepisami kolejnych artykuléw,
jezeli zostaly dokonane w formie pisemnej na terytorium kraju.

W tym zakresie, art. 4 akapit pierwszy lit. b) czesci pierwszej wspomnianej tabeli
przewiduje, ze polaczenie spélek podlega stosunkowej oplacie za wpis do rejestru
wynoszacej 1%.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Aro Tubi jest spotka akcyjna prawa wloskiego, ktdrej akcje zostaly w calosci objete
przez inng spéltke akcyjna prawa wloskiego, Fratelli Gaggini. Z kolei Aro Tubi
posiada calo$¢ akgji trzeciej spétki akcyjnej prawa wloskiego, Aro Tubi Estrusi.

Na mocy uchwaly z dnia 19 grudnia 1995 r. Aro Tubi przejela, w ramach polaczenia,
swoja sp6lke zalezng, Aro Tubi Estrusi (polaczenie okreslane jako ,nieprawidiowe”).

Ta sama czynno$ciag Aro Tubi przejela réwniez spélke wzgledem siebie dominujaca,
Fratelli Gaggini (polaczenie okreslane jako ,odwrotne”). Aro Tubi nabyla w ten
sposdb caly majatek spotki Fratelli Gaggini, wlaczajac w to nieruchomodci, patenty
i znaki towarowe. W zamian akcjonariusze Fratelli Gaggini otrzymali wszystkie akcje
Aro Tubi.
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Z tytulu obu przeje¢ Aro Tubi musiala zaplaci¢ w dniu 2 stycznia 1996 r. oplate za
wpis do rejestru w wysokosci 1% wartosci majatku obu przejetych spoétek, tj. Aro
Tubi Estrusi i Fratelli Gaggini, ktéra wyniosta facznie 54 761 000 ITL.

W dniu 29 lipca 1996 r. Aro Tubi zlozyla wniosek do Utficio Atti Pubblici di Milano
o zwrot zaplaconych oplat za wpis do rejestru. Wobec milczacego oddalenia
wniosku przez organ podatkowy, Aro Tubi wniosta skarge, zarzucajac niezasadnos¢
tej oplaty. Jej wniosek zostal poczatkowo uwzgledniony przez Commissione
Tributaria Provinciale di Milano, lecz péZniej, na skutek odwolania wniesionego
przez Amministrazione Finanziaria dell Stato, zostal oddalony przez Commissione
Tributaria Regionalne della Lombardia. W zwigzku z tym Aro Tubi wniosta kasacje
od decyzji organu drugiej instancji.

Wobec watpliwoéci co do zgodno$ci z prawem wspdlnotowym uregulowania
wloskiego przewidujacego pobieranie oplaty za wpis do rejestru w przypadku
polaczenia okreslanego jako ,odwrotne”, to znaczy polaczenia przez przejecie,
w ktérym spétka przejmowana posiada wszystkie akcje spéiki przejmujacej, Corte
Suprema di Cassazione postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem, czy takie uregulowanie jest sprzeczne z dyrektywa 69/335.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajyc si¢ z pytaniem prejudycjalnym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia,
czy w okolicznosciach, takich jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, dyrektywa 69/335 sprzeciwia sie pobieraniu stosunkowej
oplaty za wpis do rejestru w wysokosci 1% wartosci transakcji, w przypadku
polaczenia ,odwrotnego”, to znaczy polaczenia przez przejecie, w ktérym spélka
przejmowana posiada wszystkie akcje spélki przejmujacej.
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W tym celu nalezy na wstepie zbadaé, czy oplata za wpis do rejestru, ktérej dotyczy
postepowanie przed sadem krajowym, posiada cechy ,podatku kapitalowego”
w rozumieniu artykuléw 1-9 dyrektywy 69/335, czy tez powinna by¢ uznana za
»podatek podobny do podatku kapitalowego” w rozumieniu art. 10 tej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
Trybunal musi dokona¢ kwalifikacji obciazenia, podatku lub oplaty, na gruncie
prawa wspolnotowego, w oparciu o jego obiektywne cechy, niezaleznie od sposobu
zakwalifikowania go na gruncie prawa krajowego (zob. wyrok z dnia 13 lutego
1996 r. w sprawach polaczonych C-197/94 i C-252/94 Bautiaa i Société francaise
maritime, Rec. str. I-505, pkt 39).

W niniejszej sprawie, odnoszac sie do stosunkowej oplaty w wysokosci 1% wartosci
wkladu kapitatowego do spétki kapitalowej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem tej
oplaty jest sam wklad, a nie jakakolwiek czynnosé¢ lub wstepna formalno$é, zatem
musi by¢ ona uznana dla celéw dyrektywy 69/335 za ,podatek kapitalowy”, a nie za
»podatek podobny do podatku kapitatlowego” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Bautiaa i Société francaise maritime, pkt 40).

Z powyzszego wynika zatem, ze zgodno$¢ z prawem oplaty bedacej przedmiotem
postepowania krajowego musi by¢é oceniana w $wietle artykuléw 1-9 dyrektywy
69/335.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze czynnoéci, ktére podlegaja opodatkowaniu, lub
ktére panistwa czlonkowskie moga opodatkowaé podatkiem kapitalowym, okreslone
sq w art. 4 dyrektywy 69/335 (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 marca
1993 r. w sprawie C-280/91 Viessmann, Rec. str. 1-971, pkt 12, ww. wyrok
w sprawach polaczonych Bautiaa i Société francaise maritime, pkt 31 i 32, jak
réwniez wyrok z dnia 27 paZdziernika 1998 r. w sprawie C-152/97 Agas, Rec.
str. [-6553, pkt 19 i 20).
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Transakcja rozwazana w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi polaczenie
przez przejecie. Ten rodzaj polaczenia moze by¢ analizowany, co do zasady, albo
w $wietle art. 4 ust. 1 lit. ¢), albo w $wietle art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335.

Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 przewiduje, ze podatkowi kapitalowemu
podlega podwyzszenie kapitalu spétki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw
jakiegokolwiek rodzaju.

Artykul 4 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga objac
podatkiem kapitalowym zwiekszenie majatku spétki kapitalowej w drodze $wiad-
czenia ustug przez wspélnika lub akcjonariusza, ktére nie powoduje zwiekszenia
kapitalu spéiki, ale powoduje zmiane w prawach spéiki, badZ moze zwiekszy¢
warto$¢ udzialéw lub akcji spéiki.

Zatem poréwnawszy oba te przepisy nalezy stwierdzi¢, ze ,podwyzszenie kapitatu”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 69/335 oznacza formalne podwyzszenie
kapitalu w drodze emisji nowych udzialéw lub akcji spélki albo w drodze
podwyzszenia nominalnej wartosci istniejacych udzialéw lub akcji spétki (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1982 r., 270/81 Felicitas Rickmers-Linie, Rec.
str. 2771, pkt 15 oraz wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. C-494/03 Senior Engineering
Investments, Zb.Orz. str. [-525, pkt 33).

Z drugiej strony, skoro ,majatek sp6tki” definiowany jest jako ogét débr wniesionych
przez wspélnikéw do wspdlnej masy majatkowej wraz z przyrostem ich wartosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie C-38/88 Siegen, Rec.
str. [-1447, pkt 12), to ,zwiekszenie majatku” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 69/335 obejmuje w zasadzie kazda posta¢ powiekszenia aktywéw spotki
kapitalowej (ww. wyrok w sprawie Senior Engineering Investments, pkt 34). W ten
sposéb Trybunal zakwalifikowal jako ,zwigkszenie majatku” w rozumieniu tego
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przepisu na przyklad transfer zyskéw (zob. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1992 r.
w sprawie C-49/91 Weber Haus, Rec. str. 1-5207, pkt 10), nieoprocentowang
pozyczke (zob. w szczegblno$ci wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-392/00 Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, Rec. str. I-7397, pkt 18), przejecie strat
(zob. ww. wyrok w sprawie Siegen, powolany wyzej, pkt 13), zrzeczenie sie
wierzytelnosci (zob. wyrok z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-15/89 Deltakabel,
Rec. str. [-241, pkt 12).

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania krajowego nie bylo kwestionowane,
ze polaczenie spétek nie doprowadzilo do ,podwyzszenia kapitatu” spélki
przejmujacej (Aro Tubi). Polaczenie to nie jest zatem objete zakresem art. 4 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 69/335.

Jest jednakze objete zakresem stosowania art. 4 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

Po pierwsze, jak wynika z uchwaly o polaczeniu, spétka przejmowana (Fratelli
Gaggini), z jednej strony, nie byla zadluzona, a z drugiej — posiadala nie tylko akcje
spoiki przejmujacej (Aro Tubi), ale réwniez inne aktywa, takie jak na przyktad
nieruchomoéci, patenty i znaki towarowe. Z dniem polaczenia aktywa te zostaly
wniesione do spétki przejmujacej (Aro Tubi). W wyniku polaczenia nastgpilo wiec
~zwiekszenie majatku” tej spotki.

Po drugie, w zwigzku ze zwigkszeniem majatku spélki, polaczenie rozwazane
w postepowaniu krajowym ,moglo zwiekszy¢ wartos¢ udziatéw” spétki przejmujacej
(Aro Tubi). W nastepstwie tego polaczenia akcje spélki przejmujacej maja de facto
wiekszg warto$é.
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Po trzecie, rozwazane polaczenie ma charakter ,ustugi §wiadczonej przez wspélnika
lub akcjonariusza” w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy 69/335.

Z powyzszego wynika, ze polaczenie rozwazane w postepowaniu przed sadem
krajowym stanowi wklad kapitalowy do spétki, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 69/335, ktéry co do zasady moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem

kapitalowym.

Jednakze, nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 zwalnia od podatku
kapitalowego niektére czynnodci, opodatkowane w dniu 1 lipca 1984 r. podatkiem
wedlug stawki 0,50% lub nizszej.

Z poprzednich wersji tego przepisu (oméwionych w punktach 9-11 niniejszego
wyroku) wynika, ze w tym dniu, to jest 1 lipca 1984 r., polaczenia spétek podlegaly
opodatkowaniu wedlug stawki od 0 do 0,50%, jezeli spelnialy trzy przeslanki: i)
przeniesienie wszystkich aktywéw i pasywéw spoétki kapitalowej, lub jednej badz
wiecej galezi jej dzialalnoéci do jednej lub wiecej spélek kapitalowych, ktére sa
w trakcie tworzenia lub juz istniejg; ii) wynagrodzenie nastapilo wylacznie w postaci
przyznania udzialéw lub akcji; oraz iii) rzeczywiste centrum zarzadzania lub
statutowe siedziby spélek bioracych udzial w operacji znajdowaly sie na terytorium
panistwa czlonkowskiego.

Jesli chodzi o polaczenie rozwazane w postepowaniu przed sadem krajowym, to
nalezy po stwierdzi¢, po pierwsze, ze spélka kapitalowa, Fratelli Gaggini, wniosla
wszystkie swoje aktywa do innej, juz istniejacej spélki kapitalowej, Aro Tubi.
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Po drugie, wynagrodzeniem za ten wklad bylo wylacznie przyznanie akcji spétki
przejmujacej (Aro Tubi). W istocie, wlasne akcje, ktére Aro Tubi nabyla wraz
z wszystkimi aktywami i pasywami Fratelli Gaggini, zostaly nastepnie (ponownie)
przyznane wspdélnikom Fratelli Gaggini.

Po trzecie, obydwie spotki, Aro Tubi i Fratelli Gaggini, maja siedziby we Wloszech.

W konsekwencji polaczenie rozwazane w postepowaniu przed sadem krajowym
objete jest zakresem art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335. Tym samym objete jest ono
zwolnieniem i nie moze podlegaé¢ opodatkowaniu podatkiem kapitalowym.

W s$wietle powyzszego na pytanie sagdu krajowego nalezy odpowiedzie¢, ze
w okoliczno$ciach, takich jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, dyrektywa 69/335 sprzeciwia sie pobieraniu stosunkowej oplaty za
wpis do rejestru w wysokoéci 1% wartosci transakcji w przypadku polaczenia
»odwrotnego”, to znaczy polgczenia przez przejecie, w ktérym spétka przejmowana
posiada wszystkie akcje spétki przejmujacej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznos$ciach, takich jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, dyrektywa Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu, zmieniona dyrek-
tywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. dotyczaca ustalenia wspolnych
stawek podatku kapitalowego oraz dyrektywa Rady 85/303/EWG, sprzeciwia
si¢ pobieraniu stosunkowej oplaty za wpis do rejestru w wysokosci 1% wartosci
transakcji w przypadku polaczenia ,,odwrotnego”, to znaczy polaczenia przez
przejecie, w ramach ktorego spotka przejmowana posiada wszystkie akcje
spolki przejmujace;j.

Podpisy
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