ARO TUBI TRAFILERIE

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2006. marcius 30."

A C-46/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjdn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag) a Birésighoz 2004. februar
6-4n érkezett 2003. november 6-i hatirozatdval terjesztett el§ az elbtte

az Aro Tubi Trafilerie SpA

és

a Ministero dell’Economia e delle Finanze

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: P. Jann (el6add) tandcselndk, K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues és E. Levits birdk,

* Az eljards nyelve: olasz.
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fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Aro Tubi Trafilerie SpA képviseletében G. Bianco avvocato,

— az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: G. De Bellis avvocato dello Stato

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal és M. Velardo,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2005. mdjus 26-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem lényegében a tékeilleték kozos mértékének
meghatdrozasardl szo6l, 1973. éprilis 9-i 1973/80/EGK tandcsi irdnyelvvel
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(HL L 103., 15. 0.) és az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tandcsi iranyelvvel (HL L 156.,
23. o; magyar nyelvli killonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 122. o.) méddositott, a
t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terhelé kozvetett addkrdl szélé, 1969.
jalius 17-1 69/335/EGK tandcsi iranyelv (HL L 249, 25. o; magyar nyelvii
kilonkiadés 9. fejezet 1. kotet 11. o., a tovabbiakban: a 69/335 iranyelv) 4., 7. és
10. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az Aro Tubi Trafilerie SpA tarsasig mint dtvevd tarsasig (a tovabbiakban
az Aro Tubi) és a Ministero dell’Economia e delle Finanze kozott azon kettds
egyesiilést magaban foglalé tigyletre kivetett bejegyzési illeték megfizetése targydban
folyamatban 1év6 eljards keretében terjesztették eld, amelynek sordn az Aro Tubiba
beolvadt két tirsasig, nevezetesen a lednyvallalata, az Aro Tubi Estrusi e Profilati
SpA mint beolvadé tirsasdg (a tovabbiakban: Aro Tubi Estrusi), valamint az
anyavéllalata, a Fratelli Gaggini SpA mint beolvadé tarsasag (a tovabbiakban: Fratelli
Gaggini).

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 69/335 irdnyelv els6 és mdsodik preambulumbekezdésének tanubizonysiga
szerint az irdnyelv célja a téke szabad mozgdsdnak el6mozditdsa, amely alapvetd
szabadsag nélkiilozhetetlen a k6z6s belsé piac megteremtéséhez. Ennek keretében az
irdnyelv célul tfizi ki a t8keemelés, illetve ennek korében a vagyoni hozzdjaruldsok
terliletén létezd addzasi akaddlyok megsziintetését.

Ennek érdekében a 69/335 irdnyelv 1-9. cikke a tdrsasdgok részére teljesitett
tékejuttatisra harmonizdlt illeték (a tovébbiakban: tékeilleték) kivetését irja eld.
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A 69/335 iranyelv 4. cikke felsorolja azon tigyleteket, amelyekre a tagdllamok az
esettdl fiiggéen tékeilletéket vethetnek ki, illetve kotelesek kivetni (a tovabbiakban:
vagyoni hozzéjarulés).

Az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint a tagillamok tékeilletéket
vetnek ki akkor, ha a ,t6ketdrsasdg t6kéjének emelés[ére] barmilyen jellegli vagyoni
hozzéjarulassal” kertil sor.

Az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értemében a tagallamok tékeilletéket
vethetnek ki akkor, ha a ,t8ketdrsasdg vagyonnovekedése olyan tagi szolgéltatds
[atjdn torténik], amely nem jdr egyiitt a tirsasdg tékéjének novelésével, de amely
véltozdst idéz el a tarsasigi jogokban, vagy amely megnovelheti a tdrsasagi
részesedés értékét [helyesen: a t6ketdrsasdg vagyonnovekedése a tag éltal teljesitett
olyan juttatis utjan torténik, amely nem eredményezi a tdrsasig tékéjének
emelkedését, viszont véiltozast idéz el§ a tdrsasagi jogokban, vagy megnévelheti a
tirsasagi részesedés értékét]”.

A 69/335 iranyelv 7. cikke meghatdrozza a tékeilleték mértékét.

Az egyesiiléseket illetéen a 69/335 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének eredeti szovege
bizonyos esetekre kedvezményes addkulcsot hatdrozott meg:

~Amig a Tandcs el nem fogadta a rendelkezéseket, és azok hatdlyba nem léptek, a
(2) bekezdés értelmében:

I-3028



10

11

ARO TUBI TRAFILERIE

b) at6keilleték osszegét 50%-kal vagy még nagyobb mértékben csokkenteni kell, ha
egy vagy tobb téketdrsasag ruhdzza at eszkozeit és forrasait [helyesen: valameny-
nyi eszkozét és forrdsat] vagy egy vagy tobb tizletrészét [helyesen: {izletagat] egy
vagy tobb olyan téketdrsasigra, amelynek alapitisa folyamatban van, vagy
amelyet mar létrehoztak.

A fenti csokkentés feltétele a kivetkezé:

— a t6kejuttatdsok ellentételezése kizardlag a tdrsasig vagy tarsasagok
részesedéseinek felosztdsit foglalja magdban [helyesen: a t6kejuttatdsok
ellenértéke kizdrolag [...] tarsasigi részesedése(k)bdl all] [...];

— az lgyletben részt vevd tarsasigok tényleges tigyvezetési kozpontja vagy
létesits okirat szerinti székhelye egy [helyesen: valamely] tagéllam teriiletén
taldlhatd;

[...]"

Az ily médon meghatarozott mérték két alkalommal médosult.

ElGszor is a 73/80 iranyelv 2. cikke akként rendelkezett, hogy ,a [69/335] irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének (b) pontjdban rogzitett kedvezményes mértékek 1976.
janudr 1-jét6l 0% és 0,50% kozott lehetnek”.

Ezt kovetSen a 85/303 irdnyelv 2. cikkének 1986. janudr 1-jétél alkalmazandé
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a 69/335 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»A 9. cikkben szerepl6k kivételével a tagillamok mentesitenek minden olyan
tigyletet a tékeilleték aldl, amely 1984. julius 1-jén mentes volt az illeték ald], illetve
amely 0,50%-o0s vagy anndl alacsonyabb mértékkel addzott.
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A mentességre vonatkoznak azok a feltételek, amelyeket a mentesség megadast,
illetve adott esetben a 0,50%-o0s vagy anndl alacsonyabb adé kivetését illetéen az
emlitett id6pontban kellett alkalmazni.

A fenti médositasokat kovetSen tehat a 69/335 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
jelenleg a kovetkez6 harom feltétel teljesiilése esetén ir el6 illetékmentességet: (i) egy
vagy tobb téketdrsasdg dtruhdzza valamennyi eszkozét és forrdsat, illetve egy vagy
tobb tizletdgat egy vagy tobb olyan téketdrsasdgra, amelynek alapitasa folyamatban
van, vagy amelyet mdr létrehoztak; (ii) az ellenérték kizardlag tizleti részesedés; (iii)
és az Ugyletben részt vevl tarsasigok tényleges ligyvezetési kozpontja vagy létesité
okirat szerinti székhelye valamely tagéllam teriiletén taldlhaté. Az ilyen egyesiilé-
sekre kivetett tékeilleték mértéke az évek sordn nulldra csékkent.

Ezenfelill a 69/335 irdnyelv 10. cikke az irdnyelv utolsé preambulumbekedésére is
figyelemmel elGirja a tékeilletékkel azonos jellemzékkel rendelkezé addk eltorlését (a
tovabbiakban: t6keilletékhez hasonlé add).

A nemzeti szabdlyozds

A koztarsasagi elnok 1986. dprilis 26-i 131/1986. sz. rendelete (GURI rendes
kiegészités, 99. sz, 1986. aprilis 30.) 1. cikkének az alapiigy ténydllasa idején
alkalmazand$ szovege szerint ,bejegyzési illeték fizetendd azon aktusok utén,
amelyek bejegyzése kotelezd, és amelyek bejegyzése szabadon valaszthatd”.
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A 131/1986. sz. rendelet 2. cikkének a) bekezdése alapjan a mellékletben szerepl
tibldzatban felsorolt aktusok bejegyzése kotelezd a soron kovetkezd cikkeknek
megfeleléen, ha azok megkotése belf6ldon irasban tortént.

E tekintetben az emlitett tiblazat 4. cikke elsé bekezdése b) pontjanak els§ része
akként rendelkezik, hogy a tdrsasigok egyesiiléseit 1%-os mértékd, ardnyos
bejegyzési illeték terheli.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Aro Tubi olasz jog ald tartozd részvénytdrsasig, amelynek részvényei egy masik
olasz jog ald tartozé részvénytdrsasdg, a Fratelli Gaggini tulajdonéban alltak. Az Aro
Tubi rendelkezett egy mdsik olasz jog ald tartozé részvénytérsasig, az Aro Tubi
Estrusi részvényeinek 100%-aval.

Az Aro Tubi Estrusi lednyvallalat az 1995. december 19-én kelt egyesiilési
megallapodds atjan beolvadt az Aro Tubi tarsasdgba (Uin. ,nem valédi” egyesiilés).

Ugyanezen ligylet keretében a Fratelli Gaggini anyavéllat is beolvadt az Aro Tubi
tarsasagba (n. ,forditott” egyesiilés). Az Aro Tubi igy megszerezte a Fratelli Gaggini
tobbek kozott ingatlanokbdl, szabadalmakbdl és védjegyekbdl allé tdrsasdgi
vagyonat.
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Az Aro Tubinak 1996. janudr 2-4n az Aro Tubi Estrusi és a Fratelli Gaggini beolvadé
tarsasdgok eszkozei 1%-dnak megfelels, azaz 54 761 000 ITL Osszegl bejegyzési
illetéket kellett fizetnie a két egyesiilés utan.

Az Aro Tubi 1996. julius 29-i kérelmében kérte az Ufficio Atti Pubblici di Milanétél
a megfizetett bejegyzési illeték visszatéritését. Az Aro Tubi keresetben timadta meg
a kérelmének az adShatésdg éltali hallgatélagos elutasitasdt, és vitatta az addkivetés
megalapozottsigdt. A Commissione Tributaria Provinciale di Milano el6szér helyt
adott a keresetnek, azonban az Amministrazione Finanziaria dello Stato fellebbezé-
sét kovetéen a Commissione Tributaria Regionale della Lombardia elutasitotta a
keresetet. Az Aro Tubi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a fellebbviteli birésag
hatérozatinak megsemmisitése végett.

Mivel kétségei tdmadtak azon olasz rendszernek a kozosségi joggal valdé Ossze-
egyeztethetGségét illetéen, amely bejegyzési illeték kivetését irja el az un. ,forditott”
egyesiilésre, azaz olyan beolvadéssal torténd egyesiilésre, amelynek esetén az atvevé
tarsasdg lzleti részesedései a beolvadé tarsasag kizdrdlagos tulajdondban dllnak, a
Corte Suprema di Cassazione felfiiggesztette az el6tte folyamatban 1évé eljardst, és
azt a kérdést terjesztette a Birdsig elé, hogy a fenti rendszer ellentétes-e a
69/335 irdnyelvvel.

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdol

A kérdést elSterjeszté birdsdg kérdésével lényegében azt kivinja megtudni, hogy
olyan kortilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, ellentétes-e a
69/335 irdnyelvvel az a bejegyzési illeték, amelyet az Un. ,forditott” egyestilésre, azaz
olyan beolvaddssal torténé egyesiilésre vetnek ki ardnyosan, az tigylet értékének 1%-a
utdn, amelynek esetén az dtvevd tdrsasdg lizleti részesedései a beolvadd tarsasig
kizardlagos tulajdondban allnak.
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E tekintetben el6zetesen azt kell megvizsgdlni, hogy a széban forgé bejegyzési illeték
rendelkezik-e a ,t8keilletéknek” a 69/335 irdnyelv 1-9. cikkében meghatarozott
jellemzéivel, vagy az illetéket az irdnyelv 10. cikke szerinti ,tékeilletékhez hasonlé
adénak” kell-e mindgsiteni.

Ezzel 6sszefiiggésben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsag
feladata, hogy a kozosségi jogra tekintettel mindsitse a kozvetlen vagy kozvetett
adokat, illetékeket vagy jarulékokat azok objektiv jellemz6i alapjén, a nemzeti jogban
nekik tulajdonitott mindsitéstsl fliggetleniil (ldsd a C-197/94. és C-252/94. sz.,
Bautiaa és Société francaise maritime egyesitett tigyekben 1996. februdr 13-an hozott
itélet [EBHT 1996., I-505. 0.] 39. pontjat).

Mivel a jelen esetben a vagyoni hozzdjaruldsokra kivetett 1%-os ardnyos illetékrél
van sz6, az illetékotelezettség targya magiban a hozzdjaruldsban, és nem valamilyen
mas {igyletben vagy azt megel6z6 formai kovetelményben keresendd, igy a
69/335 irdnyelv alapjin az ilyen illetéket f6 szabdlyként ,tékeilletéknek” és nem a
Jt6keilletékhez hasonlé adénak” kell tekinteti (lisd e tekintetben a Bautiaa és Société
francaise maritime egyesitett {igyekben hozott, fent hivatkozott itélet 40. pontjat).

Ugy ttinik tehat, hogy az alapiigyben targyalt illeték megengedhetSségét a
69/335 irdnyelv 1-9. cikkére figyelemmel kell megvizsgélni.

El8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 69/335 irdnyelv 4. cikke meghatirozza azon
tigyeleteket, amelyekre a tagdllamok az esettdl fiiggéen tékeilletéket vethetnek ki,
vagy kell kivetnitik (ldsd e tekintetben kiilondsen a C-280/91. sz. Viessmann-ligyben
1993. mércius 18-an hozott itélet [EBHT 1993., I-971. o.] 12. pontjit, a Bautiaa és
Société francaise maritime egyesitett {igyekben hozott, fent hivatkozott itélet 31. és
32. pontjit, valamint a C-152/97. sz. Agas-ligyben 1998. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 1998., [-6553. 0.] 19. és 20. pontjit).
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Az alaplgy tdrgyat képezd tigylet beolvadds utjdn torténd egyestilés. Az ilyen
egyesiilés f6 szabélyként vagy a 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja
vagy e cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjén elemezhetd.

A 69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja tékeilleték kivetését irja el6 a
t6ketarsasdg t6kéjének barmilyen jellegli vagyoni hozzdjaruldssal torténé emelése
esetén.

A 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy a tagédllamok
tékeilletéket vethetnek ki a téketdrsasdg valamely tagja dltal teljesitett juttatds utjan
torténd olyan vagyonndvekedésre, amely nem eredményezi a tirsasig t6kéjének
emelkedését, viszont megnédvelheti a tdrsasdgi részesedés értékét.

A két rendelkezés Osszehasonlitdsiébdél megéllapithaté, hogy a 69/335 irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,t6keemelés” azt jelenti, hogy vagy 1j
tirsasdgi részesedések, illetve részvénynek kibocsitisa, vagy a meglévd tdrsasagi
részesedések, illetve részvények névértékének novelése ttjan formailag a bejegyzett
téke emelésére keriil sor (lisd e tekintetben a 270/81, sz., Felicitas Rickmers-Linie
tigyben 1982. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1981., 2771. o.] 15. pontjit és a
C-494/03. sz., Senior Engineering Investments {igyben 2006. januir 12-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-525. 0.] 33. pontjat).

Ezzel szemben amennyiben a ,tdrsasigi vagyont” a tagok daltal rendelkezésre
bocsétott valamennyi eszkdz, valamint ezek értéknovekedéseként hatdrozzuk meg
(lasd e tekintetben a C-38/88. sz. Siegen-tigyben 1990. mdrcius 28-4n hozott itélet
[EBHT 1990., I-1447. o0.] 12. pontjét), a 69/335 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,vagyonndvekedés” f§ szabalyként magiban foglalja a t6ketarsasig
netté vagyondban bekovetkezé novekedés minden formdjat (a Senior Engineering
Investments {igyben hozott, fent hivatkozott itélet 34. pontja). Ekképpen a Birdsdg e
rendelkezés szerinti ,,vagyonnovekedésnek” mindsitette példdul az osztalék kifizeté-
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sét (ldsd a C-49/91. sz, Weber Haus tigyben 1992. oktéber 13-dn hozott itélet
[EBHT 1992., 1-5207. o.] 10. pontjit), kamatmentes koélcsén nydjtisdat (ldsd
kiilonésen a C-392/00. sz., Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken tigyben 2002. szeptember 17-én hozott
itélet [EBHT 2002, I-7391. o.] 18. pontjit), veszteség megtériilését (l4sd a Siegen-
tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 13. pontjat), valamint a kovetelés elengedését
(lasd a C-15/89. sz. Deltakabel-tigyben 1991. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-241. 0.] 12. pontjat).

Vitathatatlan, hogy az alapligyben az egyesiilés sordan nem keriilt sor az atvevd
tarsasdg (Aro Tubi) ,tékéjének emelés[ére]”. Ez az egyesiilés tehat nem tartozhat a
69/335 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja ala.

Az tigylet azonban az irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak hatdlya ald
tartozik.

Ugyanis el6szor is az egyesiilési megéllapodasbdl az kovetkezik, hogy a beolvadé
tirsasag (Fratelli Gaggini) egyfel6l nem volt eladésodott, masfelél nemcsak az atvevé
tarsasag (Aro Tubi) részvényeivel, hanem mas eszkézokkel — tigymint ingatlanokkal,
szabadalmakkal és védjegyekkel — is rendelkezett. Az egyesiilés sordn ezen eszkozok
az atvevl tdrsasig (Aro Tubi) tulajdondba keriiltek. Az egyesiilés tehdt a tarsasig
~vagyonndvekedésével” jart.

Misodsorban: tekintettel a vagyonnovekedésre, az alapiigy targyat képezé egyesiilés
az dtevé tarsasigban ,megnovelhe[tte] a tarsasagi részesedés értékét” (Aro Tubi). Az
egyesiilést kovetben e tdrsasig részvényeinek értéke de facto megnétt.
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Harmadsorban: a széban forgé egyestilés a 69/335 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja szerinti ,tag dltal teljesitett [...] juttatis” atjan tértént.

A fentiekbdl adéddan az alapiigy targydt képezd egyesiilés a 69/335 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti vagyoni hozzdjiruldsnak mindsiil, amely f6
szabdlyként tékeilleték ala tartozhat.

Azonban emlékeztetni kell arra, hogy a 69/335 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
mentesit bizonyos olyan tigyeleteket a t6keilleték aldl, amelyek 1984. julius 1-jén
0,50%-o0s vagy anndl kisebb mértékkel addztak.

E rendelkezés kordbban hatdlyos (a jelen itélet 9. és 11. pontjaban ismertetett)
szbvegvdltozataibdl ugyanis kideriil, hogy ez utébbi idépontban, vagyis 1984. julius
1-jén az egyesiilésekre kivetett illeték mértéke 0% és 0,50% kozott lehetett, feltéve
hogy a kévetkez6 harom feltétel teljesiilt: (i) egy vagy tobb téketdrsasig dtruhdzza
valamennyi eszkozét és forrdsdt, illetve egy vagy tobb lizletagat egy vagy tobb olyan
téketarsasdgra, amelynek alapitdsa folyamatban van, vagy amelyet mar létrehoztak;
(i) az ellenérték kizardlag ftizleti részesedés; (iii) és az figyletben részt vevd
tirsasagok tényleges tigyvezetési kozpontja vagy létesité okirat szerinti székhelye
valamely tagdllam teriiletén taldlhatd.

Az alapiigy targyat képezd egyesiilést illetéen elészor is meg kell dllapitani, hogy
abban egy t6ketdrsasdg, a Fratelli Gaggini, egy mar létez6 mdsik téketdrsasigra, az
Aro Tubira ruhdzta it valamennyi eszkozét és forrdsat.
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ARO TUBI TRAFILERIE

Misodszor az édtruhdzds ellenértéke kizardlag az atvevd tarsasdg (Aro Tubi)
részvényeib6l éllt. Ugyanis az Aro Tubi azon sajit részvényeit, amelyeket az a
Fratelli Gaggini eszkozeivel egyiitt szerzett meg, a Fratelli Gaggini tagjai kozott
osztottdk fel.

Harmadsorban mindkét érintett tarsasdg, az Aro Tubi és a Fratelli Gaggini székhelye
is Olaszorszdgban taldlhatd.

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd egyestilés a 69/335 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése ald tartozik. Az tigylet tehat illetékmentes, igy az utdn tdkeilletéket
nem kell fizetni.

A fentiekre tekintettel a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy olyan
kortlmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, ellentétes a
69/335 irdnyelvvel az a bejegyzési illeték, amelyet az un. ,forditott” egyesiilésre,
azaz olyan beolvadassal torténé egyestilésre vetnek ki ardnyosan, az tigylet értékének
1%-a utdn, amelynek esetén az atvevd tarsasag tizleti részesedési a beolvadé tarsasag
kizardlagos tulajdondban allnak.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevs felek szaméra a kérdést el6terjesztd
birésig el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a
tékeilleték kozos mértékének meghatarozasarol szolo, 1973. aprilis 9-i
1973/80/EGK tanacsi irdnyelvvel és az 1985. junius 10-i 85/303/EGK tanacsi
iranyelvvel médositott, a tékeemelést [helyesen: tokefelhalmozast] terheld
kozvetett adokrol szélo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tanacsi iranyelvvel
ellentétes az a bejegyzési illeték, amelyet az un. ,forditott” egyesiilésre, azaz
olyan beolvadassal torténé egyesiilésre vetnek ki aranyosan, az iigylet értékének
1%-a utan, amelynek esetén az atvevé tarsasag iizleti részesedési a beolvado
tarsasag kizarolagos tulajdonaban allnak.

Alairdsok
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