ARO TUBI TRAFILERIE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

30 péivini maaliskuuta 2006

Asiassa C-46/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte
Suprema di Cassazione (Italia) on esittdnyt 6.11.2003 tekeméllddn pédatokselld, joka
on saapunut vhteiséjen tuomioistuimeen 6.2.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Aro Tubi Trafilerie SpA

vastaan

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit K. Schiemann, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjagja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Aro Tubi Trafilerie SpA, edustajanaan avvocato G. Bianco,

— TItalian hallitus, asiamiehengin I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Bellis,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja M. Velardo,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2005 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee pddoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista 17
piivind heindkuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249,
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s. 25), sellaisena kuin se on muutettuna pddomansijoitusveron yhteisten verokanto-
jen vahvistamisesta 9 pdivind huhtikuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilla
73/80/ETY (EYVL L 103, s. 15) ja pddoman hankintaa koskevista vilillisistd veroista
annetun direktiivin 69/335/ETY muuttamisesta 10 pdivind kesdkuuta 1985
annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jiljempédnd
direktiivi 69/335), 4, 7 ja 10 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain on Aro Tubi Trafilerie SpA
-niminen yhtié (jéljempénd Aro Tubi, joka on vastaanottava yhtié) ja Ministero
dell’Economia e delle Finanze ja jossa on kyse niiden rekisteréintimaksujen
kantamisesta, jotka kannettiin sen kaksinkertaisen sulautumisen yhteydessd, jossa
Aro Tubiin sulautui kaksi yhtiotd eli sen tytéryhtié Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA
(jaljempénd Aro Tubi Estrusi, joka on sulautuva yhtié) ja Aro Tubin emoyhtié
Fratelli Gaggini SpA (jiljempind Fratelli Gaggini, joka on sulautuva yhtio).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsddddnto

Kuten direktiivin 69/335 ensimmdisestd ja toisesta perustelukappaleesta ilmenee,
kyseiselld direktiivilld pyritddn edistimdén pddomien vapaata liikkuvuutta eli
perustavanlaatuista vapautta, jota pidetdén sisimarkkinoiden toteuttamisen kannalta
olennaisena vapautena. Témén johdosta direktiivilld pyritddn poistamaan pdioman
hankintaa, joihin kuuluu muun muassa pédomansijoitukset yhtidihin, koskevat
verotukselliset esteet.

Tdtd varten direktiivin 69/335 1-9 artiklassa sdddetddn yhtioihin tehtédvistd
pddomansijoituksista kannettavasta yhdenmukaistettavasta verosta (jdljempind
pddomansijoitusvero).
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Direktiivin 69/335 4 artiklassa on luettelo toimista, joista jdsenvaltiot voivat tai —
tilanteen mukaan — joista niiden on kannettava pddomansijoitusvero (jiljempéna
yhtioihin tehtdvit pddomansijoitukset).

Niinpd kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetdén, ettd
jisenvaltiot kantavat pddomansijoitusveron “pddomayhtion yhtidpddoman korotta-
mi[sesta] kaikenlaisten omaisuuserien sijoittamisella”. "

Tdmén saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jdsenvaltiot
voivat kantaa pddomansijoitusveron "pddomayhtion varojen lisddmi[sestd] sellaisilla
osakkaan suorituksilla, jotka eivit johda yhtidpddoman korottamiseen mutta jotka
johtavat oikeuksien muuttumiseen yhtiossd tai jotka voivat lisdtd yhtidosuuksien
arvoa”.

Direktiivin 69/335 7 artiklassa vahvistetaan pddomansijoitusveron verokannat.

Siltd osin kuin kyse on sulautumisista, on todettava, ettd direktiivin 69/335 7 artiklan
1 kohdan alkuperéisen version mukaan verokantaa alennettiin tietyilld edellytyksilld,
ja siind sdddettiin seuraavaa:

“Sijhen asti kun neuvoston 2 kohdan mukaisesti antamat sddnnokset tulevat
voimaan:

* — Téssd ja jaljempénd tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivistd 69/335 on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd ei
ole julkaistu suomenkielisti tekstid.

I-3028



ARO TUBI TRAFILERIE

b) titd verokantaa alennetaan 50 prosentilla tai sitd enemmaén, kun yksi tai useampi
pddomayhti6 sijoittaa koko varallisuutensa tai yhden tai useamman liiketoi-
mintansa osan yhteen tai useampaan perustettavaan tai jo olemassa olevaan
pddomayhtiéon.

Tdmd verokannan alennus edellyttdd, etta:

— sijoituksesta saadaan vastikkeena yksinomaan yhtiéosuuksia ——

— toimenpiteen osapuolina olevien yhtididen tosiasiallinen johto tai sddnto-
médrdinen kotipaikka on jisenvaltion alueella;

10 Niin vahvistettua verokantaa on muutettu kaksi kertaa.

un  Ensinndkin direktiivin 73/80 2 artiklassa sdddettiin, ettd “direktiivin [69/335]
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa —— tarkoitetut alennetut verokannat ovat
1.1.1976 alkaen O prosentista 0,5 prosenttiin”,”

12 Sittemmin direktiivin 85/303, jota sovellettiin 1.1.1986 alkaen, 1 artiklan 2 kohdassa
sdadettiin, ettd direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohta korvataan seuraavalla tekstilla:

* — Tissi esitetty lainaus direktiivistd 73/80 on suomennettu yhteissjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssé ei ole julkaistu suomenkielista
tekstid.
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"Jasenvaltioiden on vapautettava pddomansijoitusverosta sellaiset muut kuin
9 artiklassa tarkoitetut toimet, jotka 1 pdivind heindkuuta 1984 olivat vapautettuja
verosta tai joista tuolloin kannettiin veroa 0,5 prosenttia tai titd vihemmain.

Vapautuksen edellytyksend on, ettd vapautuksen mydntimisen tai 0,5 prosentin tai
titd alemman verokannan soveltamisen edellytyksend tuona pdivimidrénd olleet
ehdot tdyttyvit.

Niinpd direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on ndiden
muutosten jilkeen, sdddetddn nykyisin pidomansijoitusverosta vapauttamisesta, jos
seuraavat kolme edellytystd tiyttyviit: i) pddomayhtio sijoittaa koko varallisuutensa
tai yhden tai useamman liiketoimintansa osan yhteen tai useampaan perustettavaan
tai jo olemassa olevaan pddomayhtiton, ii) sijoituksesta saadaan vastikkeena
yksinomaan yhtidosuuksia, iii) toimenpiteen osapuolina olevien yhtiéiden tosiasial-
linen johto tai sdéntomidrdinen kotipaikka on jdsenvaltion alueella. Tillaisten
sulautumisien osalta pddomansijoitusveron verokanta on niin ollen vuosien saatossa
laskettu nollaan.

Lisdksi direktiivin 69/335 10 artiklassa, kun sité luetaan yhdessé direktiivin viimeisen
perustelukappaleen kanssa, sdidetidn pddomansijoitusveroa ominaispiirteiltddn
vastaavien muiden verojen (jiljempénd padomansijoitusveron kaltaiset verot)
poistamisesta.

Kansallinen lainsddddnto

Tasavallan presidentin 26.4.1986 antaman asetuksen nro 131/1986 (GURI nro 99,
Supplemento ordinario 30.4.1986) 1 §:n, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, mukaan “rekisterdintimaksu kannetaan —— toimista, jotka on
pakko rekisterdidd, samoin kuin toimista, jotka vapaaehtoisesti esitetddn rekisteroi-
taviksi”.

* — Téssi esitetty lainaus direktiivistd 85/303 on suomennettu yhteis6jen tuomioistuimessa, koska EYVL:ss ei ole julkaistu suomenkielista
tekstid.

I-3030



16

17

18

19

20

ARO TUBI TRAFILERIE

Asetuksen nro 131/1986 2 §:n a kohdan mukaan toimia, jotka seuraavien pykélien
mukaan on rekisterditivd, ovat liitteend olevassa taulukossa mainitut toimet, jos ne
on tehty kirjallisesti Italian alueella.

Tiltd osin on todettava, ettd kyseisen taulukon ensimmadisen osan 4 §:n 1 momentin
b kohdassa sdddetdén, ettd yhtididen sulautumisista kannetaan 1 prosentin suu-
ruinen suhteellinen rekisterdintimaksu.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Aro Tubi on Italian oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, jonka kaikki osakkeet
kuuluivat toiselle Italian oikeuden mukaan perustetulle osakeyhtidlle eli Fratelli
Gagginille. Aro Tubi puolestaan omisti kolmannen Italian oikeuden mukaan
perustetun osakeyhtion eli Aro Tubi Estrusin osakkeet.

Aro Tubin tytdryhti6 Aro Tubi Estrusi sulautui Aro Tubiin 19.12.1995 tehdylld
toimella (niin sanottu epévarsinainen sulautuminen).

Samalla toimella Aro Tubin emoyhtio, Fratelli Gaggini, sulautui Aro Tubiin (niin
sanottu kddnteinen sulautuminen). Aro Tubi hankki ndin Fratelli Gagginin
yhtiévarallisuuden, johon kuuluu muun muassa kiinteist6jd, patentteja ja tavara-
merkkejd. Vastineeksi Fratelli Gagginin osakkaat saivat kaikki Aro Tubin osakkeet.
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Niiden kahden sulautumisen vuoksi Aro Tubin piti maksaa 2.1.1996 rekisterdin-
timaksuja, joiden suuruus oli 1 prosentti kahden siihen sulautuneen yhtion eli Aro
Tubi Estrusin ja Fratelli Gagginin varallisuudesta, eli yhteensd 54 761 000 Italian
liiraa.

Aro Tubi pyysi 29.7.1996 péivitylld hakemuksellaan Ufficio Atti Pubblici di Milanoa
palauttamaan maksetut rekisterdintimaksut. Koska veroviranomaiset hylkisivit Aro
Tubin hakemuksen implisiittisesti, Aro Tubi teki valituksen, jolla se riitautti timan
verotuspdidtoksen paikkansapitivyyden. Commissione Tributaria Provinciale di
Milano hyviksyi ensin valituksen, minkd jilkeen Commissione Tributaria Regionale
della Lombardia hylkisi sen Amministrazione Finanziaria dello Staton muutoksen-
haun johdosta. Niinpd Aro Tubi teki kassaatiovalituksen muutoksenhakutuomiois-
tuimen ratkaisusta.

Corte Suprema di Cassazione, jolla oli epdilyjd siitd, onko italialainen jirjestelmd,
jonka mukaan rekisterdintimaksu kannetaan niin sanotusta kaénteisestd sulautu-
misesta eli sellaisesta absorptiosulautumisesta, jossa sulautuva yhtié omistaa kaikki
vastaanottavan vhtion osakkeet, sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa, padtti
lykdta siind vireilld olevan asian kisittelyd ja kysyd yhteisojen tuomioistuimelta, onko
tillainen jérjestelmi ristiriidassa direktiivin 69/335 kanssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

Kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko pédasiassa kyseessd
olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa direktiivin 69/335 vastaista kantaa niin
sanotusta kddnteisestd sulautumisesta eli absorptiosulautumisesta, jossa sulautuva
yhtié omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet, suhteellista rekisterdintimak-
sua, jonka suuruus on 1 prosentti tillaisen toimenpiteen arvosta.
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Tétd varten on aluksi tarkasteltava, onko pddasiassa kyseessd olevalla rekister6in-
timaksulla direktiivin 69/335 1-9 artiklassa tarkoitetun pddomansijoitusveron
ominaispiirteet vai onko se luokiteltava kyseisen direktiivin 10 artiklassa tarkoite-
tuksi paddomansijoitusveron kaltaiseksi veroksi.

Taltd osin on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisGjen
tuomioistuimen on luonnehdittava yhteisén oikeuden kannalta veroa, tullia tai
maksua sen objektiivisten ominaispiirteiden perusteella riippumatta siitd, miten sité
on luonnehdittu kansallisessa oikeudessa (ks. yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94,
Bautiaa ja Société francaise maritime, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I1-505,
39 kohta).

Koska nyt esilld olevassa tapauksessa on kyse suhteellisesta maksusta, jonka suuruus
on 1 prosentti yhtioon tehtyjen pddomansijoitusten arvosta, on katsottava, ettd
tapahtuma, jonka johdosta téllainen maksu on maksettava, on tosiaankin itse
pddomansijoitus eikd mikd tahansa muu edeltivd toimi tai muodollisuus, joten
tillainen maksu on lihtokohtaisesti luokiteltava direktiivida 69/335 sovellettaessa
“padomansijoitusveroksi” eikd “pddomansijoitusveron kaltaiseksi veroksi” (ks.
vastaavasti em. yhdistetyt asiat Bautiaa ja Société francaise maritime, tuomion
40 kohta).

Pédasiassa kyseessd olevan maksun lainmukaisuutta on siis tarkasteltava direktiivin
69/335 1-9 artiklan valossa.

Ensiksi on palautettava mieliin, ettd toimet, joista jisenvaltioiden on kannettava
pddomansijoitusveroa tai joista ne voivat kantaa sitd, maddritellidn direktiivin
69/335 4 artiklassa (ks. vastaavasti mm. asia C-280/91, Viessmann, tuomio
18.3.1993, Kok. 1993, s. 1-971, 12 kohta; em. yhdistetyt asiat Bautiaa ja Société
francaise maritime, tuomion 31 ja 32 kohta ja asia C-152/97, Agas, tuomio
27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6553, 19 ja 20 kohta).
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Padasiassa kyseessé oleva toimenpide on absorptiosulautuminen. Absorptiosulautu-
mista voitaisiin lihtokohtaisesti tarkastella joko direktiivin 69/335 4 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan tai kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
valossa.

Direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan paddomansijoitusveroa
kannetaan pddomayhtion yhtiopiddoman korottamisesta kaikenlaisten omaisuuserien
sijoittamisella.

Tamén saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd
jdsenvaltiot voivat kantaa pddomansijoitusveroa padomayhtién varojen lisddmisestd
sellaisilla osakkaan suorituksilla, jotka eivit johda yhtidpddoman korottamiseen
mutta jotka voivat lisétd yhtidosuuksien arvoa.

Verrattaessa niitd kahta sddnnosti on kuitenkin todettava, ettd direktiivin
69/335 4 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu "yhtiopddoman korottaminen”
edellyttdd, ettd yhtiopddomaa muodollisesti korotetaan joko laskemalla liikkeeseen
uusia osakkeita tai korottamalla olemassa olevien osakkeiden nimellisarvoa (ks.
vastaavasti asia 270/81, Felicitas Rickmers-Linie, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982,
s. 2771, 15 kohta ja asia C-494/03, Senior Engineering Investments, tuomio
12.1.2006, Kok. 2006, s. 1-525, 33 kohta),

Siltd osin kun ”yhtioén varat” médritellddn siten, ettd ne kattavat kaiken osakkaiden
yhteistd tarkoitusta varten asettaman varallisuuden tuottoineen (ks. vastaavasti asia
C-38/88, Siegen, tuomio 28.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1447, 12 kohta), direktiivin
69/335 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla ”"yhtién varojen lisddmiselld”
sen sijaan tarkoitetaan lihtékohtaisesti kaikenmuotoisia pédomayhtion yhtiovaralli-
suuden lisddmisid (em. asia Senior Engineering Investments, tuomion 34 kohta).
Yhteisojen tuomioistuin on néin ollen pitdnyt kyseisessd siddnnoksessd tarkoitettuna
“yhtion varojen lisédmisend” esimerkiksi tulonsiirtoa (ks. asia C-49/91, Weber Haus,
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tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s. I-5207, 10 kohta), korotonta lainaa (ks. mm. asia
C-392/00, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s. I-
7397, 18 kohta), tappioiden vastattavaksi ottamista (ks. em. asia Siegen, tuomion
13 kohta) tai saatavasta luopumista (ks. asia C-15/89, Deltakabel, tuomio 5.2.1991,
Kok. 1991, s. [-241, 12 kohta).

Pddasiassa ei ole kiistetty sitd, ettd kyseessd olevassa sulautumisessa ei ole tapahtunut
vastaanottavan yhtién (Aro Tubi) "yhtiopddoman korottamista”. Sulautuminen ei
ndin ollen voi kuulua direktiivin 69/335 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan alaisuuteen.

Sulautuminen kuuluu kuitenkin kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
soveltamisalaan.

Nédin on nimittdin ensinndkin siksi, ettd sulautumisasiakirjasta ilmenee, ettd
sulautuva yhti6 (Fratelli Gaggini) ei yhtdélti ollut ylivelkaantunut ja ettd se toisaalta
omisti paitsi vastaanottavan yhtion (Aro Tubi) osakkeita my6s muuta vastaavaa,
kuten muun muassa kiinteistojd, patentteja ja tavaramerkkejd. Sulautumisessa ndmé
hyodykkeet siirrettiin vastaanottavalle yhtiélle (Aro Tubi). Sulautumisen seurauk-
sena vastaanottavan yhtion varat siis lisdintyivit.

Toiseksi on niin, ettd varojen lisddmisen takia pddasiassa kyseessd oleva
sulautuminen saattoi lisdtd vastaanottavan yhtion (Aro Tubi) yhtidosuuksien arvoa.
Sulautumisen johdosta Aro Tubin osakkeet ovat tosiasiassa arvokkaampia kuin
ailemmin.
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Kolmanneksi kyseessé oleva sulautuminen muodostaa direktiivin 69/335 4 artiklan
2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ”osakkaan suorituksen”.

Tdstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd oleva sulautuminen on direktiivin
69/335 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu yhtioon tehty paéomansijoitus,
josta lahtokohtaisesti voidaan kantaa pddomansijoitusvero.

On kuitenkin palautettava mieliin, ettd direktiivin 69/335 7 artiklan 1 kohdassa
vapautetaan pddomansijoitusverosta tietyt toimet, joista 1.7.1984 kannettiin veroa
0,5 prosenttia tai titd vihemmain.,

Tdamén sddnndksen alemmista versioista (joita kuvaillaan tdmén tuomion 9-
11 kohdassa) ilmenee kuitenkin, etti tind viimeksi mainittuna pidivimadrind eli
1.7.1984 sulautumista kannettiin veroa verokannalla, jonka suuruus oli 0-
0,5 prosenttia, jos sulautumiset tiyttivit seuraavat kolme edellytysté: i) padomayhtioé
sijoitti koko varallisuutensa tai yhden tai useamman liiketoimintansa osan yhteen tai
useampaan perustettavaan tai jo olemassa olevaan pddomayhtioon, ii) sijoituksesta
saatiin vastikkeena yksinomaan yhtidosuuksia, iii) toimenpiteen osapuolina olleiden
yhtididen tosiasiallinen johto tai sddntomddrdinen kotipaikka oli jédsenvaltion
alueella.

Péddasiassa kyseessd olevasta sulautumisesta on ensiksi todettava, ettd padomayhtio
Fratelli Gaggini siirsi koko varallisuutensa toiseen jo olemassa olevaan péd-
omayhtioon eli Aro Tubiin.
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Toiseksi on todettava, ettd sijoituksen vastikkeena saatiin yksinomaan vastaanot-
tavan yhtion (Aro Tubi) osakkeita. Omat osakkeet, joita Aro Tubi sai Fratelli
Gagginin varallisuuden my6té, nimittdin siirrettiin timén jilkeen (eteenpdin) Fratelli
Gagginin osakkaille.

Kolmanneksi toimenpiteen osapuolina olevan kummankin yhtion eli Aro Tubin ja
Fratelli Gagginin kotipaikka on Italiassa.

Niinpéd pddasiassa kyseessd oleva sulautuminen kuuluu direktiivin 69/335 7 artiklan
1 kohdan alaisuuteen. Se on siis vapautettu padomansijoitusverosta, joten siitd ei
voida kantaa titd veroa.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd péddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on direktiivin 69/335 vastaista kantaa niin
sanotusta kddnteisestd sulautumisesta eli absorptiosulautumisesta, jossa sulautuva
yhti6 omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet, suhteellista rekisterdintimak-
sua, jonka suuruus on 1 prosentti tillaisen toimenpiteen arvosta.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Piidasiassa kyseessid olevien olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa on pddoman
hankintaa koskevista villillisistd veroista 17 pidivind heindkuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna pii-
omansijoitusveron yhteisten verokantojen vahvistamisesta 9 pidivind huhti-
kuuta 1973 annetulla neuvoston direktiivilld 73/80/ETY ja pddoman hankintaa
koskevista vilillisisti veroista annetun direktiivin 69/335/ETY muuttamisesta
10 pdivind kesikuuta 1985 annetulla neuvoston direktiivilli 85/303/ETY,
vastaista kantaa niin sanotusta kiinteisesti sulautumisesta eli absorptiosulau-
tumisesta, jossa sulautuva yhtio omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet,
suhteellista rekisterdintimaksua, jonka suuruus on 1 prosentti tiillaisen
toimenpiteen arvosta, kun sulautuva yhtié omistaa kaikki vastaanottavan
yhtioén osakkeet.

Allekirjoitukset
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