ARO TUBI TRAFILERIE

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
30. marts 2006 "

I sag C-46/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af la Corte Suprema di Cassazione (Italien) ved afgerelse af 6. november
2003, indgaet til Domstolen den 6. februar 2004, i sagen:

Aro Tubi Trafilerie SpA

mod

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann (refererende dommer), og dommerne
K. Schiemann, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues og E. Levits,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Aro Tubi Trafilerie SpA ved avvocato G. Bianco

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato G. Bellis

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved R. Lyal og M. Velardo, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. maj 2005,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer grundleggende fortolkningen af
artikel 4, 7 og 10 i Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilfor-
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selsafgifter (EFT 1969 II, s. 405), som @ndret ved Radets direktiv 73/80/EQF af
9. april 1973 om fastseettelse af felles satser for kapitaltilferselsafgiften (EFT L 103,
s. 15) og Radets direktiv 85/303/EQF af 10. juni 1985 (EFT L 156, s. 23, herefter
(»direktiv 69/335«).

Anmodningen er forelagt i en tvist mellem selskabet Aro Tubi Trafilerie SpA
(herefter »Aro Tubi«, i sin egenskab af »overtagende selskab«) og Ministero
dell’Economia e delle Finanze om opkreevning af registreringsafgifter i anledning af
en dobbelt fusion, hvorved Aro Tubi overtog to selskaber, nemlig dels sit
datterselskab, Aro Tubi Estrusi e Profilati SpA (herefter »Aro Tubi Estrusi, i sin
egenskab af »overtaget selskab«), dels sit moderselskab, Fratelli Gaggini SpA
(herefter »Fratelli Gaggini, i sin egenskab af »overtaget selskab«).

Retsforskrifter

Eeellesskabsbestemmelser

Som det fremgar af forste og anden betragtning, har direktiv 69/335 til formal at
fremme de frie kapitalbeveegelser, hvilken grundleeggende frihed betragtes som
veesentlig for etablering af et indre marked. I den forbindelse spger direktivet at
fjerne skattemeessige hindringer pa omradet for kapitaltilfarsler, herunder navnlig
kapitaltilfersel til selskaber.

I den henseende er der i artikel 1-9 i direktiv 69/335 fastsat en harmoniseret
opkrevning af afgiften pa kapitaltilforsel til selskaber (herefter »kapitaltilforselsaf-
gift«).

[ -3027



DOM AF 30.3.2006 — SAG C-46/04

Artikel 4 i direktiv 69/335 indeholder en liste over de dispositioner, medlemsstaterne
efter omstendighederne kan eller skal undergive en sadan kapitaltilferselsafgift
(herefter »indskud i selskaber«).

Direktivets artikel 4, stk. 1, litra c), bestemmer saledes, at medlemsstaterne skal
opkreeve kapitaltilforselsafgift ved »udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved
indskud af enhver art«,

I henhold til samme direktivs artikel 4, stk. 2, litra b), kan medlemsstaterne opkreaeve
kapitaltilferselsafgift ved »udvidelse af selskabsformuen i et kapitalselskab ved
ydelser fra en deltager, der ikke medferer nogen udvidelse af kapitalen, men
modsvares af en endring af selskabsrettighederne eller er egnet til at oge
selskabsandelenes veerdi«.

Artikel 7 i direktiv 69/335 fastseetter storrelsen pa kapitaltilforselsafgiften.

For sd vidt angdr fusioner fastseetter artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 i sin
oprindelige udformning under visse betingelser en nedsat sats:

»Indtil de bestemmelser treeder i kraft, der udstedes af Radet i henhold til stk. 2:
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b) nedsettes denne sats med 50% eller mere, nar et eller flere kapitalselskaber
indskyder deres samlede selskabsformue eller en eller flere dele af deres
virksomhed i et eller flere kapitalselskaber, der er under stiftelse eller allerede
bestar.

Nedszettelse er afheengig af,

— at der alene ydes selskabsandele for indskuddene [...]

— at selskaber, der deltager i dispositionen, har deres sede for den virkelige
ledelse eller deres vedtegtsmeessige hjemsted inden for en medlemsstats
omrade

[...]«

10 Den sadledes fastsatte sats er blevet endret to gange.

n  Forst bestemte artikel 2 i direktiv 73/80, at »[d]e nedsatte satser, der omhandles i
artikel 7, stk. 1, litra b), [...] i [...] direktiv [69/335] fastseettes fra 0% til 0,50% fra den
1. januar 1976«.

12 Derefter bestemte artikel 1, stk. 2, i direktiv 85/303, der fandt anvendelse fra den
1. januar 1986, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 affattes saledes:

»Medlemsstaterne indremmer fritagelse for kapitaltilferselsafgift for andre end de i
artikel 9 omhandlede dispositioner, som den 1. juli 1984 var fritaget for afgift eller
palagt en afgift pa 0,50% eller derunder.

[ -3029



13

14

15

DOM AF 30.3.2006 — SAG C-46/04

Fritagelsen er undergivet de betingelser, der pd neevnte dato gjaldt for fritagelsen
eller i givet fald for paleeggelsen af en afgift pa 0,50% eller derunder.

Séledes hjemler artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 nu efter de neevnte endringer en
fritagelse for kapitaltilforselsafgift, hvis tre betingelser er opfyldt, nemlig i) indskud
af et kapitalselskabs samlede selskabsformue, eller en eller flere af dele af dets
virksomhed, i et eller flere kapitalselskaber, der er under stiftelse eller allerede bestar,
ii) at der alene ydes selskabsandele for indskuddet, og iii), at de i dispositionen
deltagende selskaber har deres sede for den virkelige ledelse eller deres vedteegts-
meessige hjemsted inden for en medlemsstats omrdde. For sddanne fusioner er
satsen for kapitaltilfarselsafgift i lobet af drene blevet nedsat til nul.

Endvidere fremgar det af artikel 10 i direktiv 69/335, leest i lyset af sidste betragtning
til dette direktiv, at det tilsigtes at afskaffe afgifter, der har samme kendetegn som
afgiften pa kapitaltilfersler (herefter »kapitaltilforselsafgiftslignende skat eller
afgift«).

Nationale retsforskrifter

Det fremgar af artikel 1 i dekret nr. 131/1986 af 26. april 1986 fra republikkens
preesident (GURI nr. 99 af 30.4.1986) i den pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder geldende udgave, at »[r]egistreringsafgiften finder [...] anvendelse
pé akter, omfattet af obligatorisk registrering samt akter, der frivilligt er anmeldt til
registrering«.
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I medfor af artikel 2, litra a), i dekret nr. 131/1986 omfattede registreringspligten i
overensstemmelse med de folgende artikler de i tarifbestemmelserne angivne akter,
hvis de var indgéet skriftligt pa statens omrade.

I denne henseende bestemmer artikel 4, forste afsnit, litra b), i den forste del af de
nzevnte tarifbestemmelser, at fusioner af selskaber péleegges en proportional
registreringsafgift pa 1%.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

Aro Tubi er et italiensk aktieselskab, hvori samtlige aktier tilharer et andet italiensk
aktieselskab, Fratelli Gaggini. Aro Tubi selv ejer alle aktierne i et tredje italiensk
aktieselskab, Aro Tubi Estrusi.

Ved retsakt af 19. december 1995 overtog selskabet Aro Tubi ved fusion sit
datterselskab, Aro Tubi Estrusi (en sakaldt »uegentlig« fusion).

Ved samme retsakt overtog Aro Tubi ogsa sit moderselskab, Fratelli Gaggini (en
sakaldt »omvendt« fusion). Aro Tubi erhvervede siledes selskabsformuen i Fratelli
Gaggini, der navnlig bestod af fast ejendom, patenter og varemeerker. Som
modydelse modtog Fratelli Gagginis aktioneerer alle aktierne i Aro Tubi.
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I anledning af disse to fusioner skulle Aro Tubi den 2. januar 1996 betale
registreringsgebyret pa 1% af selskabsformuen i de to overtagne selskaber, Aro Tubi
Estrusi og Fratelli Gaggini, hvilket i alt udgjorde 54 761 000 ITL.

Ved begering af 29. juli 1996 anmodede Aro Tubi Ufficio Atti Pubblici di Milano
om tilbagebetaling af de betalte registreringsafgifter. Som svar pa skattemyndighe-
dernes stiltiende afvisning af Aro Tubis begering anlagde sidstneevnte et spgsmal,
hvorved selskabet bestred lovligheden af denne afgift. Forst gav Commissione
Tributaria Provinciale di Milano sagsegeren medhold, men Amministrazione
Finanziaria dello Stato appellerede afgerelsen og blev derefter frifundet af
Commissione Tributaria Regionale della Lombardia. Aro Tubi indgav derfor
kassationsanke med pastand om ophevelse af dommen.

Da Corte Suprema di Cassazione er i tvivl om, hvorvidt den italienske ordning er
forenelig med feellesskabsretten, idet den palegger en registreringsafgift i tilfeelde af
en sékaldt »omvendt« fusion, dvs. en fusion ved overtagelse, hvor alle aktierne i det
overtagende selskab indehaves af det overtagne selskab, har retten besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen spergsmélet om, hvorvidt direktiv 69/335
er til hinder for denne ordning.

Det preejudicielle sporgsmal

Med sit spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, hvorvidt
direktiv 69/335 under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder er til hinder for
opkreevning af en proportional registreringsafgift pd 1%, der beregnes af verdien af
en sdkaldt »omvendt« fusion, dvs. en fusion ved overtagelse, hvor alle aktierne i det
overtagende selskab indehaves af det overtagne selskab.
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Det skal herved indledningsvis underseges, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
registreringsafgift har kendetegn som en »kapitaltilforselsafgift« i artikel 1-9 i
direktiv 69/335’s forstand, eller om den ber kvalificeres som en »kapitaltilferselsaf-
giftslignende skat eller afgift« som omhandlet i direktivets artikel 10.

I denne forbindelse fremgar det af fast retspraksis, at det tilkommer Domstolen at
kvalificere afgifter, gebyrer mv. i relation til feellesskabsretten efter deres objektive
kendetegn, uden hensyn til, hvorledes de er betegnet i national ret (jf. dom af
13.2.1996, forenede sager C-197/94 og C-252/94, Bautiaa og Société francaise
maritime, Sml. [, s, 505, premis 39).

For si vidt angér den omhandlede proportionale registreringsafgift pa 1%, der
beregnes af verdien af den selskabet tilforte kapital, bemeerkes, at det forhold, der
udleser en siddan afgift, er selve tilferslen og ikke nogen anden transaktion eller
forudgéende formalitet, hvorfor en sadan afgift i princippet ber kvalificeres som en
»kapitaltilferselsafgift« i direktiv 69/335s forstand og ikke som en »kapitaltilfer-
selsafgiftslignende skat eller afgift« (jf. i denne retning Bautiaa og Société francaise
maritime-dommen, premis 40).

Den i hovedsagen omhandlede afgifts lovlighed bar derfor underseges i forhold til
artikel 1-9 i direktiv 69/335.

Det bemerkes forst, at de dispositioner, der er undergivet, eller som medlems-
staterne kan undergive kapitaltilferselsafgift, er defineret i artikel 4 i direktiv 69/335
(f. i denne retning bl.a. dom af 18.3.1993, sag C-280/91, Viessmann, Sml. I, s. 971,
preemis 12, og Bautiaa og Société francaise maritime-dommen, preemis 31 og 32,
samt dom af 27.10.1998, sag C-152/97, Agas, Sml. I, s. 6553, preemis 19 og 20).
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Den i hovedsagen omhandlede fusion udger en fusion ved overtagelse. En sadan
fusion kan i princippet undersgges i lyset af enten artikel 4, stk. 1, litra b), i direktiv
69/335 eller direktivets artikel 4, stk. 2, litra b).

Séledes bestemmer artikel 4, stk. 1, litra c), i direktiv 69/335, at der paleegges en afgift
ved udvidelse af kapitalen i et kapitalselskab ved indskud af enhver art.

Det fremgér af samme direktivs artikel 4, stk. 2, litra b), at medlemsstaterne kan
opkreeve kapitaltilforselsafgift ved udvidelse af selskabsformuen i et kapitalselskab
ved ydelser fra en deltager, der ikke medferer nogen udvidelse af kapitalen, men er
egnet til at age selskabsandelenes verdi.

Sammenlignes disse to bestemmelser, bemeerkes, at »udvidelsen af kapitalen« som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra ¢), i direktiv 69/335 indeberer en formel udvidelse
af selskabskapitalen enten gennem udstedelse af nye selskabsandele eller aktier eller
ved en forggelse af den nominelle veerdi af de eksisterende selskabsandele (jf. i denne
retning dom af 15.7.1982, sag 270/81, Felicitas Rickmers-Linie, Sml. s. 2771, preemis
15, og af 12.1.2006, sag C-494/03, Senior Engineering Investments, Sml. I, s. 525,
preemis 33).

Defineres »selskabsformuen« derimod som de samlede aktiver, som selskabsdelta-
gerne har indskudt, samt veerditilveeksten heraf (jf. i denne retning dom af 28.3.1990,
sag C-38/88, Siegen, Sml I, s. 1447, preemis 12), omfatter »udvidelsen af
selskabsformuen« som ombhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv 69/335 i
princippet enhver form for udvidelse af selskabsformuen i et kapitalselskab (jf.
Senior Engineering Investments-dommen, preemis 34). Domstolen har saledes
kvalificeret en overskudsoverfarsel (jf. dom af 13.10.1992, sag C-49/91, Weber Haus,
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Sml. I, s. 5207, preemis 10), et rentefrit lan (jf. navnlig dom af 17.9.2002, sag
C-392/00, Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfiihrung von
Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken, Sml. I, s. 7397, preemis 18), en
overtagelse af tab (jf. Siegen-dommen, preemis 13) og en eftergivelse af en fordring
(f. dom af 52.1991, sag C-15/89, Deltakabel, Sml. I, s. 241, preemis 12) som
»udvidelse af selskabsformuen« i denne bestemmelses forstand.

Det er i hovedsagen ubestridt, at den omhandlede fusion ikke har givet anledning til
en »foragelse af selskabskapitalen« i det overtagende selskab (Aro Tubi). Denne
fusion er derfor ikke omfattet af artikel 4, stk. 1, litra ¢), i direktiv 69/335.

Den er imidlertid omfattet af anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 4, stk. 2,
litra b).

For det forste fremgar det af fusionsakten, at det overtagne selskab (Fratelli Gaggini)
dels ikke var overforgeeldet, dels var i besiddelse af ikke bare aktier i det overtagende
selskab (Aro Tubi), men ligeledes andre aktiver, navnlig fast ejendom, patenter og
varemeerker. Ved fusionen blev disse aktiver overfert til det overtagende selskab
(Aro Tubi). Fusionen har siledes medfert en »udvidelse af selskabsformuen« for
sidstneevntes vedkommende.

For det andet var den i hovedsagen omhandlede fusion henset til udvidelsen af
selskabsformuen »egnet til at ege selskabsandelenes veerdi« i det overtagende
selskab (Aro Tubi). Som falge af denne fusion er aktierne i dette selskab de facto
mere veerd.
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For det tredje fremtreeder den omhandlede fusion som en »ydelse fra en deltager«
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv 69/335.

Heraf folger, at den i hovedsagen omhandlede fusion udger en kapitaltilforsel i
henhold til artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv 69/335, som i princippet er undergivet
kapitaltilferselsafgift.

Det bemzrkes imidlertid, at artikel 7, stk. 1, i direktiv 69/335 indremmer fritagelse
for kapitaltilferselsafgift for visse dispositioner, som den 1. juli 1984 var palagt en
afgift pd 0,50% eller derunder.

Det fremgér af de tidligere udgaver af denne bestemmelse (som beskrevet i preemis
9-11), at fusioner pa dette tidspunkt, dvs. den 1. juli 1984, blev palagt en afgift pa O-
0,5%, hvis de opfyldte tre betingelser, nemlig i) indskud af et kapitalselskabs samlede
selskabsformue, eller en eller flere dele af dets virksomhed, i et eller flere
kapitalselskaber, der er under stiftelse eller allerede bestar, ii) at der alene ydes
selskabsandele for indskuddet, og iii) at de i dispositionen deltagende selskaber har
deres seede for den virkelige ledelse eller deres vedtegtsmeessige hjemsted inden for
en medlemsstats omréde.

For sa vidt angdr den i hovedsagen omhandlede fusion bemserkes for det forste, at et
kapitalselskab, Fratelli Gaggini, indsked sin samlede selskabsformue i et andet,
allerede bestdende, kapitalselskab, Aro Tubi.
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For det andet blev der ved denne tilforsel udelukkende tildelt aktier i det
overtagende selskab (Aro Tubi). De af selskabets egne aktier, som Aro Tubi
erhvervede i kraft af Fratelli Gagginis selskabsformue, blev efterfolgende (videre)
givet til Fratelli Gagginis aktioneerer.

For det tredje har begge de berorte selskaber, Aro Tubi og Fratelli Gaggini, deres
hjemsted i Italien.

Den i hovedsagen omhandlede fusion er folgelig omfattet af artikel 7, stk. 1, i direktiv
69/335. Den er derfor fritaget og kan ikke péleegges kapitaltilforselsafgift.

Henset til det ovenfor anforte skal det forelagte spargsmal besvares med, at direktiv
69/335 under de i hovedsagen foreliggende omstendigheder er til hinder for
opkreevning af en proportional registreringsafgift pd 1%, der beregnes af veerdien af
en sakaldt »omvendt« fusion, dvs. en fusion ved overtagelse, hvor alle aktierne i det
overtagende selskab indehaves af det overtagne selskab.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ferste Afdeling) for ret:

Radets direktiv 69/335/EQF af 17. juli 1969 om kapitaltilferselsafgifter, som
2ndret ved Radets direktiv 73/80/EQF af 9. april 1973 om fastsattelse af feelles
satser for kapitaltilferselsafgiften og Réadets direktiv 85/303/EQF af 10. juni
1985, er under de i hovedsagen foreliggende omstaendigheder til hinder for
opkraevning af en proportional registreringsafgift pa 1%, der beregnes af
veerdien af en sakaldt »omvendt« fusion, dvs. en fusion ved overtagelse, hvor
alle aktierne i det overtagende selskab indehaves af det overtagne selskab.

Underskrifter
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