TNT EXPRESS NEDERLAND

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

4 piivdni toukokuuta 2010*

Asiassa C-533/08,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd,
jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 28.11.2008 tekemaél-
ladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.12.2008, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

TNT Express Nederland BV

vastaan

AXA Versicherung AG,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ja C. Toader
sekd tuomarit K. Schiemann, P. Kuaris, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
J.-J. Kasel ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 17.11.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— TNT Express Nederland BV, edustajanaan advocaat J. H. J. Teunissen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja Y. de Vries,

— TSekin hallitus, asiamiehenaian M. Smolek,
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja J. Kemper,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja R. Troosters,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.1.2010 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) ja tavaran kan-
sainvilisessd tiekuljetuksessa kéytettdvastd rahtisopimuksesta Genevessd 19.5.1956
allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Genevessé 5.7.1978
allekirjoitetulla poytékirjalla (jaljempédna CMR), 31 artiklan tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat TNT Express Nederland
BV (jaljempédna TNT) ja AXA Versicherung AG (jiljempand AXA) ja jossa on kyse
sellaisten saksalaisten tuomioiden tdytdntoonpanosta Alankomaissa, joilla TNT oli
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velvoitettu korvaamaan vahinko, joka oli aiheutunut tavaroiden katoamisesta kan-
sainvilisen tiekuljetuksen aikana.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Euroopan yhteiso on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd yhteisoa vapau-
teen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena, jossa taataan henkiliden
vapaa liikkuvuus. Téllaisen alueen toteuttamiseksi asteittain yhteison on toteutet-
tava muun muassa oikeudelliseen yhteistyohon yksityisoikeuden alalla liittyvié toi-
menpiteitd, jotka ovat valttdmattomid sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta”

Tdmaén asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaan liikkuvuu-
den tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeellista ja asianmukaista, ettd tuomioistuimen
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toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevista sdédnnoisti
sdddetddn velvoittavalla yhteison sdddokselld, jota sovelletaan sellaisenaan.”

Asetuksen N:o 44/2001 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddnt6jen ennustettavuuden on oltava
hyv, ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen
tuomioistuin méadraytyy péadsddntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja
vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta
joitakin tarkoin rajattuja tapauksia — —.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian la-
heisen yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan
kotipaikan mukaan maardytyvan toimivaltaperusteen lisiksi.

(15) Lainkayton yhdenmukaisuus edellyttad, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saa-
daan mahdollisimman véhiin ja on varmistettava, ettei kahdessa jasenvaltiossa
anneta keskendén ristiriitaisia tuomioita. — -”
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Tdmin asetuksen 16 ja 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(16) Keskindinen luottamus lainkdyttoon edellyttds, ettd jasenvaltiossa annettu tuo-
mio tunnustetaan ilman erityistd menettelya paitsi, jos riidan kohteena on ky-
symys tuomion tunnustamisesta.

(17) Tamé& sama keskindinen luottamus tekee oikeutetuksi sen, ettd menettely, jolla
jasenvaltiossa tunnustetaan tdytintoonpanokelpoiseksi toisessa jésenvaltiossa
annettu tuomio, on tehokas ja nopea. — —”

Kyseisen asetuksen 25 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jotta jasenvaltioiden tekemié kansainvalisid sitoumuksia kunnioitettaisiin, tim4 ase-
tus ei vaikuta erityiskysymyksid koskeviin yleissopimuksiin, joiden sopimuspuolia
jasenvaltiot ovat”

Asetuksen N:o 44/2001 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetédédn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd késitelldén. Erityisesti asetusta ei sovelleta
vero- tai tulliasioihin eiké hallinto-oikeudellisiin asioihin.
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2. Asetusta ei sovelleta:

a) luonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oi-
keustoimikelpoisuuteen eikd my6skdan aviovarallisuussuhteisiin eikd perintdon ja
testamenttiin;

b) konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnastettaviin menettelyihin;

¢) sosiaaliturvaan;

d) vélimiesmenettelyyn”

Asetuksen N:o 44/2001 27 artikla on II luvun, jonka otsikko on "Toimivalta’, 9 jak-
sossa, jonka otsikko on ”Vireilldolo ja samassa yhteydessa kisiteltavit kanteet’; ja
tassa artiklassa sdadetdadn seuraavaa:

”1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten valilla
samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on ensin
nostettu, on omasta aloitteestaan keskeytettdva asian kasittely, kunnes on ratkaistu,
ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimival-
tainen, tulee muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi jattaa
asia tutkimatta.”
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Asetuksen N:o 44/2001 34 artikla on III luvun, jonka otsikko on "Tunnustaminen
ja tiaytdntoonpano’, 1 jaksossa, jonka otsikko on "Tunnustaminen’, ja tdssé artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

“Tuomiota ei tunnusteta, jos

1) tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjirjestyksen perusteita
(ordre public), missé tunnustamista pyydetéén;

Kyseisen asetuksen samassa jaksossa olevassa 35 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Tuomiota ei tunnusteta myoskéén silloin, kun II luvun 3, 4 ja 6 jakson sddnnoksié
ei ole noudatettu, eiki 72 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa.

2. Sen valtion tuomioistuin tai viranomainen, missd tunnustamista pyydetédin, on
tutkiessaan, onko olemassa jokin edelld olevassa kohdassa tarkoitettu toimivaltape-
ruste, sidottu niihin tosiseikkoihin, joihin tuomiojésenvaltion tuomioistuin on perus-
tanut toimivaltansa.
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3. Jollei 1 kohdan sédnnoksistd muuta johdu, tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten
toimivaltaa ei saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat sddnnokset eivét kuulu
34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjéarjestyksen perusteisiin”’

Saman asetuksen 36 artiklassa, joka sekin on III luvun 1 jaksossa, sdddetddn, ettd
"ulkomaista tuomiota ei saa sen sisidltaméin asiaratkaisun osalta ottaa — — uudelleen
tutkittavaksi”.

Asetuksen N:o 44/2001 38 artikla on tdmin asetuksen III luvun 2 jaksossa, jonka
otsikko on "Taytdnto6npano’, ja timén artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltiossa annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava tiytan-
toon toisessa jdsenvaltiossa, kun tuomio asiaan osallisen hakemuksesta on sielld julis-
tettu tdytantoonpanokelpoiseksi”

Kyseisen asetuksen 43 artiklan 1 kohdassa lisdtéén vield, ettd “kumpikin asianosainen
voi hakea muutosta tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuk-
sesta annettuun paitokseen”

Saman asetuksen 45 artiklassa tismennetain seuraavaa:

”1. Tuomioistuin, jolta muutosta haetaan 43 — — artiklan mukaisesti, voi eviti tuo-
mion julistamisen tdytdntoonpanokelpoiseksi tai kumota tdytantoonpanokelpoiseksi
julistamisesta tehdyn pdatoksen ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista
perusteista. — —
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2. Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisdltimain asiaratkaisun osalta ottaa missaan ta-
pauksessa uudelleen tutkittavaksi’”

Asetuksen N:o 44/2001 71 artikla on VII luvussa, jonka otsikko on "Asetuksen suhde
muihin sdddoksiin’ ja téssé artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Témd asetus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnustamista
taikka tdytdntoonpanoa erityisilla oikeudenaloilla sddnteleviin sopimuksiin, joiden
osapuolia jasenvaltiot ovat.

2. Yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 1 kohtaa sovelletaan seuraavasti:

a) Tdmai asetus ei estd erityistd oikeudenalaa koskevan yleissopimuksen osapuole-
na olevan valtion tuomioistuinta vetoamasta kyseisen sopimuksen mukaisiin pe-
rusteisiin toimivaltansa osalta silloinkin, kun vastaajan kotipaikka on sellaisessa
jasenvaltiossa, joka ei ole tuon sopimuksen osapuoli. Asiaa késittelevin tuomiois-
tuimen on kuitenkin sovellettava timén asetuksen 26 artiklaa.

b) Jédsenvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut erityistd oikeudenalaa koske-
vaan yleissopimukseen toimivaltansa perustanut tuomioistuin, on tunnustettava
ja pantava tdytdnt60n muissa jdsenvaltioissa tdméan asetuksen mukaisesti.

Jos erityistd oikeudenalaa koskeva yleissopimus, jonka osapuolia ovat seki
jasenvaltio, missé tuomio on annettu, ettd jasenvaltio, jolle pyynt6 on osoitettu,
sisdltdd tuomion tunnustamista tai tdytdntoonpanoa koskevia ehtoja, niitd on
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noudatettava. Kuitenkin voidaan aina soveltaa niitd timan asetuksen sdannok-
sid, jotka koskevat tuomion tunnustamisessa ja tdytdntoonpanossa noudatettavaa
menettelyd”

CMR

CMR:éd sovelletaan sen 1 artiklan mukaan "jokaiseen sopimukseen, joka koskee ajo-
neuvolla korvausta vastaan tielld suoritettavaa tavaran kuljetusta, kun paikkakunta,
jolla tavara on otettu kuljetettavaksi, ja méaérdpaikka — — sijaitsevat eri valtioissa,
joista ainakin toinen on sopimusvaltio — — osapuolten kotipaikasta ja kansalaisuu-
desta riippumatta”.

CMR neuvoteltiin Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomissiossa.
CMR:dén on liittynyt yli 50 valtiota, joiden joukossa ovat kaikki Euroopan unionin
jasenvaltiot.

CMR:n 23 artiklassa maaratadn seuraavaa:

”1. Milloin rahdinkuljettajan on tdmén yleissopimuksen méaéréysten perusteella mak-
settava korvausta tavaran katoamisesta tai vihentymisestd, korvaus on laskettava sen
arvon mukaan, joka tavaralla oli kuljetettavaksi otettaessa kyseiselld paikkakunnalla.
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3. Korvaus ei kuitenkaan saa ylittad 8,33 laskentayksikkod kokonaispainosta puuttu-
vaa kiloa kohti.

4. Tdmain liséksi on rahti, tullimaksut ja muut tavaran kuljetukseen liittyvit kulut
maksettava takaisin kokonaan, kun tavara on kadonnut, ja, milloin tavara on véihen-
tynyt, vihentymista vastaavalta osalta, mutta muuta vahinkoa ei korvata.

7. Téssé yleissopimuksessa tarkoitettu laskentayksikkoé on Kansainvilisen valuutta-
rahaston maéérittelemd erityisnosto-oikeus. Témin artiklan 3 kappaleessa mainittu
médrd muunnetaan sen valtion valuutaksi, jossa asiaa ksittelevéd tuomioistuin sijait-
see. — —

CMR:n 31 artiklassa m#iirataan seuraavaa:

”1. Témidn yleissopimuksen méérédysten alaista kuljetusta koskeva kanne voidaan
panna vireille, paitsi siind sopimusvaltion tuomioistuimessa, mista asianosaiset ovat
sopineet, sen valtion tuomioistuimessa, jonka alueella:
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a) vastaajalla on kotipaikka, padkonttorinsa tahi se haaraliikkeensé tai asioimiston-
sa, jonka vilitykselld rahtisopimus on tehty, taikka

b) [on] paikkakunta, missé tavara otettiin kuljetettavaksi tai missa kuljetuksen méa-
rapaikka on,

eikd sitd voida nostaa muussa tuomioistuimessa.

2. Jos tamdn artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu kanne on vireilld tuomioistuimessa,
jonka toimivaltaan asia mainitun kappaleen mukaan kuuluu, tai tillaisen kanteen on
ratkaissut sellainen tuomioistuin, ei samojen asianosaisten kesken voida samasta
asiasta nostaa uutta kannetta, paitsi milloin sen tuomioistuimen ratkaisua, jossa ensim-
maiinen kanne nostettiin, ei voida panna téytdntoon siind valtiossa, jossa uusi kanne
pannaan vireille.

3. Kun sopimusvaltion tuomioistuimen tdmén artiklan 1 kappaleessa tarkoite-
tussa riita-asiassa antama tuomio on sielld tullut tdytdntoonpanokelpoiseksi, se on
taytdntoonpanokelpoinen myds jokaisessa muussa sopimusvaltiossa niin pian kuin
kyseisessd valtiossa voimassa olevat muotoméédrdykset on taytetty. Téllaiset muoto-
madrdykset eivit saa tehdd mahdolliseksi itse asian uudelleen tutkimista.
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4. Tamén artiklan 3 kappaleen médrdyksid sovelletaan oikeudenkéynnin jélkeen
annettuihin tuomioihin, yksipuolisiin tuomioihin ja oikeuden mééréykselld vahvis-
tettuihin sovitteluihin, mutta niitd ei sovelleta véliaikaistuomioihin tai vahingonkor-
vauksiin, jotka asiansa kokonaan tai osaksi havinnyt kantaja joutuu suorittamaan
kulujen lisdksi.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Siemens Nederland NV (jiljempdnd Siemens) ja TNT tekivdt huhtikuussa 2001
rahtisopimuksen tavaroiden tiekuljetuksesta Zoetermeeristd (Alankomaat) Unter-
schleifSheimiin (Saksa). Kyseisten tavaroiden arvo oli 103 540 Saksan markkaa (DEM)
(52939 euroa), ja ne painoivat 12 kilogrammaa.

Niité tavaroita ei kuitenkaan koskaan toimitettu méaranpadahén.

TNT nosti toukokuussa 2002 Siemensin vakuutuksenantaja AXA:ta vastaan Recht-
bank te Rotterdamissa (Alankomaat) vahvistuskanteen, jossa se vaati todettavaksi,
ettei se ollut vastuussa AXA:lle kyseisten tavaroiden katoamisesta aiheutuneesta
vahingosta, lukuun ottamatta 11,50 euron méiraa kilogrammaa kohden (yhteensd
138 euroa) CMR:n 23 artiklan, jossa vahvistetaan vaadittavissa olevien vahingonkor-
vausten madrdan sovellettavat sadnnot, mukaisesti. Rechtbank te Rotterdamhylkasi
tdman kanteen 4.5.2005 antamallaan tuomiolla. TNT haki tdhdn tuomioon muutosta
Gerechtshof te 's-Gravenhagessa (Alankomaat).
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AXA nosti elokuussa 2004 Landgericht Miinchenissd (Saksa) TNT:td vastaan kan-
teen, jossa vaadittiin korvausta vahingosta, jonka Siemens oli kirsinyt ndiden tavaroi-
den katoamisesta. Koska samojen asianosaisten vililld jo oli vireilld samaa kuljetusta
koskeva oikeudenkédynti Alankomaissa, TNT wviitti, ettei Landgericht Miinchen
CMR:n 31 artiklan 2 kappaleessa méadrétyn, vireilldolovaikutusta koskevan sddnnon
vuoksi saanut ottaa AXA:n kannetta kasiteltavaksi.

Landgericht Miinchen hylkési 4.4.2006 ja 7.9.2006 antamillaan tuomioilla (jaljem-
pénd Landgericht Miinchenin tuomiot) TNT:n CMR:n 31 artiklan 2 kappaleeseen
perustuvat viitteet, ja se velvoitti timén yrityksen korvaamaan vahingon.

AXA vaati 6.3.2007, ettd Rechtbank te Utrecht (Alankomaat) julistaisi Landgericht
Miinchenin tuomiot asetuksen N:o 44/2001 perusteella taytintoonpanokelpoisiksi
Alankomaissa. Sen jilkeen kun Rechtbank te Utrecht vilitoimia kisittelevané tuo-
mioistuimena oli 28.3.2007 antamallaan maardykselld hyvaksynyt tdimén vaatimuk-
sen, TNT vaati 4.5.2007 Rechtbank te Utrechtid kumoamaan tdimén médrayksen ja
epadmadédn kyseisten tuomioiden tdytdntoonpanokelpoisuuden tai ainakin lykkaa-
médn niiden tdytdntoonpanoa koskevan vaatimuksen kasittelyéd sithen asti, kunnes
Gerechtshof te s-Gravenhage on ratkaissut Rechtbank te Rotterdamin4.5.2005 anta-
masta tuomiosta tehdyn valituksen.

TNT:n muutoksenhaku Rechtbank te Utrechtissa perustui siihen, ettd Landgericht
Miinchenin tuomioiden tunnustaminen olisi selvisti Alankomaiden oikeusjérjestyk-
sen perusteiden vastaista. Se oli viittanyt, ettei Landgericht Miinchen ollut CMR:n
31 artiklan 2 kohdassa olevan, vireilldolovaikutusta koskevan maérdyksen vuoksi toi-
mivaltainen kisittelemain AXA:n kannetta.

AXA sitéd vastoin katsoi asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdan nojalla, ettei
Alankomaiden tuomioistuin saanut tutkia Saksan tuomioistuimen toimivaltaa, koska
tdmaén asetuksen 34 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua oikeusjérjestyksen perusteita
koskevaa arviointiperustetta ei voida soveltaa toimivaltaa koskeviin sdéntoihin.
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Rechtbank te Utrecht hylkdsi TNT:n muutoksenhaun 18.7.2007 antamallaan maé-
raykselld. Gerechtshof te ’s-Gravenhage ei tuona ajankohtana vield ollut ratkaissut
TNT:n sinne tekemaad valitusta.

Rechtbank te Utrecht katsoi, ettei TN'T voinut vedota asetuksen N:o 44/2001 34 artik-
lan 1 alakohdassa sédéddettyyn perusteeseen evitd tunnustaminen riitauttaakseen
Saksan tuomioistuimen toimivallan, koska toimivaltasiddannot eivat kuulu tdssé sddn-
noksessd tarkoitettuihin oikeusjérjestyksen perusteisiin, kuten tdmén asetuksen
35 artiklan 3 kohdassa tismennetdin.

TNT teki Rechtbank te Utrechtin 18.7.2007 antamasta madrdyksestd kassaatio-
valituksen. Sen mukaan tdma tuomioistuin oli sivuuttanut sen seikan, ettd CMR:n
31 artiklalla poiketaan asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 2 kohdan b alakohdan toi-
sen kohdan perusteella siitd kyseisen asetuksen 35 artiklan 3 kohdasta ilmenevésta
kiellosta, jonka mukaan tuomiojdsenvaltion tuomioistuinten toimivaltaa ei saa tutkia.

Niin ollen Hoge Raad der Nederlanden péditti lykédtd asian ratkaisemista ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 2 kohdan alkuosaa ja sen b alakohdan
toista alakohtaa tulkittava siten, etta

a) asetuksen N:o 44/2001 tunnustamis- ja tdytdntoonpanosdédntelyn sijaan
sovelletaanerityisenyleissopimuksentunnustamis-jatdytintdonpanosiéntelya
vain, jos erityisen yleissopimuksen asianomaisessa sddntelyssa edellytetddn
yksinomaista soveltamista, vai
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b) jos erityisen yleissopimuksen ja asetuksen N:o 44/2001 tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa koskevat ehdot ovat molemmat yhti lailla sovellettavissa,
aina on sovellettava erityisen yleissopimuksen ehtoja ja asetuksen N:0 44/2001
ehdotonjitettdva soveltamatta, my0s silloin, kun erityisessé yleissopimuksessa
ei vaadita yksinomaista soveltamista muihin kansainvélisiin tunnustamis- ja
tdytdntoonpanosdantodihin ndhden?

Onko unionin tuomioistuin, kun tarkoituksena on estda ensimmadisessd kysymyk-
sessa tarkoitettua normiristiriitaa koskevat vastakkaiset tuomiot, toimivaltainen
tulkitsemaan — jasenvaltioiden tuomioistuimia sitovalla tavalla — [CMR:44d] siltd
osin kuin on kyse kyseisen yleissopimuksen 31 artiklassa maaratysta seikasta?

Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontévisti ja myOs ensimmaéisen kysy-
myksen a kohtaan vastataan myontévésti, onko CMR:n 31 artiklan 3 ja 4 kappa-
leessa olevaa tunnustamis- ja tiytdntoonpanosééntelyd tulkittava siten, etté siind
ei vaadita yksinomaista soveltamista ja ettd siind jétetddn tilaa tunnustamisen tai
tdytdntoonpanon mahdollistavien muiden kansainvilisten téyténtoonpanosédéan-
tojen, kuten asetuksen N:o 44/2001, soveltamiselle?

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadisen kysymyksen b koh-
taan myontévésti ja tdmén lisdksi vastaa myos toiseen kysymykseen myontavasti, esit-
tdd Hoge Raad — — vield seuraavat kolme kysymysta:

4)

Annetaanko CMR:n 31 artiklan 3 ja 4 kappaleessa sen valtion, jossa tunnusta-
mista pyydetddn, tuomioistuimelle lupa tdytintoonpanokelpoiseksi julistamista
koskevaa hakemusta késitellessdén tutkia, oliko tuomiovaltion tuomioistuin kan-
sainvilisesti toimivaltainen kisittelemé&én riitaa?

I - 4153



33

34

TUOMIO 4.5.2010 — ASIA C-533/08

5) Onko asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos CMR:n
ja asetuksen N:o 44/2001 vireilldolovaikutusta koskevien saént6jen vililla on nor-
miristiriita, CMR:n vireilldolovaikutusta koskevilla sddnnoilld on etusija asetuk-
sen N:o 44/2001 vastaaviin sdédntoihin nahden?

6) Koskevatko nyt esilld olevassa asiassa Alankomaissa vaadittu oikeudellisesti sito-
va toteaminen ja Saksassa vaadittu vahingonkorvaus CMR:n 31 artiklan 2 kappa-
leessa tarkoitetulla tavalla 'samaa asiaa’?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomautuksia

Heti aluksi on syytd todeta, ettd TNT:n ja AXA:n vélinen riita kuuluu sekd CMR:n
ettd asetuksen N:o 44/2001 soveltamisalaan.

Téssd riidassa on nimittdin yhtéaltd kyse tavaran tiekuljetuksesta tehdystéd rahtiso-
pimuksesta, jossa paikkakunnaksi, jolla tavarat otetaan kuljetettavaksi, oli sovittu
Alankomaissa oleva osoite ja niiden méadrdpaikaksi Saksassa oleva osoite. CMR:n
1 artiklassa sen soveltamiselle asetetut edellytykset siis tayttyvit.
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35 Toisaalta riidat, jotka koskevat tavaran tiekuljetuksia jasenvaltioiden vililla, kuuluvat
“siviili- ja kauppaoikeuden alaan” asetuksen N:0 44/2001 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuin tavoin. Tavaran tiekuljetuksia ei my6skédn mainita niiden kyseisessé artiklassa
tyhjentavésti lueteltujen alojen joukossa, jotka on suljettu tdmén saman asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle.

36 Samoin alustavasti on muistutettava, ettd koska asetuksella N:o 44/2001 korvataan
tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden téytintoonpanosta yksityisoikeuden
alalla vuonna 1968 tehty Brysselin yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena
kuin se on muutettuna perikkiisilld yleissopimuksilla uusien jasenvaltioiden liitty-
essd kyseiseen yleissopimukseen (jdljempéané Brysselin yleissopimus), yhteisojen tuo-
mioistuimen tdmaén yleissopimuksen maériyksistd antama tulkinta patee my0ds tdméan
asetuksen sddnnosten osalta silloin, kun kyseisten médraysten ja sédnnosten voidaan
katsoa vastaavan toisiaan (asia C-180/06, Ilsinger, tuomio 14.5.2009, Kok., s. I-3961,
41 kohta, ja asia C-189/08, Zuid-Chemie, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6917, 18 kohta).

37 Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklalla, jonka tulkintaa tdssa asiassa pyydetdin, kor-
vataan Brysselin yleissopimuksen 57 artikla, jossa mééréttiin erityisid oikeudenaloja
koskevista sopimuksista (jdljempédna erityiset yleissopimukset) seuraavaa:

”1. Témad yleissopimus ei vaikuta tuomioistuinten toimivaltaa tai tuomioiden tunnus-
tamista taikka tdytdntodnpanoa erityisilld oikeudenaloilla sdénteleviin sopimuksiin,
joiden osapuolia tdmin yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat tai joiden osapuoliksi
ne myohemmin tulevat.
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2. Yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi 57 artiklan 1 kappaletta sovelletaan
seuraavasti:

a) Tédmin yleissopimuksen estdmatté erityistd oikeudenalaa koskevan yleissopimuk-
sen osapuolena olevan valtion tuomioistuin voi pitéé itsedén toimivaltaisena tuon
sopimuksen perusteella silloinkin, kun vastaajalla on kotipaikka sellaisessa tdman
yleissopimuksen sopimusvaltiossa, joka ei ole tuon sopimuksen osapuoli. — —

b) Sopimusvaltiossa annetut tuomiot, jotka on antanut erityistd oikeudenalaa kos-
kevan yleissopimuksen perusteella itseddn toimivaltaisena pitdnyt tuomioistuin,
on tunnustettava ja pantava taytint6on muissa sopimusvaltioissa tdimén yleisso-
pimuksen mukaisesti.

Jos erityistd oikeudenalaa koskevassa sopimuksessa, jonka osapuolia ovat sekd
alkuperévaltio ettd se valtio, jolle pyynt6 on osoitettu, sisdltdd tuomion tunnusta-
mista tai tdytdntoonpanoa koskevia ehtoja, niitd on noudatettava. — —

Brysselin yleissopimuksen 57 artiklan 1 kappaleessa olleella ilmaisulla "joiden osa-
puoliksi ne myohemmin tulevat” tdsmennettiin, etteivit tdssd yleissopimuksessa
madratyt sddnnot estineet sellaisten erilaisten sdéntojen soveltamista, joihin sopi-
musvaltiot tulevaisuudessa tekemissddn erityisissd yleissopimuksissa sitoutuisivat.
Tétd ilmaisua ei otettu asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan 1 kohtaan. Néin ollen silld ei
anneta jasenvaltioille mahdollisuutta ottaa uusia erityisié yleissopimuksia tekemélld
tai jo voimassa olevia sopimuksia muuttamalla kiyttoon sddntojd, joilla olisi etusija
asetuksen N:o0 44/2001 sédnt6ihin ndhden. Témén toteamuksen vahvistaa oikeuskay-
tinto, jossa on todettu, ettd sitd mukaa kuin nditd yhteisid sddntoja otetaan kayttoon,
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jasenvaltioilla ei ole endd oikeutta tehdéd kansainvélisid sopimuksia, joilla vaikutetaan
naihin sdantoihin (ks. mm. asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok.,
s. 263, Kok. Ep. I, s. 553, 17-19 kohta, ns. AETR-tapaus ja asia C-467/98, komissio v.
Tanska, tuomio 5.11.2002, Kok., s. I-9519, 77 kohta).

CMR:n 31 artiklan kaltaisista méaéréyksistd, joihin jasenvaltiot jo olivat sidottuja ase-
tuksen N:o 44/2001 voimaantuloajankohtana, on sité vastoin todettava, ettd tdméan
asetuksen 71 artikla heijastaa samaa systematiikkaa kuin Brysselin yleissopimuk-
sen 57 artikla ja ettd se on sanamuodoltaan ldhes tdysin samanlainen. Néin ollen on
otettava huomioon tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin jo on esittédnyt Brysselin
yleissopimuksesta.

Otettaessa huomioon ndmaé alustavat havainnot ja esitettyjen kysymysten vilinen
yhteys ensimmadinen ja viides kysymys, jotka koskevat asetuksen N:0 44/2001 71 artik-
lan tulkintaa, tutkitaan yhdessé ja ensiksi. CMR:n tulkintaan liittyvat kysymykset tut-
kitaan tdmén jalkeen.

Asetuksen N:o 44/2001 71 artikian tulkinta

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmadisessd ja viidennessd kysymyksessddn
padasiallisesti, onko asetuksen N:o 44/2001 71 artiklaa péddasiassa kyseessd ole-
van kaltaisessa asiassa tulkittava siten, etta CMR:n vireillaolovaikutusta koskevassa
31 artiklan 2 kappaleessa ja sen tdytintoonpanokelpoisuutta koskevassa 31 artik-
lan 3 kappaleessa méadrityn kaltaisia erityisen yleissopimuksen mukaisia tuomiois-
tuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdyténtoonpanoa koskevia
sddntoja on sovellettava.
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Kuten ennakkoratkaisupyynndstéd ilmenee, timé kysymys on esitetty yhtdaltd siitd
syystd, ettd CMR:ssd ja asetuksessa N:o 44/2001 asetetulla, vireilldolovaikutusta kos-
kevalla sdédnnolld — vaikka sen sanamuoto onkin samankaltainen — saattaa olla eri-
lainen ulottuvuus aina sen mukaan, sovelletaanko tétd sopimusta ja siihen liittyvaa
kansallista oikeuskéytédntod vai tétd asetusta ja sitd koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdntod, ja toisaalta siitd syystd, ettd Alankomaiden tuomioistuimella, jonka
kasiteltavdand on AXA:n hakemus Landgericht Miinchenin tuomioiden julistamiseksi
taytantoonpanokelpoisiksi, on tarve saada tietdd, voiko se tutkia viimeksi mainitun
toimivallan ratkaista AXA:n siind nostama vahingonkorvauskanne.

TNT vaittad tasta viimeksi mainitusta seikasta, etta tillainen tutkiminen sallitaan
CMR:n 31 artiklan 3 kappaleessa, kun taas AXA katsoo, ettd valta tutkia Landgericht
Miinchenin toimivalta suljetaan pois asetuksen N:o 44/2001 35 artiklan 3 kohdalla.
AXA on Alankomaiden tuomioistuimissa ndiden lausumiensa tueksi viittdnyt, ettd
tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kaytettavéi rahtisopimusta koskevien tuo-
mioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa sdannellddn asetuksella N:o 44/2001 eikd
CMR:I4.

Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan unionin oikeuden sdédnnoksen tai méa-
rayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys
ja silld lainsdddénnolld tavoitellut padmaédrat, jonka osa sddnnds tai médrdys on (ks.
mm. asia C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000, Kok., s. I-3583, 21 kohta;
asia C-298/07, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande,
tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7841, 15 kohta ja asia C-403/09 PPU, Deticek, tuomio
23.12.2009, Kok., s. 1-12193, 33 kohta). Ensimmadiseen ja viidenteen ennak-
koratkaisukysymykseen vastattaessa on siis otettava huomioon sekd asetuksen
N:044/2001 71 artiklan sanamuoto ja juuri timén artiklan pddmé&érd ettd tdmén saédn-
noksen asiayhteys ja kyseiselld asetuksella tavoitellut paamaarat.

Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan sanamuodon mukaan asiaan, joka kuuluu erityi-
sen yleissopimuksen soveltamisalaan, on sovellettava viimeksi mainitussa yleissopi-
muksessa eikd asetuksessa N:o 44/2001 olevia sdéntoja.
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Kuten muun muassa Alankomaiden ja TSekin hallitukset ovat todenneet, kyseisen
asetuksen 71 artiklan 1 kohdan ilmaisusta, jonka mukaan se ”ei vaikuta” erityisiin
yleissopimuksiin, ilmenee, ettéd lainsdétdja on sddtinyt normiristiriidan varalta, ettd
ndité yleissopimuksia on sovellettava.

Tédma tulkinta saa tukea tdimédn 71 artiklan 2 kohdasta, jossa sdddetdén, ettd jos eri-
tyinen yleissopimus, jonka osapuolia ovat seka jasenvaltio, missd tuomio on annettu,
ettd jasenvaltio, jolle pyynt6 on osoitettu, sisdltdd tuomion tunnustamista tai taytdn-
toonpanoa koskevia ehtoja, niitd on noudatettava. Kyseinen 2 kohta koskee nimen-
omaisesti tilanteita, jotka rajoittuvat kokonaisuudessaan unionin sisille. Tésté seuraa,
ettd huolimatta asetuksen N:o 44/2001 25 perustelukappaleessa olevasta selityksesti,
jonka mukaan tdmé asetus ei vaikuta erityisiin yleissopimuksiin, jotta jasenvaltiot
voisivat kunnioittaa kolmansille valtioille antamiaan kansainvélisia sitoumuksia, lain-
sddtdjd on tdmin asetuksen 71 artiklalla halunnut séétda myos, ettd kyseisid yleissopi-
muksia on sovellettava itse unionin sisalla.

On siis totta, ettd asetuksen N:o 44/2001 71 artiklalla on tarkoitus varmistaa sellais-
ten sddntojen noudattaminen, jotka on laadittu ottaen huomioon tietyn alan erityis-
piirteet (ks. Brysselin yleissopimuksen 57 artiklasta asia C-406/92, Tatry, tuomio
6.12.1994, Kok., s. I-5439, 24 kohta ja asia C-148/03, Nirnberger Allgemeine Ver-
sicherung, tuomio 28.10.2004, Kok., s. I-10327, 14 kohta). Oikeuskéytdnnossd on
todettu tdsté tavoitteesta, ettd erityisissa yleissopimuksissa olevat sdéannot aiheuttavat
sen, ettei Brysselin yleissopimuksen samaa kysymysté koskevia méardyksié ole sovel-
lettava (ks. vastaavasti em. asia Tatry, tuomion 25 kohta).

Vaikka edell4 lausutusta ilmenee, ettd asetuksen N:o 44/2001 71 artiklassa saddetdin,
ettd erityisid yleissopimuksia sovelletaan niilld sopimuksilla sddnnellyilla aloilla, on
kuitenkin niin, ettei télld soveltamisella saada vaarantaa niita periaatteita, jotka unio-
nissa ovat siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvan oikeudellisen yhteis-
tyon taustalla ja joista asetuksen N:o 44/2001 6, 11, 12 ja 15—17 perustelukappaleessa
mainitaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden vapaa
liilkkuvuus, toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuus ja néin ollen yksityisten
oikeusvarmuus, asianmukainen lainkdytto, se, ettd rinnakkaiset oikeudenkéynnit saa-
daan mahdollisimman vihiin, ja keskindinen luottamus lainkdytt66n unionissa.
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Niiden kunkin periaatteen noudattaminen on tarpeen sisimarkkinoiden moitteet-
tomalle toiminnalle, joka on asetuksen N:o 44/2001 ratio, kuten sen ensimmaéisestd
perustelukappaleesta ilmenee.

Asetuksen N:o 44/2001 71 artiklan ulottuvuus ei voi olla ristiriidassa sen lainsdddén-
non taustalla olevien periaatteiden kanssa, jonka osa se on. Tét4 artiklaa ei ndin ollen
voida tulkita siten, ettd timén asetuksen kattamalla, tavaran tiekuljetusten kaltaisella
alalla CMR:n kaltainen erityinen yleissopimus voisi johtaa lopputuloksiin, jotka oli-
sivat sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan toteutumisen kannalta vihemmain
suotuisia kuin lopputulokset, joihin kyseisen asetuksen sdadnnoksilld paadytaan.

Tdmé toteamus on sen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukainen, jonka mukaan
jasenvaltioiden unionin ulkopuolisten valtioiden kanssa tekemié yleissopimuksia ei
voida soveltaa jasenvaltioiden vilisissd suhteissa siten, ettd vaarannetaan unionin
oikeuden tavoitteet (ks. vastaavasti asia 286/86, Deserbais, tuomio 22.9.1988, Kok.,
s. 4907, Kok. Ep. IX, s. 641, 18 kohta; yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE
ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok., s. I-743, 84 kohta ja asia C-301/08, Bogiatzi,
tuomio 22.10.2009, Kok., s. I-10185, 19 kohta).

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 71 artiklassa tarkoitettuja tuomioistuin-
ten toimivaltaa koskevia sdéntoja — vireilldolovaikutusta koskevat sddnnét mukaan
lukien — voidaan soveltaa unionissa vain niiltd osin kuin niiden ennustettavuus on
hyvé ja kuin ne helpottavat asianmukaista lainkdyttod sekd mahdollistavat sen, ettd
rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman véhiin, kuten kyseisen ase-
tuksen 11, 12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan.

Tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon kannalta merkityksellisid peri-
aatteita ovat asetuksen N:o 44/2001 6, 16 ja 17 perustelukappaleessa tarkoitetut
tuomioiden vapaata liikkuvuutta ja keskindistd luottamusta lainkadyttoon (favor
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executionis) koskevat periaatteet (ks. mm. asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006,
Kok., s. I-12041, 23 kohta; asia C-185/07, Allianz ja Generali Assicurazioni Gene-
rali, tuomio 10.2.2009, Kok., s. I-663, 24 kohta ja asia C-420/07, Apostolides, tuomio
28.4.2009, Kok., s. I-3571, 73 kohta). Unionissa saadaan soveltaa asetuksen
N:o 44/2001 71 artiklassa tarkoitettujen erityisten yleissopimusten mukaisia
tunnustamis- ja tdytdntoonpanosidntoja vain, jos nditd periaatteita noudatetaan.

Oikeuskdytdnnossd on tdsmennetty edelld mainitusta keskindisen luottamuksen
periaatteesta, ettei sen jdsenvaltion tuomioistuimella, jossa tunnustamista pyyde-
tddn, ole missddn tapauksessa tuomiojdsenvaltion tuomioistuinta parempia edelly-
tyksid ratkaista viimeksi mainitun toimivaltaa. Asetuksessa N:o 44/2001 ei ndin ollen
muutamia rajoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta sallita sitd, ettd jasenvaltion
tuomioistuin tutkii toisen jasenvaltion tuomioistuimen toimivaltaisuuden (em. asia
Allianz ja Generali Assicurazioni Generali, tuomion 29 kohta oikeuskéyténtoviit-
tauksineen). CMR:n 31 artiklan 3 kappaletta voidaan ndin ollen soveltaa unionissa
vain, jos silld on mahdollista saavuttaa padmaérit, jotka liittyvit siviili- ja kauppa-
oikeudellisten tuomioiden vapaaseen liikkuvuuteen ja keskindiseen luottamukseen
lainkédytto6n unionissa, ehdoin, jotka ovat vihintddn yhté suotuisia kuin asetuksessa
N:o 44/2001 sdéddetyt ehdot.

Kaikki edelld lausuttu huomioiden ensimmdiseen ja viidenteen kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 44/2001 71 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian
kaltaisessa asiassa CMR:n vireilldolovaikutusta koskevassa 31 artiklan 2 kappaleessa
ja sen taytdntoonpanokelpoisuutta koskevassa 31 artiklan 3 kappaleessa médratyn
kaltaisia erityisen yleissopimuksen mukaisia tuomioistuinten toimivaltaa seké tuo-
mioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevia sdéntojd sovelletaan, jos niiden
ennustettavuus on hyvé, jos niilld helpotetaan asianmukaista lainkédytt6d ja mahdol-
listetaan se, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman vihiin, ja
jos niilld varmistetaan siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden vapaa liikkuvuus ja
keskindinen luottamus lainkdytto6n (favor executionis) unionissa ehdoin, jotka ovat
vihintddn yhtd suotuisia kuin asetuksessa N:o 44/2001 sdddetyt ehdot.
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CMR:n 31 artikian tulkinta

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisessa kysymyksessddn, onko unionin tuomiois-
tuimella toimivalta tulkita CMR:n 31 artiklaa. Jos tdhdn kysymykseen vastattaisiin
mydntdvisti, tuo tuomioistuin pyytad kolmannessa, neljannessé ja kuudennessa kysy-
myksessddn tdmin artiklan konkreettista tulkintaa.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon, ettei CMR sisélld lauseketta, jolla unionin tuomioistuimelle
annettaisiin toimivalta, viimeksi mainittu voi pyydetyin tavoin tulkita CMR:n
31 artiklaa vain siind tapauksessa, ettd tillainen tehtdvd SEUT 267 artiklan mukaan
sille kuuluu.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimivalta antaa tuossa médrayksessa tarkoi-
tettu tulkinta ennakkoratkaisuasiassa koskee ainoastaan unionin oikeuden sdénnoksia
ja madrayksid (ks. vastaavasti asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997, Kok., s. [-4291,
21 kohta; asia C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym., tuomio 10.1.2006, Kok.,
s. [-289, 63 kohta ja asia C-453/04, innoventif, tuomio 1.6.2006, Kok., s. 1-4929,
29 kohta).

On kiistatonta, ettd unionin tekemait kansainviliset sopimukset ovat erottamaton osa
unionin oikeusjérjestysti ja ettd niistd voidaan siis esittdd ennakkoratkaisupyynté (ks.
vastaavasti mm. asia 181/73, Haegeman, tuomio 30.4.1974, Kok., s. 449, Kok. Ep. II,
s. 283, 3—6 kohta; asia 12/86, Demirel, tuomio 30.9.1987, Kok., s. 3719, Kok. Ep. IX,
s. 177, 7 kohta ja asia C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, tuomio
11.9.2007, Kok., s. I-7001, 31 kohta).
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Unionin tuomioistuin ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti ole toimivaltainen tulkitse-
maan ennakkoratkaisumenettelyssé jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden valilld
tehtyja kansainvalisia sopimuksia (ks. vastaavasti 130/73, Vandeweghe ym., tuomio
27.11.1973, Kok., s. 1329, 2 kohta; asia C-162/98, Hartmann, tuomio 12.11.1998,
Kok., s. I-7083, 9 kohta ja em. asia Bogiatzi, tuomion 24 kohta).

Ainoastaan silloin kun ja siind méédrin kuin unionille on siirtynyt jdsenvaltioiden
aikaisemmin kéyttdma toimivalta sellaisen kansainvilisen yleissopimuksen sovelta-
misalalla, johon unioni ei ole liittynyt, ja kun ndin ollen kyseisen yleissopimuksen
madréykset sitovat unionia, unionin tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan tl-
laista yleissopimusta (ks. mm. yhdistetyt asiat 21/72—-24/72, International Fruit Com-
pany ym., tuomio 12.12.1972, Kok., s. 1219, Kok. Ep. II, s. 49, 18 kohta; asia C-308/06,
Intertanko ym., tuomio 3.6.2008, Kok., s. I-4057, 48 kohta ja em. asia Bogiatzi, tuo-
mion 25 kohta). Nyt kisiteltdvissi asiassa ei kuitenkaan voida katsoa, ettd CMR:ssd
madratyt, tuomioistuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytdn-
toonpanoa koskevat sadnnot sitoisivat unionia. Téssd tuomiossa annetusta asetuksen
N:o 44/2001 71 artiklan tulkinnasta ilmenee pdinvastoin, ettd nditi CMR:ssd madrat-
tyjd sdédntojd voidaan soveltaa unionissa vain noudattamalla kyseisen asetuksen taus-
talla olevia periaatteita.

Edelld lausutun perusteella toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettei unionin
tuomioistuin ole toimivaltainen tulkitsemaan CMR:n 31 artiklaa.

Kolmas, neljés ja kuudes kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, kol-
manteen, neljanteen ja kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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TUOMIO 4.5.2010 — ASIA C-533/08

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p&ittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huo-
mautusten esittamisesti unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 44/2001 71 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasian
kaltaisessa asiassa tavaran kansainvilisessd tiekuljetuksessa kiytettivista
rahtisopimuksesta Genevessd 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopimuksen,
sellaisena kuin se on muutettuna Genevessi 5.7.1978 allekirjoitetulla poy-
takirjalla, vireilliolovaikutusta koskevassa 31 artiklan 2 kappaleessa ja sen
tiytintoonpanokelpoisuutta koskevassa 31 artiklan 3 kappaleessa mairi-
tyn kaltaisia erityisid oikeudenaloja koskevan yleissopimuksen mukaisia
tuomioistuinten toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tiaytintoon-
panoa koskevia sdintojia sovelletaan, jos niiden ennustettavaus on hyvi,
jos niilld helpotetaan asianmukaista lainkédyttod ja mahdollistetaan se, ettd
rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan mahdollisimman vibhiin, ja jos niilld
varmistetaan siviili- ja kauppaoikeudellisten tuomioiden vapaa liikkuvuus
ja keskinidinen luottamus lainkiyttoon (favor executionis) unionissa ehdoin,
jotka ovat vihintddn yhtd suotuisia kuin kyseisessd asetuksessa sdddetyt
ehdot.

2) Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen tulkitsemaan tavaran kansain-
vilisessd tiekuljetuksessa kiytettivistd rahtisopimuksesta tehdyn yleissopi-
muksen, sellaisena kuin se on muutettuna, 31 artiklaa.

Allekirjoitukset
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