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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. februar 3.*

A T-584/08. sz. tigyben,

a Cantiere navale De Poli SpA (székhelye: Velence [Olaszorszag], képviselik kez-
detben: A. Abate és R. Longanesi Cattani, kés6bb: A. Abate és A. Franchi iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Righini, C. Urraca Caviedes és V. Di Bucci, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljards nyelve: olasz.
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az Olaszorszag altal a hajogyartdsra vonatkozo6 hatdrozott ideji védintézkedésekrdl
sz6l6 N 59/04 tdmogatési program modositdsa révén végrehajtani kivant C 20/08
(ex N 62/08) allami tdmogatasrol sz616, 2008. oktober 21-i 2010/38/EK bizottsagi ha-
tarozat (HL 2010. L 17., 50. 0.) megsemmisitése iranti kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: E. Martins Ribeiro elndk, S. Papasavvas és N. Wahl (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. janius 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az [EK 88. cikk] alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsardl sz6lo,
1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelv{i kii-
lonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 339. o.) 1. cikke igy rendelkezik:
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,E rendelet alkalmazdsiban:

b) »létezd tamogatas«:

i)

v)

[...] minden tamogatas, amely a Szerz6désnek az érintett tagallamokban
torténd hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogata-
si programok és egyedi tdimogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatdlybalépése

elStt vezettek be és azt kovetden is alkalmazhatdk;

engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatési programok és egyedi tdmo-
gatdsok, amelyeket a Bizottsdg vagy a Tanécs engedélyezett;

olyan tdmogatas, amelyet 1étez4 tadmogatasnak kell tekinteni, mert megal-
lapithaté, hogy a hatalybalépése idején nem mindsiilt tamogatasnak, és ezt
kovetSen — a kozos piac fejlddésének eredményeként, és anélkiil, hogy a tag-
allam mddositotta volna — vélt tamogatassa. Egyes intézkedéseknek egy te-
vékenység kozosségi jog altali liberalizalasat kovetd tamogatassa valasa soran
az ilyen intézkedések a liberalizdcidra megallapitott id§pontot kovetéen mar
nem minésiilnek tdmogatdsnak [helyesen: 1étezé timogatdsnak];

c) »Uj tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatads,
amely nem létez6 tdmogatds, beleértve a 1étez4 tdmogatiasok mdédositasit is;
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A 659/1999 rendelet végrehajtisarol sz616, 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 140., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 4. kétet, 3. 0.) 4. cik-
kének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazdsaban létez4 tamogatds modosi-
tdsa alatt — a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli mdédositdsok kivételével — min-
den olyan véltoztatas értendd, amely nem befolydsolhatja a timogatdsi intézkedésnek
a kozos piaccal val6 6sszeegyeztethetGségének értékelését. A létez6 tamogatasi prog-
ram eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-o0s emelése azonban nem tekinthetd a
fennallé tdmogatdsi program médositasanak”

A Tandcs az EK 87. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan 2002. junius 27-én el-
fogadta a hajogyédrtisra vonatkozé hatdrozott idejii védintézkedések bevezeté-
sérél szol6 1177/2002/EK rendeletet (HL L 172, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 485. 0.). Az emlitett rendelet ilyen védintézkedést engedélye-
zett azon kozosségi hajégyarak tdmogatisa érdekében, amelyeket a koreai hajogyé-
rak altal folytatott tisztességtelen verseny kovetkeztében silyos kér ért (a rendelet
(3) preambulumbekezdése). Ugyanezen rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdése ki-
mondta, hogy a hajéépitésre vonatkozé bizonyos szerz6dések tamogatasara szolgald
kozvetlen tamogatasok akkor tekinthet6k a kozos piaccal sszeegyeztethetének, ha e
tamogatasok nem haladjak meg a szerz6dési érték 6%-at, valamint ha a széban forgé
piaci szegmenst a Koredban folytatott tisztességtelen verseny kovetkeztében stlyos
kar érte.

Az 1177/2002 rendelet 3. cikke attdl tette fiiggévé a tdmogatds nydjtasat, hogy azt
az EK 88. cikknek megfelelen be kellett jelenteni a Bizottsignak, amelynek azt meg
kellett vizsgélnia, és arrél a 659/1999 rendelet szerint hatarozatot kellett hoznia.

Az 1177/2002 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése, valamint e rendelet 4. és 5. cikke
igy rendelkezik:
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2 2. cikk

(4) Ez a rendelet nem alkalmazhaté olyan hajékra, amelyeket a végleges szerz6dés
alairdsidnak napjatdl szamitott harom éven tdl szallitanak le. A Bizottsig azonban e
haroméves széllitasi hataridé meghosszabbitisat engedélyezheti, ha az érintett egyedi
hajégyartasi projekt miszaki Osszetettsége, illetve a rendkiviili, elére nem lathaté és
a tarsasagtol fiiggetlen korillmények kovetkeztében a hajégyar munkaprogramjiban
bekovetkezd varatlan, silyos és igazolhatd zavarbdl szairmazé késedelem ezt igazolja.

4. cikk

Ezt a rendeletet az annak hatdlybalépésétdl kezd6dGen a hatdlyvesztéséig alairt végle-
ges szerz6désekre kell alkalmazni, kivéve azokat a végleges szerzédéseket, amelyeket
azt kovetSen irtak ald, hogy a Bizottsdg — a Kereskedelmi Vildgszervezet vitarendezé-
si szabélyokrdl és eljarasokrdl sz6lé egyetértési megallapodasaval 6sszhangban kon-
zultaciokat kérve Koredval — az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban kozzétette a
vitarendezési eljarasok Koredval szembeni megkezdését, és kivéve azokat a végleges
szerz6déseket, amelyeket legaldbb egy hdnappal azt kovetben irnak ald, hogy a Bi-
zottsag kozzéteszi az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban, hogy a jogvita rende-
zését szolgdld eljarasok megoldddtak, vagy azokat felfiiggesztették azon az alapon,
hogy Kozosség ugy itéli meg, hogy a megegyezés szerinti jegyz6konyvet ténylegesen
végrehajtottak.

S. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban valo kihirdetését kovet6 na-
pon 1ép hatélyba, és 2004. marcius 31-én hatélyat veszti.
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Az 1177/2002 rendelet médositasardl sz6lé, 2004. mdarcius 11-i 502/2004/EK tanécsi
rendelet (HL L 81., 6. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadéas 13. fejezet, 34. kotet, 33. 0.) az
1177/2002 rendelet hatalyvesztésének az e rendelet 5. cikkében meghatarozott id6-
pontjat 2005. mércius 31-ére halasztotta.

A jogvita el6zményei

A felperes, a Cantiere Navale De Poli SpA az olaszorszagi Velencében talédlhat6 hajé-
gyarat tizemeltet.

Az Olasz Koztarsasag 2004. janudr 15-én tamogatasi programot jelentett be, amely-
lyel az 1177/2002 rendeletet a 2003. december 24-i legge n° 350 su disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004)
(az éves és tobbéves dllami koltségvetés megdllapitdsara vonatkoz6 rendelkezések-
rél sz616 350. sz. torvény [a 2004. évi pénziigyi torvény]) (a GURI 2003. december
27-1299. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: a 350/2003. sz. torvény) 4. cik-
kének (153) bekezdése révén szandékozott alkalmazni, amely az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»Az [1177/2002] rendelet alkalmazdsinak lehet6vé tétele érdekében a 2004. évre
10 millié eurét kell elkiiloniteni. A tdmogatds nyujtasanak szabalyait az infrastrukta-
raért és a kozlekedésért felel6s miniszter rendeletben hatarozza meg. A jelen bekez-
désben foglalt rendelkezések alkalmazasa az [EK] 88. cikk (3) bekezdésének megfele-
16en a [Bizottsag] el6zetes jovahagyasatdl figg”

A Bizottsdg a hajégyartasra vonatkozo hatirozott idejii védintézkedésekrdl sz6lé
N 59/2004. sz. tamogatdasi programroél sz6l6, C (2004) 1807. szam alatt kozolt 2004.
mdjus 19-i hatdrozatdban (a tovabbiakban: a 2004. évi jovahagyo hatarozat) jovdhagyta
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a bejelentett tamogatdsi programot, megdllapitva, hogy e program 6sszhangban van
az 1177/2002 rendeletben foglalt rendelkezésekkel, valamint 9sszeegyeztethets a ko-
z0s piaccal (a tovabbiakban: a 2004. évi timogatési program).

Mivel az Olasz Koztarsasag ugy itélte meg, hogy a 10 millié eur6 sszegli kezdeti
juttatds nem volt elegendé ahhoz, hogy abbdl az 502/2004 rendelettel médositott
1177/2002 rendelet hatalyvesztése el6tt benyujtott valamennyi kérelemnek eleget le-
hessen tenni, 2008. februdr 1-jén bejelentette a Bizottsdgnak azt a szdndékat, hogy
a 2007. december 24-i legge n°® 244 su disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2008) (az éves és tobbéves alla-
mi koltségvetés megallapitasira vonatkozd rendelkezésekrdl szo6l6 244. sz. torvény
[a 2008. évi pénziigyi torvény]) (a GURI 2007. december 28-i 300. szamdanak rendes
melléklete) (a tovabbiakban: 244/2007. sz. torvény) 2. cikkének (206) bekezdése révén
tovabbi 10 millié eurét szandékozik elkiiloniteni a 2004. évi tdmogatasi programra
biztositott koltségvetéshez (a tovabbiakban: bejelentett intézkedés).

A Bizottsag 2008. 4prilis 30-i levelében tdjékoztatta az Olasz Koztarsasigot azon
hatdrozatardl, hogy a bejelentett intézkedéssel kapcsolatban az Olasz Koztarsasag
vonatkozasiban meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Az eljards
meginditdsarol sz4016 hatdrozatot ezenkivill kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (HL 2008. C 140., 20. o.). A Bizottsag e hatdrozatban felhivta az érdekelt
feleket, hogy a kozzététel idépontjatol szamitott egy honapon beliil tegyék meg ész-
revételeiket. A felperes a 2008. szeptember 12-i levelében terjesztette el6 az észrevé-
teleit, amelyeket a Bizottsag nem vett figyelembe, mivel tigy itélte meg, hogy azokat a
felperes késedelmesen nydjtotta be.

A Bizottsdg 2008. oktéber 21-én elfogadta az Olaszorszag altal a hajogyértasra vo-
natkoz6 hatdrozott idejii védintézkedésekrdl sz6l6 N 59/04 tdmogatési program mo-
dositasa révén végrehajtani kivant C 20/08 (ex N 62/08) allami tamogatdsrdl sz6lo
2010/38/EK hatdrozatot (HL 2010. L 17., 50. o0.) (a tovabbiakban: megtdmadott hatd-
rozat), amelynek 1. cikke igy rendelkezik:
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»Az Olaszorszag éltal a hajégydrtasra vonatkozd hatdrozott idejii védintézkedésekrol
sz6l6 N59/04 tamogatdsi program modositdsa révén — amely magéaban fogalja a
[2004. évi timogatdsi program] koltségvetésének 10 milli6 [euréval] torténé megeme-
1ését — végrehajtani kivant allami timogatds a kozos piaccal nem Osszeegyeztethetd.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az intézkedés végrehajtisit nem engedélyezi’’

A Bizottsig a megtimadott hatdrozatban gy itélte meg, hogy a bejelentett intézke-
dés a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja, valamint a 794/2004 rendelet 4. cik-
ke értelmében vett Gj timogatdst képezett, e timogatést pedig nem lehetett a k6zos
piaccal Osszeegyeztethet6nek tekinteni, hiszen az 1177/2002 rendelet mar nem volt
hatalyban, vagyis nem szolgalhatott a bejelentett intézkedés mérlegelésének jogi alap-
jaként. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az emlitett intézkedést a hajégyartas-
hoz nydjtott dllami tdmogatds keretszabdlya (HL 2003. C 317., 11. o.) alapjan nem
lehetett a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitani, toviabba az az allami ta-
mogatdsokra irdnyadé barmely mas rendelkezés alapjan sem bizonyult a kozos piac-
cal 9sszeegyeztethetének.

A Bizottsag ezenkivill megallapitotta, hogy az 1177/2002 rendelet hatalybalépését
kovetden a Koreai Koztarsasig a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) vitarendez6
testiilete elé utalta azon kérdés eldontését, hogy az emlitett rendelet a WTO szaba-
lyaira tekintettel jogszerti-e. A vitarendezd testiilet dltal 1étrehozott szakérti csoport
2005. aprilis 22-én jelentést tett kozzé, amelyben megallapitotta, hogy az 1177/2002
rendelet, valamint az e rendelet alkalmazdsara irdnyuld, a vitarendez6 testiilet el6tti
eljarasnak a Koreai Koztarsasag dltali meginditdsa idején fennall6 kiillonb6z6 nemzeti
rendszerek sértették a WTO bizonyos szabdlyait. A vitarendez6 testiilet 2005. jani-
us 20-4n elfogadta a szakért6i csoport jelentését, amely azt javasolta a K6zdsségnek,
hogy az 1177/2002 rendeletet, valamint az annak alkalmazésdra irdnyulé nemzeti
rendszereket hozza 6sszhangba a WTO keretében kotott megallapodasok értelmében
rd harulé kotelezettségekkel.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 30-an benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) gy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 64. cikke sze-
rinti pervezet$ intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak azon
lehetdséggel kapcsolatban, hogy a Torvényszék a jelen tigyet a T-3/09. sz. iiggyel egye-
sitse, amelyben az Olasz Koztarsasig ugyanilyen targyu keresetet terjesztett el6. A
nyolcadik tandcs elndke a felek észrevételeinek kézhezvételét kovetéen — a felek az
egyesitést nem ellenezték —, 2010. jinius 2-4n meghozott végzésével az iigyeket a sz6-
beli szakasz lefolytatdsa céljabdl az eljarasi szabélyzat 50. cikke alapjan egyesitette.
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A Torvényszék a 2010. junius 16-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6terjesz-
téseit és a targyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztasa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik, amelyeket a
kovetkezdkre alapit: az 1177/2002 rendelet megsértése, a bejelentett intézkedés téves
mérlegelése, a vitarendez6 testiilet 2005. junius 20-i ajanldsa relevancidjanak hianya,
az EK 253. cikk megsértése, valamint a gondos tigyintézés, a kontradiktdrius eljaras és
a védelemhez vald jog elvének megsértése.

Az elsé, az 1177/2002 rendeletnek, az EK 253. cikknek, valamint az egyenld bandsmod
és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

E jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a jogszabélyok
idébeli alkalmazhatdsdgéara vonatkozd elveket. A felperes szerint a Bizottsag azt az
idészakot, amelynek sordn az 1177/2002 rendelet hatdlyban volt, 6sszekeverte azzal
az id6szakkal, amelynek sordn e rendeletet alkalmazni kellett. A Bizottsdg ugyanis e
rendeletet volt koteles alkalmazni a hatalyvesztésének idépontja, vagyis 2005. marci-
us 31-e el6tti ténydallasokra, amennyiben e tényéllasok jogszerten keletkeztek azon
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idészakban, amelynek sordn az 1177/2002 rendelet hatdlyban volt. Ezzel 6sszefliggés-
benafelperes azt éllitja, hogy a megtamadott hatdrozat (34) preambulumbekezdésének
hidnyos az indokolasa. A felperes hivatkozik az 1177/2002 rendelet 4. cikkére, vala-
mint az N 68/2008. és az N 69/2008. sz., Olaszorszdg altal nyujtott allami timogatd-
sokrol (a Giacalone hajogyar altal épitett tartalyhajok leszallitasara biztositott harom-
éves hatdridé meghosszabbitdsa) sz6l6, 2008. augusztus 8-i C (2008) 4356 bizottsagi
hatdrozatra, amelyben a Bizottsag a felperes szerint 2005. marcius 31-e utan alkal-
mazta az 1177/2002 rendeletet.

Ezenkivill a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megsér-
tette az egyenl6 bandsmad elvét, mivel azok a véllalkozdsok, amelyeket megfosztottak
attdl, hogy az e hatdrozattal érintett taimogatdsi program kedvezményében részesiilje-
nek, az értékesitési szerz6déseiket ugyanolyan gazdasagi és jogszabalyi hattér mellett,
vagyis 2005. marcius 31-ét megel6zben, a Koredban folytatott tisztességtelen verseny
elleni kiizdelem érdekében kototték, mint azok a vallalkozdsok, amelyek a 2004. évi
jovahagyd hatarozatot kovetden részesiiltek a tdmogatasi programban. Az e gazda-
sagi szerepl6k kozotti egyetlen kiilonbség az, hogy az olasz kormany a koltségvetési
sziikségletek miatt 2005. marcius 31-e utin a 2004. évi tdmogatasi program refinan-
szirozasa mellett dontétt.

A felperes szerint a Bizottsdg a bizalomvédelem elvét is megsértette, amikor 6nkénye-
sen azt feltételezte, hogy a bejelentett intézkedést hataridén tul jelentették be. Mivel
az 1177/2002 rendelet nem tartalmazott semmilyen hatdridét, amelyen belil a té-
mogatési programok bejelentését teljesiteni kellett, valamint figyelembe véve, hogy a
felperes 2005. marcius 31-e el6tt olyan szerzédéseket kotott, amelyek megfeleltek az
emlitett rendeletben el6irt anyagi jogi feltételeknek, a Bizottsdg nem tagadhatta mega
bejelentett intézkedés jévahagydsat anélkiil, hogy a felperes jogos bizalmat ne sértette
volna meg.

A felperes azt is el6adja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy az 1177/2002 célki-
tlizéseinek megvaldsitdsa hogyan egyeztethetd Ossze azzal, hogy az olasz kormény
szamara lehetetlen volt, hogy ugyanazon a napon, amelyen az emlitett rendelet ha-
talyat vesztette, bejelentse az azon szerz6désekhez kapcsolédéd tamogatdsokat, ame-
lyek megkotésének idépontjat nem ismerte, és amelyekrdl ennek kovetkeztében nem
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lehetett tudomasa, mivel az 1177/2002 rendelet egészen 2005. mércius 31-ig lehets-
séget biztositott azok megkotésére.

Masfeldl a felperes azt llitja, hogy sem az dllami timogatasok ellenérzésének a Szer-
z6désekben szabdlyozott rendszere, sem pedig az 1177/2002 rendelet nem ir el olyan
hatarid6t, amelyen belil a tdmogatdsi intézkedéseknek az EK 88. cikk (3) bekezdése
szerinti bejelentését teljesiteni kell.

A szubszidiaritas elve értelmében ugyanis egyediil az olasz hatésagok feladata, hogy
a tdmogatdsi intézkedés bejelentésének idépontjat megvalasszak, az 1177/2002 ren-
delet alkalmazdasdhoz sziikséges koltségvetés ismeretétdl fliggben, valamint a szoka-
sos korillmények esetére eldirt koltségvetési eljarasra tekintettel. A felperes szerint
megéllapithatd, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibét kovetett el, amikor 9sszekeverte és
egymdsnak feleltette meg az 1177/2002 rendelet hatdlyvesztésének id6pontjat, vagyis
2005. marcius 31-ét és azt a hatarid6t, amely a timogatési programok finanszirozasa-
nak meghatarozdsa érdekében a tagallamok rendelkezésére all.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt az arra alapitott kifogassal kapcsolatban, hogy a megtamadott hata-
rozat (34) preambulumbekezdésének hidnyos az indokoldsa, emlékeztetni kell arra,
hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben eléirt indokoldsnak
igazodnia kell a sz6ban forg6 jogi aktus természetéhez, és vilagosan és egyértelmiien
ki kell fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a birdsag felillvizsgélatot gya-
korolhasson. Az indokoldasi kotelezettséget az adott igy korillményei alapjin kell ér-
tékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, csakiigy mint
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a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett
személyeknek a magyarazatokhoz f(iz6d6 érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell
megjelolnie az 6sszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EK 230. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a sz6-
vege, hanem a héttere valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok 6sszessége
alapjan kell megitélni (lasd a Birésag C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost/
UFEX és tarsai egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-4777. 0.] 88. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

JelenesetbenaBizottsaigamegtdmadotthatdrozat(33)és(34) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy mely indokok alapjan 4llapitotta meg, hogy az olasz kormany altal hi-
vatkozott itélkezési gyakorlat nem volt relevins annak eldontése szempontjabol, hogy
az olasz korménynak jogos bizalma éllhatott-e fenn azzal kapcsolatban, hogy a beje-
lentett intézkedés a kozos piaccal 9sszeegyeztethetd.

Az dllitdlag hidnyz6 indokolds a megtimadott hatirozat (11), (25) és
(26) preambulumbekezdésében szerepel, amelyek kifejtik azt az indokot, amelynek
alapjan a Bizottsag megitélése szerint az 1177/2002 rendelet nem volt alkalmazhaté
a bejelentett intézkedésre, nevezetesen azt, hogy e rendelet mar nem volt hatélyban.

Tovabba a Bizottsag altal alkalmazott megkozelités megalapozottsagét illetéen nem
vitatott, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy az
1177/2002 rendelet nem szolgalhatott a bejelentett intézkedés mérlegelésének jogi
alapjaként, mivel 2005. marcius 31-én hatdlyat vesztette (a megtdmadott hatdrozat
(11), (25) és (26) preambulumbekezdése).

Atmeneti rendelkezések hianyaban valamely jogszabaly idébeli hatalya kapcsan a ha-
taskori szabalyokat jelen esetben meg kell killonboztetni az anyagi jogi szabélyoktdl.
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Az unids intézmények hatdskorére vonatkozo szabalyokkal kapcsolatban az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a valamely aktus jogi alapjat képezé és az unios intéz-
ményt az adott aktus meghozatalara felhatalmazé rendelkezésnek ezen aktus elfoga-
dasakor hatédlyosnak kell lennie (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-269/97. sz.,
Bizottsag kontra Tandcs {igyben 2000. aprilis 4-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-2257. 0.] 45. pontjat.

Jelen esetben az EK 88. cikk képezi azt a jogi alapot, amely a Bizottsag szamadra ha-
taskort biztosit az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos hatdrozatok elfogadasara, va-
lamint 1968 6ta dllandd jelleggel felhatalmazza a Bizottsagot, hogy az EK 87. cikkre
tekintettel dontson a tdmogatasi intézkedések kozos piaccal val6 6sszeegyeztethets-
sége targydban.

Az anyagi jogi szabdlyok a hatdlybalépésiiktél kezdve iranyaddk a korabbi jogsza-
bély hatdlya alatt keletkezett tényallasok valamennyi jov6beli hatdsara. Kovetkezés-
képpen az anyagi jogi szabalyok nem alkalmazhaték a hatélybalépésiiket megel6z6-
en keletkezett hatdsokra, hacsak nem teljesiilnek a visszahaté hatédlyt alkalmazdsuk
alapjdul szolgdlé kivételes feltételek (lasd ebben az értelemben a Bir6sig 68/69. sz.
Brock-tigyben 1970. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 1970., 171. o.] 6. pontjat;
a C-162/00. sz., Pokrzeptowicz-Meyer-ligyben 2002. januar 29-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-1049. 0.] 49. pontjdt, valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és
Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én
hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. 0.] 119. pontjat; a Torvényszék T-435/04. sz.,
Simoes Dos Santos kontra OHIM tigyben 2007. februar 14-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2007.,1-A-2-61. 0. és II-A-2-427. 0.] 100. pontjat, valamint a T-25/04. sz.,
Gonzélez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-3121. 0.] 70. pontjat).

Ami a bejelentett és nem folydsitott tdmogatasokat illeti, az dllami timogatdsok el-
lendrzése unids rendszerének keretében az az idépont, amelyben a tervezett tdmo-
gatas hatdsai megnyilvanulnak, azzal az idéponttal esik egybe, amelyben a Bizottsag
elfogadja az emlitett timogatas kozos piaccal vald 6sszeegyeztethet8ségének kérdését
eldont6 hatdrozatat. Az dllami tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségének értékelésére
vonatkoz6, a bizottsagi hatarozat meghozatalanak idépontjdban hatalyos jogszaba-
lyok, elvek és szempontok ugyanis f8szabdly szerint ugy tekintheték, mint amelyek
jobban megfelelnek a versenykornyezetnek (a Birésag C-334/07. P. sz., Bizottsdg kont-
ra Freistaat Sachsen iigyben 2008. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-9465. 0.] 50-53. pontja). Mindez annak tudhaté be, hogy a kérdéses tdmogatas a
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kozos piacon legkorabban csak abban az idépontban keletkeztet valddi elényoket
vagy hatrdnyokat, amelyben a Bizottsidg dont arrdl, hogy azt engedélyezi-e, vagy sem.

Ezzel szemben az el6zetes bejelentés nélkiill, jogellenesen folydsitott tamogatdsokra
azokat az anyagi jogi szabdlyokat kell alkalmazni, amelyek a tdimogatds folydsitasanak
idépontjaban voltak hatdlyban, mivel az ilyen timogatds éltal keletkeztetett elényok
és hatranyok abban az idgszakban targyiasultak, amelynek sordn a kérdéses tdmoga-
tast folydsitottak (a Torvényszék T-348/04. sz., SIDE kontra Bizottsag tigyben 2008.
aprilis 15-én hozott itéletének [EBHT 2008., I1-625. 0.] 58—60. pontja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jelen esetben nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szem-
ben, hogy nem alkalmazta az 1177/2002 rendeletet, mivel a tervezett tamogatast beje-
lentették, és nem folyositottak. A bejelentett intézkedés tényleges el6nyei és hatranyai
ugyanis a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt nem érvényesiilhettek a kozos
piacon, amely hatdrozatot a Bizottsdg az 1177/2002 rendelet hatalyvesztésének id6-
pontja, vagyis 2005. marcius 31-e utdn fogadta el.

Az az érv, mely szerint az 1177/2002 rendelet 4. cikke akként rendelkezett, hogy e
rendeletet a 2005. marcius 31-e el6tt kotott szerz8désekre kell alkalmazni, nem kér-
déjelezi meg azt a kovetkeztetést, mely szerint az 1177/2002 rendeletet a bejelentett
intézkedésre nem lehetett alkalmazni. Az 1177/2002 rendelet 4. cikke ugyanis — az e
rendelet 2. cikkében foglaltaknak megfelelden — meghatarozza azokat az anyagi jogi
feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a Bizottsag e rendelet alapjan a
széban forgé tamogatast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozatot
hozhasson. Az emlitett rendelet id6beli hatdlyara ugyanakkor e rendelet 5. cikke, va-
lamint a fenti 33—36. pontban kifejtett elvek irdnyaddk.

Kétségtelen, hogy az, hogy a bejelentett és nem folydsitott timogatdsok esetében al-
kalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket meghatarozé idépont az emlitett tamogatas
[kozos piaccal vald] 6sszeegyeztethetGségét elbirald bizottsdgi hatdrozat meghozata-
laval esik egybe, azt eredményezi, hogy a Bizottsig a bejelentett timogatdsi intézke-
dés vizsgalatara forditott id6 megfelel alakitasaval elérheti, hogy olyan anyagi jogi
rendelkezést alkalmazzon, amely csak az emlitett intézkedés Bizottsagnak torténé
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bejelentése utdn lépett hatdlyba. Ugyanakkor ez az eset — amely jelenleg végered-
ményben nem all fenn, mivel a bejelentett intézkedést az 1177/2002 rendelet hataly-
vesztését kovetben jelentették be — nem indokolhatja az eltérést attdl az elvtdl, mely
szerint az Uj anyagi jogi szabdlyok a hatalybalépésiiktél kezdve irdnyaddk a korabbi
jogszabdly hatdlya alatt keletkezett tényallasok valamennyi jov8beli hatdsara.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg azon lehet6ségét, hogy
akar az 4j, akér a korabbi szabaly alkalmazasa mellett dontson, behatéarolja és kiegyen-
sulyozza egyrészt az, hogy a tagallamok a tdmogatasi intézkedések bejelentésének
idépontjaval kapcsolatban diszkreciondlis jogkorrel rendelkeznek, masrészt pedig az,
hogy a 659/1999 rendelet 4. cikke a gondos iigyintézés elvével 6sszhangban azt a ko-
telezettséget tdmasztja a Bizottsdggal szemben, hogy koriiltekintéen jarjon el (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan a Torvényszék T-176/01. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsdg tigyben 2004. november 18-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-3931. 0.] 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az, hogy a tagallamok az 1177/2002 rendelet alkalmazasabdl szairmazé elényokben
val6 részesiiléshez még az emlitett rendelet hatlyvesztése el6tt, valamint azt meg-
el6z6en kotelesek voltak bejelenteni a tervezett tdmogatdsi intézkedéseket, hogy a
tdmogatasra jogosult valamennyi szerzédést aldirtak volna, nem kérdéjelezheti meg
az anyagi jogi rendelkezések id6beli hatélyat szabalyozo elveknek az dllami tdmoga-
tasok ellenérzésének unids rendszerére torténd alkalmazasat. Az allami tdmogatasi
intézkedések elGzetes ellendrzése rendszerének szerves része ugyanis, hogy a bejelen-
téseknek sziikségképpen tartalmazniuk kell a tervezett tamogatasok teljes 6sszegére
vonatkoz6 becsléseket. Ez kiilondsen érvényes az olyan miikodési timogatdsokra ira-
nyul6 intézkedés esetében, mint amilyenek a jelen tigynek is targyat képezik.

Ezenkiviil az az allitds, mely szerint a Bizottsag egy leszallitasi hatirid6 meghosz-
szabbitdsa irdnti kérelem kedvezd elbirdlasa soran 2005. marcius 31-e utdn alkal-
mazta az 1177/2002 rendeletet, szintén nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést,
mely szerint az 1177/2002 rendelet nem volt alkalmazhaté a bejelentett intézkedésre.
Egyrészt hangstlyozni kell, hogy valamely jogszabaly Bizottsag dltali értelmezése és

II - 81



44

45

46

2011. 02. 03-1 ITELET — T-584/08. SZ. UGY

alkalmazdsa semmi esetre sem koti a Torvényszéket. Mdasrészt meg kell allapitani,
hogy a felperes éltal hivatkozott hatarozat (lasd a fenti 21. pontot) a jelen tigy tar-
gyat képezbvel ellentétben olyan tényallasra vonatkozik, amelynek a jogi hétterét a
2004. évi jovahagyé hatarozattal 2005. mércius 31-e el6tt véglegesen megallapitottak.

Az egyenl6 bandsmadd elvének megsértésére alapitott érvvel kapcsolatban hangsilyoz-
ni kell, hogy ez az érv nyilvanvaléan megalapozatlan. Az ugyanis, hogy az 1177/2002
rendelet nem alkalmazhaté a bejelentett intézkedésre, nem mérlegelési jogkor gya-
korldsébdl ered. Kovetkezésképpen az az ok, amely miatt a bejelentett intézkedéssel
érintett szerz8dések az 1177/2002 rendelet jogcimén nem részestilhetnek timogatés-
ban, kizardélag ugyanezen rendelet atmeneti jellegéhez, valamint ahhoz kapcsolédik,
hogy az Olasz Koztarsasig nem jelentette be a széban forgé intézkedést oly mddon,
hogy a Bizottsdg az emlitett rendelet hatalyvesztése el6tt hatarozatot hozhasson.

A felperes azon dllitadsaval kapcsolatban, mely szerint a Bizottsag megsértette a biza-
lomvédelem elvét, meg kell allapitani, hogy az 1177/2002 rendelet nem tartalmaz sem
olyan rendelkezéseket, amelyek mentesitenék a tagallamokat az EK 88. cikk (3) bekez-
dése szerinti bejelentési kotelezettségiik aldl, sem pedig olyan rendelkezéseket, ame-
lyek médositandk az ehhez kapcsol6dé fogalmakat, igy példdul a 1étezé tamogatds
médositdsdnak fogalmat. Epp ellenkezéleg, e rendelet kimondja, hogy az alkalmazasa
soran tiszteletben kell tartani az EK 88. cikkben és a 659/1999 rendeletben foglalt ren-
delkezéseket. Kovetkezésképpen a 2004. évi jovahagyo hatarozat, amely az 1177/2002
rendeleten alapul, semmiképpen nem keletkeztethet azon tdlmutaté jogos bizalmat,
amit az emlitett hatarozat kifejezetten tartalmaz, vagyis hogy az Olasz Koztarsasag-
nak dsszesen 10 milli6 eurd dsszegben engedélyezi a tamogatasok nyujtasat.

Tekintettel az eddigiekre, valamint arra, hogy nincsenek az 1177/2002 rendelet id6-
beli hatdlyat kiterjeszté atmeneti rendelkezések, az els6 jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.
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A mdsodik, a bejelentett intézkedés téves mérlegelésére alapitott jogalapril

A felek érvei

A felperes el6szor is azt allitja, hogy a Bizottsagnak nincs hatdskore vizsgalni a beje-
lentett intézkedés k6zos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét, mivel ez az Gsszeegyez-
tethet8ségi kovetelmény idegen az 1177/2002 rendelettdl. E rendelet ugyanis a fel-
peres szerint a piacon fenndll6 siirgésségi helyzetbdl ered, amelynek megitélése az
EK 87. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan egyediil a Tandcs hatdskorébe tartozik.

Ezzel kapcsolatban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdgnak, amikor azt mérlegeli, hogy
a tdmogatasi intézkedések a Tandcs éltal az EK 87. cikk (3) bekezdésének e) pontja
alapjan megalkotott derogicids szabalyok alapjan Osszeegyeztethetbek-e a kozds pi-
accal, annak ellenérzésére kell szoritkoznia, hogy a Tandcs altal meghatérozott felté-
teleket tiszteletben tartottik-e, marpedig a jelen esetben tiszteletben tartottak éket.

A felperes masodszor azt allitja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor a 794/2004 rende-
let 4. cikkének (2) bekezdésébdl indult ki annak megallapitisa sordn, hogy a bejelen-
tett intézkedés 1j tamogatast képezett. Ezzel osszefiiggésben a felperes el6adja, hogy
az 1177/2002 rendelet a 794/2004 rendeletnél magasabb rend( szabalyt képezett. Ko-
vetkezésképpen ez utébbi rendelet nem korldtozhatja az 1177/2002 rendelet alkalma-
z4sit. Epp ellenkezéleg, a 794/2004 rendeletet az 1177/2002 rendelet céljdnak, vagyis
annak fényében kell értelmezni, hogy a Koredban folytatott tisztességtelen versennyel
szembesiil6 eurdpai hajégyarakat timogatni kell.

A felperesharmadszor vitatjaa megtimadott hatdrozat (23) preambulumbekezdésében
szereplé azon indokot, amely szerint a ,jévahagyott tdmogatési program koltségve-
tésének novelése (a 20%-ot meg nem halad6 novelések kivételével) elkeriilhetetlen
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versenytorzité hatdssal jar, mivel lehet6vé teszi, hogy a tagdllam az eredetileg jova-
hagyottndl magasabb Osszegl tdmogatdst nydjtson”. A felperes szerint a bejelentett
intézkedésnek nem lehetett hatdsa a versenyre, mivel az ilyen hatds mar kordbban
bekovetkezett, amennyiben a gazdasagi szerepl6k az 1177/2002 rendelet elfogadasa
utn, 2005-ig haj6épitési szerz6déseket kotottek.

A felperes szerint nem relevans, hogy a koreai hajégydrakat hatrany érhette, mivel
épp e koriilmény képezi az 1177/2002 rendelet céljat. Rdaddsul a bejelentett intézke-
dés nem jart a ,létez6 tdmogatas” koltségvetésének valddi novelésével, mivel a beje-
lentett intézkedéssel érintett szerzédések soha nem részesiiltek a széban forgé tdmo-
gatdsi program elényeiben.

A felperes negyedszer hangsulyozza, hogy az olasz kormény altal elrendelt refinan-
szirozast, vagyis a bejelentett intézkedést az 502/2004 rendelet kozvetlen kovetkez-
ményének kell tekinteni, amely rendelet meghosszabbitotta az 1177/2002 rendelet
alkalmazdsdt, és refinanszirozasi sziikségletet keletkeztetett. Kovetkezésképpen a
Bizottsag téved, ha a bejelentett intézkedést a 2004. évi jovdhagyd hatdrozat targyat
képezé tamogatasi programtél elkiiloniilé Gj programnak tekinti.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Bizottsag elfogadhatatlannak véli a felperes azon érvét, mely szerint a bejelentett
intézkedésnek nem lehet semmilyen hatdsa a versenyre. A Bizottsag szerint a kereset-
levél a 794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésére hivatkozik,
mig a valasz a versenyre gyakorolt hatds kockdzatanak fenn nem éllésat, kovetkezés-
képpen pedig az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti egyik kovetelmény hidnydt kifo-
gésolja. Ezért olyan 4j jogalaprol van szd, amely nem felel meg az eljarasi szabalyzat
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44. cikke 1. §-dnak c) pontjaban, valamint 48. cikke 2. §-dban foglalt, egytittesen értel-
mezett rendelkezéseknek.

A Torvényszék allaspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsag 4ltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast. Jol-
lehet ugyanis a felperes a keresetlevélben a jelen jogalap aldtamasztisa érdekében el-
sGsorban azt allitotta, hogy a széban forgé jogszabdlyok hierarchidjabdl kovetkezik,
hogy a 794/2004 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése nem volt alkalmazhaté a bejelen-
tett intézkedésre, azt az érvet is elGterjesztette, mely szerint a bejelentett intézkedés
nem valtoztathatta meg a versenyfeltételeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes altal a jelen jogalap keretében eléadott valamennyi
érvet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Ami a jogalap megalapozottsagit illeti, eleve el kell utasitani azt az allitast, mely sze-
rint az 1177/2002 rendelet azzal a hatdssal jart, hogy megfosztotta a Bizottsagot azon
hataskorétdl, hogy a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetségét
vizsgalja.

El6szor is a Bizottsagot ezzel kapcsolatban megilleté hatdskort az EK-Szerz6dés biz-
tositja, és az rendelettel nem vonhaté kétségbe.
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Miésodszor, mint az az elsé jogalap vizsgédlata keretében megallapitist nyert, az
1177/2002 rendelet nem volt alkalmazhat6 a bejelentett intézkedésre.

Harmadszor, még ha fel is tételezziik, hogy az 1177/2002 rendelet alkalmazhaté a
bejelentett intézkedésre, hangsilyozni kell, hogy az 1177/2002 rendelet az EK 87. cikk
(3) bekezdésének e) pontjan alapul. Kévetkezésképpen az e rendelettel érintett timo-
gatasok csak az egyik kategdridjat képezik azoknak a tdmogatdsoknak, amelyek ,a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekinthet6k” Az 1177/2002 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése egyébként sz6 szerint dtveszi e szoveget.

Kovetkezésképpen, még ha az ilyen tdmogatdsokat a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tének is lehet tekinteni, ebbdl nem kovetkezik, hogy sziikségképpen azok (lasd ebben
az értelemben a Birosag C-311/94. sz., IJssel-Vliet tigyben 1996. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 1996., I-5023. 0.] 26—28. pontjat).

A Bizottsag feladata ugyanis az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan megvizsgalni, hogy e
tamogatasok megfelelnek-e minden ahhoz sziikséges feltételnek, hogy a kozos piaccal
Osszeegyeztethetéek legyenek. Ezt felidézi az 1177/2002 rendelet 3. cikke is, amely
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a széban forgé tamogatdsokra az EK 88. cikk és
a 659/1999 rendelet alkalmazandé.

A Bizottsag hataskorével kapcsolatos eddigi megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik,
hogy a felperes éllitasdval ellentétben a Bizottsig a jelen esetben hatdskorrel rendel-
kezett arra, hogy a bejelentett intézkedés kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét
mérlegelje, és semmilyen szabédly nem akadalyozta meg 6t abban, hogy a 794/2004
rendeletet alkalmazza.

A bejelentett intézkedés Gj tdmogatasnak valé mindsitésének vitatdsaval kapcsolat-
ban emlékeztetni kell arra, hogy a 1étez6 tdmogatas modositisa fogalménak terjedel-
mét azon jogi alaphoz képest kell meghatdrozni, amely bevezette a 1étez6 tdmogatdsi
programot (a Birosag 169/82. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1984. mércius
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27-én hozott itéletének [EBHT 1984., 1603. 0.] 9. és 10. pontja, valamint a Torvény-
szék T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsdg tigyben 2002. janudr
30-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-261. 0.] 61. és 62. pontja).

Jelen esetben a 350/2003. sz. torvény, amely kimondta, hogy a tdmogatési program
kezdeti koltségvetése 10 milli6 eurd, részét képezte azoknak a koriilményeknek, ame-
lyeket az Olasz Koztarsasag a 2004. évi jévahagyé hatarozat meghozataldhoz vezetd
eljaras keretében vizsgalat céljabdl a Bizottsag elé terjesztett. Ebbdl kovetkezik, hogy
a 244/2007. sz. torvény elfogadasa — amely torvény tovabbi 10 millié eurdt juttatott
a 2004. évi tamogatdsi program céljara — ténylegesen felvetette, hogy a bejelentett
intézkedést az itélkezési gyakorlat értelmében vett G4j tAmogatasnak kell tekinteni.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a fenti 36-38. pontban
megéllapitdst nyert — téves a felperes kifogasinak alapjat képezd feltételezés, vagyis
az, hogy a verseny a timogatds nydjtasanak idépontjdban nem torzulhatott, mivel a
verseny befolydsoldsa mar a szerz6dések megkotésének id6pontjaban, 2005-ben meg-
tortént (lasd a fenti 50. pontot).

Végiil irrelevans a felperes azon elve, mely szerint a bejelentett intézkedés nem te-
kinthet6 1j tdmogatasnak, mivel kozvetlen kovetkezményét képezi az 502/2004 ren-
deletnek, amely meghosszabbitotta az 1177/2002 rendelet alkalmazasat és a 2004. évi
tdmogatdsi program vonatkozdsdban refinanszirozasi sziikségletet keletkeztetett.
Meég ha ugyanis az 502/2004 rendelet meg is hosszabbitotta az 1177/2002 rendelet
alkalmazdsat, nem vezetett be semmilyen derogéaciét a tdimogatasok médositasanak
bejelentésére iranyuld, az EK 88. cikk (3) bekezdésében és az 1177/2002 rendelet
3. cikkében eldirt kotelezettség aldl.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot is mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A harmadik, a vitarendezd testiilet 2005. junius 20-i ajdnldsa relevancidjdnak
hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat hibds, mivel tévesen
allapitotta meg, hogy a vitarendezd testiilet 2005. junius 20-i ajinldsa megakadélyozta
a bejelentett intézkedés jovahagyasat. A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban
kialakitott allaspont ugyanis a vitarendez§ testiilet 2005. jinius 20-i ajanlaséanak visz-
szahato hatély(, a 2005. mércius 31-e el6tt aldirt szerz6désekre torténé alkalmazasat
eredményezte, amely szerz6dések aldir6i jogosan biztak abban, hogy az 1177/2002
rendeletet fogjék alkalmazni rajuk. A vitarendezd testiilet 2005. jinius 20-i ajanlasa-
nak ugyanis semmilyen szerepet nem kellett volna jatszania a bejelentett intézkedés
Bizottsag éltali vizsgélata soran.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatirozat (26) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a bejelentett intézkedés Gsszeegyez-
tethetetlen volt a kozos piaccal, tekintettel egyrészt arra, hogy az 1177/2002 rendelet
hatalyét vesztette, masrészt pedig arra, hogy nem volt més olyan jogi alap, amelyre
Osszeegyeztethet6séget megallapité hatirozatot lehetett volna alapitani.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (37) preambulumbekezdésében — az Olasz
Koztarsasag altal el6adott, a megtdmadott hatdrozat (35) preambulumbekezdésében
ismertetett érvre adott valaszként — kifejtette, hogy a Kozosség 2005. jalius 20-an
arrol tdjékoztatta a WTO-t, hogy az 1177/2002 rendelet 2005. marcius 31-én hatalyat
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vesztette, a tagdllamok tehat e rendelet jogcimén mér nem nyujthatnak timogatéso-
kat. A Bizottsag ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a WTO-hoz intézett kozle-
mény a Kozosség dltal a WTO-val szemben tett kotelezettségvéllalast képezett arra
nézve, hogy a tovabbiakban nem alkalmazza az 1177/2002 rendeletet.

Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat (26) és (37) preambulumbekezdésének
egylttes értelmezésébdl kideriil, hogy a Bizottsig e hatdrozatban Ggy itélte meg, hogy
a bejelentett intézkedés esetleges jovahagydsa mind a kozos piaccal 6sszeegyeztethe-
tetlen lett volna, mind pedig a K6z6sség altal a WTO-val szemben vallalt kotelezett-
ségeknek ellentmondott volna, mikozben a bejelentett intézkedés kozos piaccal valé
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6 kovetkeztetés elkiiloniilt, 6nallé és idében
korabbi mérlegelést képez a K6zosségnek a WTO-val szemben fenndllé felelGsségére
vonatkozé mérlegeléshez képest.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes harmadik jogalapjanak nem lehet helyt adni.

A negyedik, az indokolds elégtelenségére és hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Negyedik jogalapjaval a felperes el8szor is azt éllitja, hogy a megtdmadott hatéro-
zat (25) preambulumbekezdésének elégtelen az indokoldsa, mivel az ,dltaldnos

II - 89



76

77

78

2011. 02. 03-1 ITELET — T-584/08. SZ. UGY

megfogalmazéasban Ggy hivatkozik a [bejelentett intézkedés] jovahagydsat lehet6vé
tevé jogi alap hidnyéra, hogy egyszer(ien [az 1177/2002] rendelet 2005. méarcius 31-én
bekovetkezett hatélyvesztésére utal. A felperes szerint az indokolas ezen elégtelensé-
ge az indokolds hidnyaval parosul, amennyiben a megtamadott hatdrozat elmulasztja
megvizsgalni az 1177/2002 rendelet és a 794/2004 rendelet kozott fennalld 6sszefiig-
gést mind a Tandcs altal megvaldsitani kivant célkitlizések, mind pedig a jogszabalyi
hierarchia szempontjabol”.

A felperes a valaszéban azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat (19)—(24) pream-
bulumbekezdésének hidnyos az indokoldsa, amennyiben e preambulumbekezdések
sem a bejelentett intézkedés és az 1177/2002 rendelet kozotti osszefliggést, sem pedig
a tdmogatasok nyujtdsa és a versenyre 2005-ben gyakorolt hatdsuk kozotti 6sszefiig-
gést nem magyardazzak meg.

A felperes azt is kifejti, hogy nincsenek megindokolva a Bizottsig azon éllitdsai, ame-
lyek szerint egyrészt a bejelentett intézkedés vizsgalata sordn az 1177/2002 rendelet
nem képezett érvényes jogi alapot, mdsrészt az olasz kormany nem akkor jelentette
be a széban forgé intézkedést, amikor az 1177/2002 rendelet hatdlyban volt, harmad-
részt pedig a bejelentett intézkedés jovahagydsa a Kozosség dltal véllalt nemzetkozi
kotelezettségek megsértését képezné.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa elegend6 és megfe-
lel6 ahhoz, hogy egyértelmten kideriiljon bel6le a bejelentett intézkedés mérlegelése
soran kovetett okfejtés. Mdasfel8l a Bizottsag ugy véli, hogy a felperes 4ltal a valaszdban
elSterjesztett érvek elfogadhatatlanok, mivel a Bizottsdg azon kovetkeztetésére ird-
nyulnak, mely szerint a bejelentett intézkedés 4j timogatdst képezett. A keresetlevél-
ben viszont a felperes e vonatkozasban nem kifogdsolta a megtamadott hatdrozatot.
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A TorvényszEk éalldspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast, mivel
a felperes a keresetlevelében kifejezetten vitatta a bejelentett intézkedés Gj tAmogatas-
nak mindsitését. Vagyis a felperes altal e jogalap keretében el6terjesztett valamennyi
érvet elfogadhaténak kell tekinteni.

A megtamadott hatdrozat (25) preambulumbekezdése ellen iranyul6 kifogast megala-
pozatlanként el kell utasitani. A Bizottsag altal levezetett, a bejelentett intézkedésre
vonatkoz6 jogi héttérrel és ezen intézkedésnek a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethe-
téségével kapcsolatos okfejtés kell6en egyértelmien kideriil a megtdmadott hatdrozat
(11) és (25)—(35) preambulumbekezdésébdl.

Ezenkivill teljesen megalapozatlanként el kell utasitani azokat az érveket, amelyek
szerint a megtamadott hatdrozat nem foglalkozik egyrészt az 1177/2002 rendelet,
masrészt pedig a bejelentett intézkedés és a 794/2004 rendelet kozotti Osszefliggéssel.
Mint az fent megdallapitast nyert, a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban ugy itél-
te meg, hogy az 1177/2002 rendelet mar nem volt alkalmazhatd, és a bejelentett in-
tézkedés vizsgalata szempontjabdl nem volt relevans. Ennek kovetkeztében, tovabba
tekintettel a fenti 28. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a Bizottsagtol nem
varhat6 el annak részletesebb kifejtése, hogy milyennek latja az altala az adott esetben
nem alkalmazhaténak tekintett rendelet, valamint az ltala alkalmazni tervezett sza-
bélyok kozotti kapcsolatot.

A tdmogatdsok nyujtdsa és az e tamogatdsok altal 2005-ben a versenyre gyakorolt
hatas kozotti kapcsolatra vonatkozé indokolés éllitélagos elégtelenségére alapitott ki-
fogassal kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a felperes e kifogédssal valéjaban csak
azt vitatja, hogy a Bizottsig a bejelentett intézkedést Gj timogatdsnak mindsitette.
Mint az a fenti 63—66. pontban megallapitdst nyert, e kifogdsnak nem lehet helyt adni.

Végiil a fenti 77. pontban ismertetett hdrom kifogdssal kapcsolatban meg kell allapita-
ni, hogy a megtdmadott hatdrozat (26) és (34) preambulumbekezdésére tekintettel az
els6 két kifogas nyilvanvaléan megalapozatlan, a harmadik pedig targytalan.
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A Bizottsdg ugyanis a megtimadott hatdrozat (26) és (34) preambulumbekezdésében
kifejti, hogy az 1177/2002 rendelet a megtdmadott hatarozat meghozatalanak id6-
pontjdban mar nem volt hatdlyos, az olasz kormdany dltal a megtdmadott hatdrozat
(33) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési gyakorlat pedig nem volt rele-
vans az olasz hatésagok jogos bizalmanak fennallaséaval kapcsolatos kérdés eldontése
szempontjabol.

Az utols6 kifogdssal kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy megtimadott ha-
tarozat 1. cikke kimondja, hogy a bejelentett intézkedés nem hajthat6 végre, mi-
vel nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal. Mint az a megtdmadott hatdrozat
(26) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsag azon kovetkeztetés megfogalma-
zdsa sordn, hogy a bejelentett intézkedés dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, sem-
milyen mdédon nem tdmaszkodott a K6zosség nemzetkozi kotelezettségvallalasara.
Ebbdl kovetkezik, hogy a K6zosség nemzetkozi kotelezettségvallaldsa és a bejelentett
intézkedés kozotti ellentéttel kapcsolatban az indokolas esetleges hianya nem lenne
semmilyen hatassal a megtamadott hatarozat rendelkezé részére, kovetkezésképpen
pedig e kifogast targytalannak kell nyilvdnitani.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik, a gondos iigyintézés, a kontradiktorius eljdrds és a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa elveinek megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a kozigazgatési eljaras soran elmu-
lasztotta figyelembe venni a felperes észrevételeit (ldsd a fenti 11. pontot), megsértet-
te a gondos tigyintézés, a kontradiktérius eljards és a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa elveit.
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A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A TorvényszEk allaspontja

A Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsdg eleget tett a felperessel szemben fenn-
allé eljarasi kotelezettségeinek azaltal, hogy 2008 juniusaban az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétette az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardas meginditdsardl
sz0l6 hatarozatiat, és felhivta az érdekelt feleket, hogy egy hdnapon beliil nyujtsak be
a bejelentett intézkedéssel kapcsolatos észrevételeiket (ldsd ebben az értelemben a
fenti 35. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 80—84. pontjit). Ennek kovetkeztében, valamint tekintettel a Bizottsdg
elsédleges kotelezettségére, amely abban nyilvanult meg, hogy az Olasz Koztarsasag-
gal szemben ésszer(i hataridén beliil hatdrozatot hozzon, a Bizottsaggal szemben nem
kifogasolhat6, hogy nem vette figyelembe azokat az észrevételeket, amelyeket a felpe-
res tobb mint harom hdénappal az emlitett hatdridé lejarta utan nyujtott be.

E megfontolasok 0sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az 6todik jogalap
sem megalapozott.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) ATorvényszéka Cantiere Navale De Poli SpA-tkoteleziakoltségekviselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. februér 3-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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