DOM AV DEN 3.2.2011 — MAL T-584/08

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 3 februari 2011 *

I mal T-584/08,

Cantiere navale De Poli SpA, Venedig (Italien), inledningsvis foretrétt av advokater-
na A. Abate och R. Longanesi Cattani, darefter av A. Abate och advokaten A. Franchi,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av E. Righini, C. Urraca Caviedes och
V. Di Bucci, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: italienska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 21 okto-
ber 2008 om det statliga stod (C 20/08, f.d. N 62/08) som Italien planerar att genomf6-
ra genom en dndring av stédordning N 59/04 rérande den tillfalliga skyddsordningen
for varvsindustrin (EUT L 17, 2010, s. 50),

meddelar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
N. Wahl (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 16 juni 2010,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

1 Tartikel 1irédets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), foreskrivs foljande:
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”I denna férordning avses med

b) befintligt stod:

i) ...alltstdod som fanns innan fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat,
det vill sidga stodordningar och individuellt stéd som inférdes fére och som
fortfarande ar tillaimpliga efter det att fordraget har trétt i kraft,

ii) godként stod, det vill sdga stodordningar och individuella stéd som har god-
kénts av kommissionen eller av radet,

v) stod som ér att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststéllas att det
inte utgjorde nagot stod nér det infordes men senare blev ett stod pa grund av
utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten fore-
tagit nagon dndring. Nar vissa dtgirder blir stod sedan en verksamhet har li-
beraliserats genom gemenskapslagstiftning, skall sddana atgérder inte betrak-
tas som befintligt stod efter det datum som har faststillts for liberalisering.

c) nytt stod: allt stod, det vill siga stodordningar och individuellt stod, som inte ar
befintligt stod, inbegripet d&ndringar av befintligt stod,
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I artikel 4.1 i kommissionens férordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av forordning nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) foreskrivs foljande:

"For det andamal som avses i artikel 1 ¢ i forordning ... nr 659/1999 skall en éndring
av befintligt stod vara varje dndring, utom éndringar av rent formell eller adminis-
trativ art som inte kan paverka bedémningen av stodatgardens forenlighet med den
gemensamma marknaden. En 6kning av den ursprungliga budgeten for en befintlig
stodordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som en éndring av befintligt
stod”

Med stod av artikel 87.3 e EG antog radet forordning (EG) nr 1177/2002 av den
27 juni 2002 om en tillfallig skyddsordning for varvsindustrin (EGT L 172, s. 1). Enligt
forordningen godkindes en sddan ordning i syfte att stodja varv som hade lidit allvar-
lig skada pa grund av illojal konkurrens fran varv i Sydkorea (skél 3 i férordningen).
I artikel 2.2 och 2.3 i forordningen preciserades att direkt stod for vissa fartygsbygg-
nadskontrakt kunde betraktas som férenliga med den gemensamma marknaden nér
detta stod inte 6versteg 6 procent av kontraktsvirdet och nér illojal konkurrens fran
Sydkorea hade orsakat allvarlig skada i det aktuella marknadssegmentet.

Enligt artikel 3 i forordning nr 1177/2002 &r det en forutséttning for att stod ska bevil-
jas att det anmals till kommissionen i enlighet med artikel 88 EG. Kommissionen ska
granska stodet och fatta ett beslut i enlighet med férordning nr 659/1999.

Artikel 2.4 samt artiklarna 4 och 5 i férordning nr 1177/2002 har foljande lydelse:
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”Artikel 2

4. Denna forordning giller inte for fartyg som levereras senare én tre ar efter dagen
for undertecknandet av det slutliga kontraktet. Kommissionen kan dock bevilja en
forlingning av den tre ar langa leveransfristen nér detta anses beréttigat p& grund av
det berorda fartygsbyggnadsprojektets komplicerade tekniska karaktdr eller pa grund
av forseningar till f6ljd av ovdntade och betydande, berittigade avbrott som inverkar
pé ett varvs arbetsprogram pé grund av exceptionella yttre omstandigheter som fore-
taget inte kan forutse.

Artikel 4

Forordningen skall tillimpas pa slutliga kontrakt som ingés under tiden fran dess
ikrafttradande till dess upphoérande, med undantag for slutliga kontrakt som ingas
innan kommissionen meddelar i Europeiska gemenskapernas officiella tidning att den
har inlett ett forfarande om tvistlosning mot Sydkorea genom att begira samrad i
enlighet med Virldshandelsorganisationens 6verenskommelse om regler och forfa-
randen for tvistlosning, och for slutliga kontrakt som ingas en manad eller mer efter
det att kommissionen i Europeiska gemenskapernas officiella tidning meddelar att
forfarandet har lett till en 16sning eller lagts ned darfor att gemenskapen anser att det
godkinda protokollet verkligen har genomforts.

Artikel 5

Denna forordning trader i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning och giller till och med den 31 mars 2004.
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Genom radets forordning (EG) nr 502/2004 av den 11 mars 2004 om éndring av for-
ordning nr 1177/2002 (EUT L 81, s. 6), framflyttades det datum frén vilket férordning
nr 1177/2002 enligt artikel 5 skulle upphora att gilla till den 31 mars 2005.

Bakgrund till tvisten

Sokandebolaget, Cantiere navale De Poli SpA, driver ett varv i Venedig (Italien).

Den 15 januari 2004 anmailde Republiken Italien en stddordning for vilken denna
stat planerade att tillimpa forordning nr 1177/2002 genom artikel 4.153 i lag nr 350
av den 24 december 2003 med bestammelser om utformningen av statens arliga och
flerariga budget (2004 érs finanslag) (legge n. 350 — Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004)) (ordinarie till-
lagg till GURI nr 299 av den 27 december 2003, nedan kallad lag nr 350/2003), vilken
bestimmelse har foljande lydelse:

"I syfte att genomfora [férordning nr 1177/2002] anslas ett belopp om 10 miljoner euro
for ar 2004-. Villkoren for beviljande av stodet faststills i dekret fran ministeriet for in-
frastruktur och transporter. Bestimmelserna i forevarande punkt maste for att kunna
tillampas godkénnas i forvig [av kommissionen] i enlighet med artikel 88.3 [EG]”

Genom beslut av den 19 maj 2004 om statligt stod N 59/2004 rorande den tillfilliga
skyddsordningen for varvsindustrin, vilken stddordning anmélts med referensnumret
K(2004) 1807 (nedan kallat 2004 &rs godkénnandebeslut), godkdnde kommissionen
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den anmaélda stodordningen som den fann sté i 6verensstimmelse med bestammel-
serna i forordning nr 1177/2002 och vara forenlig med den gemensamma marknaden
(nedan kallad 2004 ars stodordning).

Republiken Italien bedomde att det ursprungligen anslagna beloppet om 10 miljo-
ner euro inte var tillriackligt for att tdcka samtliga stodansokningar som ingetts innan
forordning nr 1177/2002 i dess lydelse enligt forordning nr 502/2004 upphort att gélla
och anmilde den 1 februari 2008 till kommissionen att den planerade att i budgeten
ansla ytterligare 10 miljoner euro till 2004 ars stodordning (nedan kallad den an-
malda atgiarden) i enlighet med artikel 2.206 i lag nr 244, av den 24 december 2007,
med bestimmelser om utformningen av statens arliga och flerariga budget (2008 érs
finanslag) (legge n. 244 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria 2008)) (ordinarie tillagg till GURI nr 300 av den
28 december 2007) (nedan kallad lag nr 244/2007).

Genom skrivelse av den 30 april 2008 underrdttade kommissionen Republiken Ita-
lien om sitt beslut att inleda férfarandet enligt artikel 88.2 EG avseende den anmélda
atgirden. Beslutet att inleda granskningsforfarandet offentliggjordes bland annat i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 140, s. 20). Kommissionen uppmanade
déri samtliga berorda parter att inkomma med synpunkter inom en ménad fran of-
fentliggérandet. Genom skrivelse av den 12 september 2008 inkom stkandebolaget
med synpunkter, vilka kommissionen inte beaktade, dd den ansag att de inkommit
efter fristen.

Den 21 oktober 2008 antog kommissionen beslut 2010/38/EG om det statliga stod
(C 20/08, f.d. N 62/08) som Italien planerar att genomféra genom en dndring av
stodordning N 59/04 rorande den tillfdlliga skyddsordningen for varvsindustrin
(EUT L 17, 2010, s. 50) (nedan kallat det angripna beslutet). I artikel 1 i beslutet fo-
reskrivs foljande:
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"Det statliga stod som Italien planerar att genomf6ra genom en éndring av stédord-
ning N 59/04 rérande den tillfalliga skyddsordningen for varvsindustrin, pé sa sétt att
budgeten for [2004 ars stodordning] 6kas med 10 miljoner euro, dr oforenligt med
den gemensamma marknaden.

Detta stod far darfor inte genomforas”

Kommissionen gjorde i det angripna beslutet beddmningen att den anmaélda &tgérden
utgjorde nytt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning nr 659/1999 och
artikel 4 i férordning nr 794/2004 och att detta stod inte kunde anses vara forenligt
med den gemensamma marknaden, eftersom forordning nr 1177/2002 inte ldngre var
i kraft och saledes inte kunde anvdndas som rittslig grund for bedémningen av den
anmailda atgdrden. Kommissionen preciserade dven att den anmaélda atgérden inte
kunde anses vara forenlig med den gemensamma marknaden pa grundval av rambe-
stimmelserna for statligt stod till varvsindustrin (EUT C 317, 2003, s. 11) och att den
heller inte tycktes vara forenlig med den gemensamma marknaden pé grundval av
nagra andra bestammelser om statligt stod.

Kommissionen angav vidare att sedan férordning nr 1177/2002 trétt i kraft hade Re-
publiken Korea vid Vérldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan véckt
fragan om forordningens lagenlighet med avseende pa WTO:s bestimmelser. Den
22 april 2005 publicerade en expertgrupp som tillsatts av WTO:s tvistlosningsorgan
en rapport i vilken det konstaterades att forordning nr 1177/2002 och ett flertal na-
tionella stddordningar som antagits med stod av férordningen, vilka var aktuella vid
den tidpunkt da Republiken Korea inledde forfarandet vid WTO:s tvistlosningsorgan,
stred mot vissa av WTO:s bestimmelser. Den 20 juni 2005 antog WTO:s tvistlos-
ningsorgan expertgruppens rapport. Gemenskapen rekommenderades i rapporten
att bringa forordning nr 1177/2002 och de nationella stodordningar som antagits
pa grundval av denna i Overensstimmelse med gemenskapens forpliktelser enligt
WTO-avtalen.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt denna talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 30 december 2008.

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta skandebolaget att ersitta rattegdngskostnaderna.

P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (dttonde avdelningen) att
inleda det muntliga forfarandet, och anmodade, sésom en atgérd for processledning i
enlighet med artikel 64 i rattegangsreglerna, parterna att yttra sig 6ver lampligheten
av att forena forevarande mél med mal T-3/09 i vilket Republiken Italien vickt en
talan med samma féremal. Efter det att parternas yttranden inkommit till tribunalen
och ingen av parterna haft nigra invindningar, forenade ordféranden pé attonde av-
delningen, genom beslut av den 2 juni 2010, mélen vad géller férhandlingen, i enlighet
med artikel 50 i rdttegangsreglerna.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
16 juni 2010.

Rittslig bedomning

Sokandebolaget har anfort fem grunder till stod for sin talan. Dessa grunder avser att
férordning nr 1177/2002 asidosattes, att den anmalda atgdrden bedomdes felaktigt,
att reckommendationen fran WTO:s tvistlosningsorgan av den 20 juni 2005 saknade
relevans, att artikel 253 EG é&sidosattes samt att principerna om god forvaltningssed,
ett kontradiktoriskt forfarande och ritten till forsvar &sidosattes.

Den forsta grunden: Asidoséttande av forordning nr 1177/2002, av artikel 253 EG och
av principerna om likabehandling och skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Sokandebolaget har inom ramen for denna grund hévdat att kommissionen &sidosatte
principerna om en réttsregels tillimpning i tiden. Kommissionen har sammanblandat
den period under vilken forordning nr 1177/2002 var i kraft med den period under
vilken den skulle tillimpas. Kommissionen var namligen skyldig att tillimpa forord-
ningen pé sddana situationer som foreldg innan forordningen upphorde att gélla, det
vill sdga den 31 mars 2005, i den man dessa situationer lagenligt uppkommit under
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den tid dé forordningen var i kraft. S6kandebolaget har mot denna bakgrund gjort
gallande att skél 34 i det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat. Sokandebolaget
har dven hénvisat till artikel 4 i férordning nr 1177/2002 och till kommissionens be-
slut K(2008) 4356 av den 8 augusti 2008 om statligt stod N 68/2008 och N 69/2008 —
Italien (forlingning av den treariga fristen for leverans av tankfartyg som tillverkats
pé varvet Giacalone), i vilket kommissionen tillimpade forordning nr 1177/2002 efter
den 31 mars 2005.

Sokandebolaget hir vidare hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet &sido-
satte principen om likabehandling, eftersom de foretag som inte fick ta del av den
stodordning som avses i beslutet hade ingatt sina kontrakt under samma ekonomiska
och rittsliga forutséittningar, nimligen fore den 31 mars 2005, for att mota illojal kon-
kurrens fran Korea, som de foretag som fick del av stodordningen till f6ljd av 2004 ars
godkdnnandebeslut. Den enda skillnaden mellan dessa aktorer &r att den italienska
regeringen, efter den 31 mars 2005, av budgetskil gjorde en refinansiering av 2004
ars stodordning.

Kommissionen &sidosatte éven principen om skydd for berattigade forvantningar nér
den godtyckligt antog att den anmalda atgérden anmiéilts efter fristen. Eftersom det
inte finns nagon frist i forordning nr 1177/2002 inom vilken stodatgérder ska anmalas
och da sokandebolaget ingétt kontrakt som fore den 31 mars 2005 uppfyllde de ma-
teriella villkoren i forordningen, kunde inte kommissionen, utan att dsidosétta sokan-
debolagets berittigade forvintningar, underlata att godkdnna den anmalda atgérden.

Sokandebolaget har dven gjort géllande att kommissionen inte angav hur méalsatt-
ningarna med férordning nr 1177/2002 skulle kunna férenas med det férhallandet
att det for den italienska regeringen var omgjligt att samma dag som forordningen
upphorde att gélla anmaila stodatgérder som var kopplade till kontrakt, avseende vilka
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den inte hade kinnedom om nér de ingicks och foljaktligen inte kunde kénna till,
eftersom det i forordning nr 1177/2002 foreskrevs att kontrakt kunde ingas till och
med den 31 mars 2005.

Sokandebolaget har &ven péstatt att det varken inom det system for kontroll av stat-
ligt stod som foreskrivs i fordraget eller i forordning nr 1177/2002 foreskrivs en frist
inom vilken stodatgérder ska anmalas enligt artikel 88.3 EG.

I enlighet med subsidiaritetsprincipen ankommer det ndmligen pé de italienska myn-
digheterna ensamma att vélja den tidpunkt dé& en stodatgérd ska anmalas, pa grund-
val av deras kinnedom om vilka budgetmedel som kravs for att tillampa forordning
nr 1177/2002 och mot bakgrund av normala budgetférfaranden. Kommissionen gjor-
de darfor en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att det datum da férordning
nr 1177/2002 upphorde att gilla, det vill siga den 31 mars 2005, ocksa utgjorde den
frist inom vilken medlemsstaterna hade att anmila en stodéatgard.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar f6r det forsta om, vad giller den grund som avser att skal 34 i
det angripna beslutet &r bristfilligt motiverat, att den motivering som krévs i arti-
kel 253 EG enligt fast réttspraxis ska vara anpassad till riattsaktens beskaffenhet. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rétts-
akten har resonerat, sa att de som berodrs diarav kan fa kannedom om skilen for den
vidtagna atgérden och behorig domstol ges mojlighet att utéva sin prévningsratt.
Kravet pa motivering ska bedémas med hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt réttsaktens innehall, de anforda skilens karaktdr och det intresse som
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de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen
berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det krévs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen
av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 230 EG inte ska ske en-
dast utifran rittsaktens ordalydelse utan &ven utifran sammanhanget och reglerna
pa det ifragavarande omradet (se domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade
malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost mot UFEX m.fl. REG 2008, s. I-4777,
punkt 88 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet har kommissionen i skélen 33 och 34 i det angripna beslutet an-
gett varfor den anser att den rittspraxis som dberopats av den italienska regeringen
saknar betydelse for fraigan om huruvida den italienska regeringen kunde hysa berét-
tigade forviantningar avseende den anmaélda atgirdens forenlighet med den gemen-
samma marknaden.

Den péstatt saknade motiveringen éaterfinns i skédlen 11, 25 och 26 i det angripna be-
slutet. I dessa skél har kommissionen angett orsaken till att den anség att férordning
nr 1177/2002 inte var tilldimplig pa den anmalda atgdrden, namligen den omstandig-
heten att forordningen inte langre var i kraft.

Vad dérefter giéller fragan huruvida kommissionens uppfattning ar vilgrundad, ar det
utrett att kommissionen i det angripna beslutet slagit fast att forordning nr 1177/2002
inte kunde utgéra den rittsliga grunden fér bedomningen av den anmalda atgérden,
eftersom den hade upphort att gilla den 31 mars 2005 (skilen 11, 25 och 26 i det an-
gripna beslutet).

Vad giller en rittsregels tillimpning i tiden ska det i det aktuella fallet, d& 6vergangs-
regler saknas, goras en atskillnad mellan bestimmelser om behéorighet och materiella
bestaimmelser.
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Vad avser bestimmelser om behorighet for Europeiska unionens institutioner fram-
gar av rittspraxis att den bestimmelse som utgor rittslig grund for en rittsakt och
som forklarar unionsinstitutionen behorig att anta den ifrdgavarande réttsakten
ska vara gillande vid tiden for antagandet av réttsakten (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 4 april 2000 i mal C-269/97, kommissionen mot radet,
REG 2000, s. [-2257, punkt 45).

I forevarande fall utgor artikel 88 EG den rittsliga grund som ger kommissionen be-
horighet att anta beslut vad giller statligt stdd och som varaktigt, sedan 1968, ger
kommissionen behorighet att fatta beslut avseende fragan om huruvida stodatgérder
ar forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87 EG.

Vad avser materiella bestimmelser tillimpas dessa fran och med ikrafttridandet pa
samtliga framtida verkningar av situationer som uppkommit nér de dldre bestam-
melserna var i kraft. Materiella bestimmelser kan foljaktligen endast tillimpas med
avseende pa sddana verkningar som uppkommit innan de trétt i kraft under forutsatt-
ning att de extraordinira villkoren for en retroaktiv tillimpning dr uppfyllda (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 april 1970 i mal 68/69, Brock,
REG 1970, s. 171, punkt 6, av den 29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-
Meyer, REG 2002, s. [-1049, punkt 49, och av den 24 september 2002 i de forenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. 1-7869, punkt 119, forstainstansriattens dom av den 14 februari 2007 i
maél T-435/04, Simbes Dos Santos mot harmoniseringsbyran, REGP 2007, s. I-A-2-61
och II-A-2-427, punkt 100, och av den 12 september 2007 i mal T-25/04, Gonzdlez y
Diez mot kommissionen, REG 2007, s. I1I-3121, punkt 70).

Vad avser stod som anmalts men inte betalats ut, sammanfaller, inom unionens sys-
tem for kontroll av statligt stod, det datum da effekterna av stodet faststills med den
tidpunkt da kommissionen antar sitt beslut om huruvida det aktuella stodet &r for-
enligt med den gemensamma marknaden. De bestimmelser, principer och gransk-
ningskriterier for bedomningen av om ett statligt stod &r forenligt med den gemen-
samma marknaden som giller dd kommissionen fattar sitt beslut kan namligen i
princip anses béttre anpassade till konkurrenssituationen (domstolens dom av den
11 december 2008 i mal C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen, REG 2008,
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s. [-9465, punkterna 50-53). Detta beror pé att det aktuella stodet inte ger upphov till
verkliga fordelar eller nackdelar pa den gemensamma marknaden forrin tidigast nér
kommissionen beslutar att godkdnna eller inte godkdnna stodet.

For olagligt stod som inte anmalts i forvag dr ddremot de materiella bestimmelser
som 4r i kraft nér stodet utbetalades tillampliga, eftersom de fordelar eller nackdelar
som foljer av ett sddant stod uppkommer under den period da det aktuella stodet
betalas ut (forstainstansrittens dom av den 15 april 2008 i mél T-348/04, SIDE mot
kommissionen, REG 2008, s. I1-625, punkterna 58—60).

Hirav f6ljer att kommissionen i det aktuella fallet inte kan klandras for att den inte
tillampade forordning nr 1177/2002, eftersom det planerande stddet hade anmalts
men inte betalats ut. De faktiska fordelar eller nackdelar som den anmilda atgéirden
skulle medfora for den gemensamma marknaden kunde ndmligen inte antas upp-
komma innan kommissionen hade antagit det angripna beslutet, vilket skedde efter
det att forordning nr 1177/2002 hade upphort att gélla, det vill séga den 31 mars 2005.

Argumentet att det i artikel 4 i forordning nr 1177/2002 foreskrivs att forordningen
ska tillimpas pa kontrakt som ingatts fore den 31 mars 2005 kan inte vederldgga slut-
satsen att forordning nr 1177/2002 inte var tillimplig pa den anmélda atgérden. I arti-
kel 4 i férordning nr 1177/2002 preciseras ndamligen, liksom i artikel 2 i forordningen,
de materiella villkor som ska vara uppfyllda for att kommissionen i enlighet med for-
ordningen ska kunna fatta ett beslut om att det aktuella stodet &ar forenligt med den
gemensamma marknaden. Denna forordnings tillampning i tiden regleras emellertid
i artikel 5 i forordningen och av de principer som angetts i punkterna 33—-36 ovan.

Den omstéindigheten att det datum som &r avgérande for vilka materiella bestimmel-
ser som ska tillimpas — néir det géller stod som anmalts och inte betalats ut — sam-
manfaller med det datum da kommissionen beslutar om stodets forenlighet med den
gemensamma marknaden medfor visserligen att kommissionen, genom att anpassa
tiden for granskningen av det anmalda stodet, kan framkalla en situation dar materi-
ella bestimmelser som tratt i kraft efter det att den aktuella stodatgérden anmailts till
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kommissionen tillimpas. Denna omstidndighet — vilken for 6vrigt inte dr aktuell i f6-
rekommande fall, eftersom édtgdrden anmaldes efter det att férordning nr 1177/2002
upphort att gilla — dr emellertid inte tillrdcklig for att motivera ett undantag fran
principen att de nya materiella bestimmelserna, frin det de tréder i kraft, reglerar
samtliga framtida verkningar av situationer som uppkommit under tiden dé de éldre
bestammelserna var i kraft.

Det ska erinras om att dels det forhéllandet att medlemsstaterna har ett utrymme
for skonsméssig bedomning vad avser tidpunkten for att anméla stodatgérderna, dels
den omsténdigheten att kommissionen enligt artikel 4 i forordning nr 659/1999 och i
enlighet med principen om god forvaltningssed ska agera med skyndsamhet, medfor
att kommissionens mojlighet att vélja att tillimpa den nya eller den &ldre bestim-
melsen begrinsas och balanseras (se, for ett liknande resonemang och analogt, for-
stainstansrittens dom av den 18 november 2004 i mal T-176/01, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 2004, s. II-3931, punkt 62 och dar angiven rittspraxis).

Det forhallandet att medlemsstaterna, for att kunna dra nytta av tillimpningen av
férordning nr 1177/2002, var skyldiga att anmadla planerade stodatgirder innan for-
ordningen upphorde att gilla och innan samtliga kontrakt som kunde komma i fraga
for stodatgidrden hade undertecknats, medfor inte att principerna om materiella be-
staimmelsers tillimpning i tiden inte ska tillimpas pa unionens system for kontroll av
statligt stod. Det dr ndmligen en nodvindig foljd av systemet med férhandskontroll
av statligt stod att anmélningarna maste innefatta uppskattningar av det totala for-
véintade stodbeloppet. Detta giller sérskilt da det, som i det aktuella fallet, ar fraga
om driftsstod.

Pistdendet att kommissionen har tillimpat férordning nr 1177/2002 efter den
31 mars 2005 for att godkénna en begéiran om forlingning av en leveransfrist bety-
der inte heller att slutsatsen att denna forordning inte var tillimplig p4 den anmélda
atgdrden ar felaktig. Det ska papekas att kommissionens tolkning och tillimpning
av en rattsregel inte i nagot fall kan vara bindande for tribunalen. Det kan vidare
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konstateras att det beslut som s6kandebolaget aberopat (se punkt 21 ovan), i motsats
till det aktuella beslutet, avsig en situation dér réttsldget, genom 2004 ars godkén-
nandebeslut, slutgiltigt faststéilldes fére den 31 mars 2005.

Vad giller argumentet avseende asidosittande av principen om likabehandling ar det
uppenbart att det saknar grund. Den omstidndigheten att férordning nr 1177/2002
inte &r tillamplig pa den anmilda atgérden dr ndmligen inte resultatet av en skons-
missig bedomning. Skilet till att de kontrakt som omfattas av den anmélda atgérden
inte kan ges stod enligt forordning nr 1177/2002 har f6ljaktligen enbart att gora med
denna forordnings begréinsade giltighet i tiden och med den omsténdigheten att Re-
publiken Italien inte hade anmalt den aktuella atgérden, sa att kommissionen kunde
fatta ett beslut innan férordningen upphorde att gilla.

Vad avser sokandebolagets pastiende att kommissionen skulle ha é&sidosatt prin-
cipen om skydd for berittigade forvintningar, kan det konstateras att forordning
nr 1177/2002 varken innehaller nagra bestimmelser om undantag fran medlems-
staternas anmélningsskyldighet enligt artikel 88.3 EG eller nagra bestimmelser som
dndrar definitionerna av dithérande begrepp, sisom begreppet éndring av befintligt
stod. Enligt forordningen ska tvartom densamma tillimpas under iakttagande av be-
staimmelserna i artikel 88 EG och i férordning nr 659/1999. Féljaktligen kunde inte
2004 ars godkiannandebeslut, vilket grundades pa férordning nr 1177/2002, p& nagot
satt ge upphov till berittigade forvantningar utéver vad som uttryckligen angavs i
beslutet, namligen att Republiken Italien medgavs att bevilja stod med sammanlagt
10 miljoner euro.

Mot denna bakgrund och i avsaknad av 6vergangsbestimmelser som utstricker till-
lampningen i tiden av férordning nr 1177/2002 kan talan f6ljaktligen inte vinna bifall
savitt avser den forsta grunden i dess helhet.
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Dan andra grunden: Felaktig bedomning av den anmdlda dtgdrden

Parternas argument

Sokandebolaget har, for det forsta, hdvdat att kommissionen inte hade nagon behorig-
het att granska huruvida den anmilda atgéirden var forenlig med den gemensamma
marknaden, d& detta krav pa forenlighet inte anges i forordning nr 1177/2002. Enligt
sOkandebolaget har ndmligen forordningen tillkommit till f6ljd av en akut situation
pa marknaden, vilken enligt artikel 87.3 e EG endast omfattas av radets behorighet.

Sokandebolaget har i detta avseende pastétt att kommissionens roll vid bedémning-
en av huruvida stodéatgédrderna ar forenliga med den gemensamma marknaden mot
bakgrund av den undantagsordning som ridet inréttat med stod av artikel 87.3 e EG
inskranker sig till en kontroll av huruvida de villkor som angetts av radet dr uppfyllda,
vilket de ér i forevarande fall.

Sokandebolaget har, for det andra, gjort gillande att kommissionen felaktigt lade ar-
tikel 4.2 i forordning nr 794/2004 till grund for sin slutsats att den anmélda atgarden
utgjorde nytt stod. Sokandebolaget har péstatt att forordning nr 1177/2002 var en
6verordnad norm i forhallande till férordning nr 794/2004 och att sistnimnda férord-
ning foljaktligen inte kan begrénsa tillimpningen av den forstndamnda. Forordning
nr 794/2004 ska i stillet tolkas mot bakgrund av syftet med férordning nr 1177/2002,
vilket ar att stodja europeiska varv som utsitts for illojal konkurrens fran Korea.

Sokandebolaget har, for det tredje, bestritt den motivering som ges i skél 23 i det
angripna beslutet, enligt vilken "en betydande 6kning av budgeten for en godkind
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stodordning (med betydande 6kning avses hir en 6kning pa mer én 20 %) kan fa kon-
sekvenser for konkurrensen (eftersom den gor det mojligt for den berérda medlems-
staten att bevilja ett visentligt hogre stod dn vad som ursprungligen godkénts)”. Enligt
sOkandebolaget kunde den anmélda atgdrden inte ha paverkat konkurrensen, efter-
som en sddan paverkan skulle ha uppstétt tidigare, nér néringsidkarna efter det att
forordning nr 1177/2002 hade antagits ingick fartygsbyggnadskontrakt, fram till och
med ar 2005.

Den omstédndigheten att de koreanska varven kunde lida skada saknar enligt s6kande-
bolaget relevans, eftersom detta var sjilva syftet med férordning nr 1177/2002. Den
anmilda atgidrden kunde heller inte innebidra en verklig 6kning av budgeten for ett
befintligt stod, eftersom de kontrakt som omfattades av denna atgérd aldrig varit f6-
remal for den aktuella stodordningen.

Sokandebolaget har for det fjarde papekat att den italienska regeringens refinansie-
ring, det vill siga den anmadlda atgédrden, ska betraktas som en direkt foljd av for-
ordning nr 502/2004, vilken innebar att tillimpningen av férordning nr 1177/2002
utstricktes i tiden och nédvindiggjorde en refinansiering. Det dr darfor felaktigt att
betrakta den anmaélda dtgdrden som en ny stodordning, atskild fran den som var fore-
mal for 2004 ars godkédnnandebeslut.

Kommissionen har bestritt sokandebolagets argument.

Kommissionen har, vad giller s6kandens argument att den anmaélda atgédrden inte
kunde péaverka konkurrensen, gjort gillande att detta inte kan provas i sak. Enligt
kommissionen anges i den ansékan genom vilken talan véickts att artikel 4.2 a i for-
ordning nr 794/2004 asidosatts, medan kritiken i repliken rér den omstandigheten att
det inte forekom nagon risk for att konkurrensen skulle paverkas och att foljaktligen
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ett av villkoren i artikel 87.1 EG inte var uppfyllt. Det ar foljaktligen fraga om en ny
grund, vilket strider mot bestimmelserna i artikel 44.1 c i forening med artikel 48.2 i
rittegangsreglerna.

Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska det anges att kommissionens invindning om rittegangshinder inte
kan godtas. I den ansdkan genom vilken talan vickts har s6kandebolaget visserligen
till stod for forevarande grund huvudsakligen havdat att det foljer av den aktuella
normbhierarkin att artikel 4.2 i forordning nr 794/2004 inte var tillimplig pa den an-
mailda atgiarden. Sokandebolaget har emellertid i ansokan dven framfort argumentet
att den anmalda atgirden inte kunde paverka konkurrensférhallandena.

Harav foljer att samtliga sokandebolagets argument som &beropats inom ramen for
denna grund kan provas i sak.

Vad avser fragan huruvida det finns fog f6r grunden ska det till att bérja med papekas
att pastaendet att forordning nr 1177/2002 medforde att kommissionen forlorade sin
behorighet att granska huruvida den anmaélda étgirden var forenlig med den gemen-
samma marknaden inte kan godtas.

For det forsta 4r kommissionen behorig i ndmnda avseende med stod av EG-fordra-
get, och denna behorighet kan inte éndras genom en forordning.
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For det andra é&r, sésom det konstaterats vid provningen av den forsta grunden, for-
ordning nr 1177/2002 inte tillimplig pa den anmaélda atgirden.

For det tredje ska det papekas dven om forordning nr 1177/2002 skulle vara tillimplig
pa den anmilda atgdrden utgor artikel 87.3 e EG grunden f6r nimnda férordning. De
stod som avses i forordningen utgor foljaktligen endast en kategori av stod som ”[kan
anses sJom forenligt med den gemensamma marknaden” Denna ordalydelse aterges
for ovrigt exakt[*] i artikel 2.1 i forordning nr 1177/2002. [*Detta pastaende &r ej kor-
rekt vad avser de svenska sprakversionerna av aktuella bestimmelser. Overs. anm. ]

Aven om sidana stod saledes kan betraktas som forenliga med den gemensamma
marknaden, foljer inte darav att de nédvandigtvis maste vara det (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, IJssel-Vliet,
REG 1996, s. 1-5023, punkterna 26—28).

Det ankommer némligen pd kommissionen att med stod av artikel 88.3 EG kontrol-
lera huruvida dessa stod uppfyller samtliga villkor for att vara forenliga med den ge-
mensamma marknaden. Detta anges i artikel 3 i forordning nr 1177/2002, i vilken det
uttryckligen foreskrivs att artikel 88 EG och forordning nr 659/1999 ar tillampliga pa
stoden i fraga.

Av det som anforts avseende kommissionens behorighet foljer, i motsats till vad s6-
kandebolaget har hdvdat, att kommissionen i det aktuella fallet var behorig att prova
huruvida den anmalda atgirden var forenlig med den gemensamma marknaden och
att ingen regel hindrade kommissionen fran att tillimpa férordning nr 794/2004.

Vad giller kritiken mot att den anmélda atgérden kvalificerats som nytt stod ska det
erinras om att rickvidden av begreppet dndring av ett befintligt stod bestims av den
rittsliga grund genom vilken den befintliga stodordningen inréttades (domstolens
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dom av den 27 mars 1984 i mal 169/82, kommissionen mot Italien, REG 1984,
s. 1603, punkterna 9 och 10, och forstainstansréttens dom av den 30 januari 2002 i
mal T-35/99, Keller och Keller Meccanica mot kommissionen, REG 2002, s. 11-261,
punkterna 61 och 62).

I forevarande fall fanns lag nr 350/2003, i vilken det anges att den ursprungliga bud-
geten for stddordningen uppgick till 10 miljoner euro, bland de handlingar som Re-
publiken Italien gav in till kommissionen inom ramen for det férfarande som ledde
till 2004 ars godkdannandebeslut. Hiarav foljer att antagandet av lag nr 244/2007, i
vilken ytterligare 10 miljoner euro anslas till 2004 ars stédordning, faktiskt ledde
till att den anmalda atgirden kvalificerades som nytt stod i den mening som avses i
rattspraxis.

Det ska for fullstindighetens skull erinras om att det antagande som stkandebo-
lagets grund vilar pad — nédmligen att konkurrensférhallandena inte kunde snedvri-
das nir stodet beviljades, eftersom konkurrensen redan hade paverkats da kon-
trakten ingicks ar 2005 (se punkt 50 ovan) — ar felaktigt, sisom redan har angetts i
punkterna 36—38 ovan.

Sokandebolagets argument, att den anmélda atgérden inte kan betraktas som nytt
stod da den &r en direkt f6ljd av férordning nr 502/2004 som innebar att tillimp-
ningen i tiden av férordning nr 1177/2002 férlangdes och som gav upphov till ett
refinansieringsbehov av 2004 ars stédordning, saknar, slutligen, relevans. Férordning
nr 502/2004 har visserligen forlangt tillimpningen i tiden av férordning nr 1177/2002,
men inget undantag frén skyldigheten att anmaéla dndringar i stod, sdsom foreskrivs
i artikel 88.3 EG och i artikel 3 i forordning nr 1177/2002, har inférts genom férord-
ning nr 502/2004.

Av det anforda foljer att talan inte heller kan vinna bifall s&vitt avser den andra
grunden.
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Den tredje grunden: Argumentet att rekommendationen fran WTO:s tvistlosningsorgan
av den 20 juni 2005 saknar relevans

Parternas argument

Sokandebolaget har hidvdat att det angripna beslutet dr behéftat med fel, eftersom
det dari felaktigt anges att rekommendationen av den 20 juni 2005 fran WTO:s tvist-
l6sningsorgan utgjorde ett hinder for att godkdnna den anmaélda atgérden. Kommis-
sionens standpunkt i det angripna beslutet innebér namligen att den tillimpat re-
kommendationen av den 20 juni 2005 fran WTO:s tvistlosningsorgan retroaktivt pa
kontrakt som undertecknats fore den 31 mars 2005 och med avseende pa vilka avtals-
parterna hade berittigade forvantningar om att férordning nr 1177/2002 skulle dga
tillimpning. Rekommendationen av den 20 juni 2005 fran WTO:s tvistldsningsorgan
skulle emellertid inte ha haft ndgon betydelse vid kommissionens granskning av den
anmalda atgirden.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall sévitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Det framgar av skél 26 i det angripna beslutet att kommissionen fann att den anmélda
atgdrden var oforenlig med den gemensamma marknaden dels p& grund av att for-
ordning nr 1177/2002 hade upphort att gilla, dels pa grund av det inte fanns nagon
annan réttslig grund for ett beslut om att atgérden var forenlig med den gemensamma
marknaden.

Kommissionen angav i skil 37 i det angripna beslutet, som svar pa Republiken Ita-
liens argument i skil 35 i ndimnda beslut, att gemenskapen den 20 juli 2005 underrat-
tat WTO om att forordning nr 1177/2002 upphort att gélla den 31 mars 2005 och att
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medlemsstaterna inte lingre kunde bevilja stod p& grundval av ndmnda forordning.
Kommissionen drog slutsatsen att denna underréttelse utgjorde ett atagande fran ge-
menskapen gentemot WTO att inte langre tillimpa férordning nr 1177/2002.

Det framgér av skil 26 i forening med skél 37 i det angripna beslutet att kommissio-
nen i beslutet gjorde bedomningen att ett eventuellt godkédnnande av den anmélda
stodordningen skulle vara of6renligt med savél den gemensamma marknaden som
gemenskapens ataganden gentemot WTO. Slutsatsen att den anmailda atgirden &r
oforenlig med den gemensamma marknaden ér f6ljaktligen en klart avgransad, sjalv-
stindig bedomning som gjorts fére bedomningen avseende gemenskapens ataganden
gentemot WTO.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjérde grunden: Bristande och otillrécklig motivering

Parternas argument

Med sin fjarde grund har sokandebolaget for det forsta gjort gillande att skal 25 i
det angripna beslutet dr bristfilligt motiverat, eftersom det i detta skél, i allménna
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ordalag, "anfors att det saknas en rittslig grund for att kunna godkénna [den anmal-
da &tgirden] genom en enkel hinvisning till att férordning [nr 1177/2002] upphort
att gilla den 31 mars 2005” Enligt sokandebolaget kombineras denna otillrickliga
motivering med en bristfillig motivering, eftersom det i det angripna beslutet inte
gors nagon undersokning av forhallandet mellan forordning nr 1177/2002 och for-
ordning nr 794/2004 mot bakgrund savil av de syften som radet har angett som av
normbhierarkin.

Sokandebolaget har i sin replik pastatt att skdlen 19-24 i det angripna beslutet ar
bristfalligt motiverade, eftersom det i dessa inte finns nagon forklaring av férhallan-
det mellan den anmilda atgdrden och férordning nr 1177/2002 och inte heller av
forhallandet mellan beviljandet av stodet och dess inverkan p& konkurrensen under
2005.

Sokandebolaget har dven hdvdat att kommissionens péastidenden, for det forsta att
férordning nr 1177/2002 inte utgor en giltig réttslig grund for granskningen av den
anmalda atgérden, for det andra att den italienska regeringen inte anmalt den aktuella
atgarden medan forordning nr 1177/2002 var i kraft och for det tredje att ett god-
kédnnande av den anmilda atgirden skulle utgora ett asidoséttande av gemenskapens
internationella dtaganden, saknar motivering.

Kommissionen har gjort géllande att motiveringen i det angripna beslutet ar tillrack-
lig och adekvat for att det pa ett klart sitt ska framgd hur kommissionen resonerat
vid sin bedémning av den anmaélda &tgirden. Kommissionen anser vidare att de ar-
gument som s6kandebolaget har anfort i sin replik inte kan prévas i sak, eftersom de
avser kommissionens slutsats att den anmélda atgérden utgor nytt stod. Denna aspekt
har emellertid inte kritiserats av s6kandebolaget i dess ansokan.
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Tribunalens bedémning

Inledningsvis ska det anges att kommissionens invindning om réttegangshinder inte
kan godtas. Sokandebolaget har ndmligen i sin ansokan uttryckligen bestritt kvalifice-
ringen av den anmaélda atgdrden som nytt stod. Sokandebolagets samtliga argument
inom ramen for denna grund kan séledes provas i sak.

Invindningen avseende skél 25 i det angripna beslutet kan inte godtas, da den saknar
grund. Kommissionens resonemang vad géller den réttsliga ram som ér tillamplig
pa den anmaélda atgérden samt dess oforenlighet med den gemensamma marknaden
framgér med tillracklig tydlighet av skilen 11 och 25-35 i det angripna beslutet.

De argument som avser att forhéallandet mellan forordning nr 1177/2002 och dels den
anmalda dtgérden, dels forordning nr 794/2004 inte behandlas i det angripna beslutet
kan inte godtas. Sdsom tribunalen har konstaterat ovan fann kommissionen i det an-
gripna beslutet att forordning nr 1177/2002 inte lingre var tillamplig och saknade be-
tydelse vid granskningen av den anmaélda &tgdrden. Mot bakgrund av i punkt 28 ovan
angiven rattspraxis kan det foljaktligen inte krévas att kommissionen ger ytterligare
forklaringar till sin syn pa sambandet mellan en forordning som enligt kommissionen
inte ar tillaimplig i det aktuella fallet och de bestimmelser som kommissionen avser
tillampa.

Vad giller invindningen avseende den pastitt otillrackliga motiveringen i friga om
forhallandet mellan beviljandet av stoden och inverkan pa konkurrensen under
ar 2005 har sékandebolaget med denna invdndning faktiskt inte bestritt kommissio-
nens kvalificering av den anmalda &tgiarden som nytt stod. I likhet med vad som kon-
staterats i punkterna 63—66 ovan kan denna invindning inte godtas.

Vad slutligen avser de tre invdndningar som angetts i punkt 77 ovan ska det konstate-
ras att mot bakgrund av skélen 26 och 34 i det angripna beslutet dr det uppenbart att
de tva forsta saknar grund och att den tredje 4r utan verkan.
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I skdlen 26 och 34 i det angripna beslutet har kommissionen namligen forklarat att
forordning nr 1177/2002 hade upphort att gélla nir det angripna beslutet antogs och
att den rdttspraxis som aberopats av den italienska regeringen i skl 33 i nimnda be-
slut saknade betydelse for fragan huruvida de italienska myndigheterna kunde hysa
berdttigade forvantningar.

Vad giller den sista invindningen ska det erinras om att det i artikel 1 i det angripna
beslutet preciseras att den anmaélda atgédrden inte far genomforas, eftersom den inte
ar forenlig med den gemensamma marknaden. Sdsom framgar av skal 26 i det an-
gripna beslutet grundade sig kommissionen, nédr den fann att den anmaélda atgér-
den inte var forenlig med den gemensamma marknaden, inte alls pd gemenskapens
internationella dtaganden. Hirav foljer att en eventuell avsaknad av motivering vad
galler motsatsforhallandet mellan gemenskapens internationella dtaganden och den
anmélda atgdrden saknar betydelse for beslutsdelen i det angripna beslutet och att
denna inviandning foljaktligen &r verkningslos.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden i
dess helhet.

Den femte grunden: Asidosdttande av principerna om god forvaltningssed, ett kon-
tradiktoriskt forfarande och rdtten till forsvar

Parternas argument

Sokandebolaget har pastatt att kommissionen genom att inte beakta sokandebolagets
yttranden under det administrativa forfarandet (se punkt 11 ovan) har asidosatt prin-
ciperna om god forvaltningssed, ett kontradiktoriskt forfarande och rétten till forsvar.
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CANTIERE NAVALE DE POLI MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Tribunalen finner att kommissionen med avseende p& handlaggningen uppfyllde sina
skyldigheter i forhéllande till s6kandebolaget genom att den i juni ménad 2008, i Eu-
ropeiska unionens officiella tidning, offentliggjorde sitt beslut att inleda forfarandet
enligt artikel 88.2 EG och uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter
pé den anmaélda atgdrden inom en manad (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovan i punkt 35 ndmnda forenade malen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kom-
missionen, punkterna 80—84). Kommissionen kan foljaktligen inte, mot bakgrund av
sin forsta skyldighet, som var att inom en rimlig tidsfrist anta ett beslut med avseende
pa Republiken Italien, klandras for att den inte beaktade s6kandebolagets yttranden,
som inkom mer dn tre manader efter nimnda frist.

Talan kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Hérav f6ljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokandebolaget
ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom sokandebolaget har tappat
maélet ska kommissionens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 3.2.2011 — MAL T-584/08

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Cantiere navale De Poli SpA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 3 februari 2011.

Underskrifter
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