TUOMIO 3.2.2011 — ASIA T-584/08

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

3 pdivdna helmikuuta 2011 *

Asiassa T-584/08,

Cantiere navale De Poli SpA, kotipaikka Venetsia (Italia), edustajinaan aluksi
asianajajat A. Abate ja R. Longanesi Cattani, sittemmin asianajajat A. Abate ja
A. Franchi,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindin E. Righini, C. Urraca Caviedes ja V. Di Bucci,

vastaajana,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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CANTIERE NAVALE DE POLI v. KOMISSIO
jossa on kyse valtiontuesta C 20/08 (ex N 62/08), jonka Italia aikoo myontéda
muuttamalla laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajdrjestelyja koskevaa

tukiohjelmaa N 59/04, 21.10.2008 tehtyd komission péitostda 2010/38/EY (EUVL
2010, L 17, s. 50) koskevasta kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.E. Martins Ribeiro sekd tuomarit
S. Papasavvas ja N. Wahl (esittelevé tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sdédnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
(EYVL L 83, s. 1) 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:
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"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

i)

tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ky-
seisissd jdsenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisia tukia, jotka on otettu
kéyttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan sovel-
taa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen ——;

hyviksyttyjd tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisi tukia, jotka komissio tai neu-
vosto on hyviksynyt;

tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kidyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet my6hemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttu-
vat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteison
lainsdddénndssd, néitd toimenpiteitd ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun
ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena;

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit ole
voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;



CANTIERE NAVALE DE POLI v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1) 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdian seuraavaa:

"Asetuksen N:o ——659/1999 1 artiklan ¢ [alakohdan] soveltamiseksi voimassa olevan
tuen muutoksella tarkoitetaan mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai
hallinnollista, joka ei vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
tehtyyn arviointiin. Voimassa olevan tukiohjelman alkuperdisen talousarvion kasvua
enintddn 20 prosentilla ei kuitenkaan pidetd voimassa olevan tuen muutoksena”

Neuvosto antoi 27.6.2002 EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla asetuksen
(EY) N:o 1177/2002 laivanrakennusteollisuuden viliaikaisista suojajdrjestelyistd
(EYVL L 172, s. 1). Kyseiselld asetuksella sallittiin véliaikainen suojajirjestely niiden
yhteison laivanrakennusyritysten avustamiseksi, jotka olivat kérsineet Korean epé-
terveistda kilpailukédytinnoistd aiheutuvista vakavista haitoista (asetuksen kolmas
perustelukappale). Saman asetuksen 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa tdsmennettiin, ettd
tietyntyyppisille laivanrakennussopimuksille myonnetty suora tuki voidaan katsoa
yhteismarkkinoille soveltuvaksi silloin, kun tuen maéara on korkeintaan kuusi pro-
senttia asianomaisesta sopimusarvosta ja kun Korean epiterveistd kilpailukdytan-
noistd on aiheutunut vakavia haittoja kyseiselle yhteison markkinasegmentille.

Asetuksen N:o 1177/2002 3 artiklassa asetetaan tuen myontdmisen edellytykseksi sen
ilmoittaminen EY 88 artiklan mukaisesti komissiolle, joka tutkii tuen ja antaa sitd
koskevan paiatoksen asetuksen N:o 659/1999 mukaisesti.

Asetuksen N:o 1177/2002 2 artiklan 4 kohdassa seké 4 ja 5 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:
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"2 artikla

4. Téta asetusta ei sovelleta alukseen, joka toimitetaan my6hemmin kuin kolme
vuotta lopullisen sopimuksen allekirjoittamisesta. Komissio voi kuitenkin pidentda
kolmen vuoden toimitusmaéréaikaa, jos se on perusteltua kyseisen laivanrakennus-
hankkeen teknisen monimutkaisuuden vuoksi tai jos telakan tyosuunnitelma viivés-
tyy sellaisten odottamattomien, merkittidvien ja perusteltavissa olevien hdirididen
vuoksi, jotka aiheutuvat poikkeuksellisista, ennalta arvaamattomista ja yrityksestd
riippumattomista syista.

4 artikla

Tétd asetusta sovelletaan asetuksen voimassaolon alkamis- ja padttymispéivén vélise-
nd aikana allekirjoitettuihin lopullisiin sopimuksiin; ei kuitenkaan sellaisiin lopullisiin
sopimuksiin, jotka on allekirjoitettu ennen kuin komissio ilmoittaa Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessé, ettd se on aloittanut riitojen ratkaisusta annettuja saéntoja
ja menettelyjd koskevan Maailman kauppajirjeston sopimuksen mukaiset riidanrat-
kaisumenettelyt Koreaa vastaan pyytamaélla konsultaatiota, eiki sellaisiin lopullisiin
sopimuksiin, jotka on allekirjoitettu vdhintdédn kuukausi sen jilkeen, kun komissio
ilmoittaa Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd, ettd ndma riidanratkaisumenet-
telyt on saatu paétokseen tai keskeytetty, koska yhteiso katsoo, ettd yhteisymmaérrys-
poytakirja on pantu tosiasiallisesti tadytantoon.

5 artikla

Tdma3 asetus tulee voimaan sitd pdivéd seuraavana paivind, jona se julkaistaan Eu-
roopan vhteisojen virallisessa lehdessd, ja sen voimassaolo pédttyy 31 pdivand maa-
liskuuta 2004.
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Asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikaa, josta sdddettiin sen 5 artiklassa, piden-
nettiin 11.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 502/2004 (EUVL L 81,
s. 6), jolla muutettiin ensiksi mainittua asetusta, jatkumaan 31.3.2005 saakka.

Asian tausta

Asiassa kantajana oleva Cantiere navale De Poli SpA harjoittaa laivanrakennustoi-
mintaa Venetsiassa (Italia).

Italian tasavalta ilmoitti 15.1.2004 tukijérjestelmén, jolla sen tarkoituksena oli so-
veltaa asetusta N:o 1177/2002 valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laa-
timisesta annetuista saannoksista 24.12.2003 annetun lain nro 350 (vuoden 2004 ta-
lousarviolaki) (legge n. 350 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004); GURI nro 299, Supplemento ordi-
nario, 27.12.2003; jaljempéna laki nro 350/2003) 4 §:n 153 momentin kautta; tdssd
sddnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

"[asetuksen N:o 1177/2002] soveltamiseksi myonnetddn 10 miljoonan euron maara
vuodelle 2004. Tuen myontamistd koskevista yksityiskohtaisista sdénnoista sdaddetddn
infrastruktuuri- ja lilkenneministerion asetuksella. Jotta tdiman momentin s&annok-
set ovat tehokkaita, [komission] on annettava ennalta hyviaksyntdnséa [EY] 88 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti’”

Laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajérjestelyja koskevasta tukiohjelmasta N
59/04 (tiedoksi annettu numerolla K(2004) 1807) 19.5.2004 tehdylla paatokselld (jal-
jempénd vuoden 2004 hyviksymispéitos) komissio hyviksyi ilmoitetun tukijirjestel-
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mén (jaljempénd vuoden 2004 tukijirjestelma) ja totesi sen asetuksen N:o 1177/2002
sddnnosten mukaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Koska Italian tasavalta katsoi, ettd alkuperdinen 10 miljoonan euron miiriraha ei
riittdnyt kattamaan kaikkia ennen asetuksen N:o 1177/2002, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 502/2004, voimassaolon pédttymistd tehtyja tukihake-
mubksia, se ilmoitti komissiolle 1.2.2008 aikovansa myontda valtion vuotuisen ja mo-
nivuotisen talousarvion laatimisesta annetuista sdédnnoksistéd 24.12.2007 annetun lain
nro 244 (vuoden 2008 talousarviolaki) (legge n. 244 su disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2008); GURI nro 300,
Supplemento ordinario, 28.12.2007) 2 §:n 206 momentin nojalla vuoden 2004 tukijar-
jestelmissa vahvistettuun talousarvioon 10 miljoonan euron lisimédararahan (jdljem-
péand ilmoitettu toimenpide).

Komissio antoi 30.4.2008 paivityllad kirjeelld Italian tasavallalle tiedoksi paatoksensa
aloittaa kyseisen jasenvaltion suhteen EY 88 artiklan 2 kohdassa sdddetty menettely
ilmoitetun toimenpiteen osalta. Mainitun menettelyn aloittamista koskeva paétos jul-
kaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessé (EUVL 2008, C 140, s. 20). Kyseisessa
padtoksessadn komissio kehotti niité, joita asia koskee, ilmoittamaan huomautuksen-
sa kuukauden madrédajan kuluessa paatoksen julkaisemisesta. Kantaja esitti 12.9.2008
paivitylla kirjelmélla huomautuksensa, joita komissio ei ottanut huomioon, silld se
katsoi kantajan esittdneen huomautuksensa liian my6haén.

Komissio teki 21.10.2008 paitoksen valtiontuesta C 20/08 (ex N 62/08), jonka Italia
aikoo myontdd muuttamalla laivanrakennusteollisuuden viliaikaisia suojajérjestelyja
koskevaa tukiohjelmaa N 59/04 (EUVL 2010, L 17, s. 50; jdljempéané riidanalainen
paatos). Paiatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
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"Valtiontuki, jonka Italia aikoo myontdd muuttamalla laivanrakennusalan véliaikaista
suojajdrjestelyd koskevaa [vuoden 2004] valtiontukiohjelmaa N 59/04 lisddmaélla sen
mééridrahoja 10 miljoonaa euroa, ei sovellu yhteismarkkinoille.

Tdmaén vuoksi kyseistd tukea ei saa myontda”

Komissio arvioi riidanalaisessa paatoksessédn, ettd ilmoitettu toimenpide on katsot-
tava asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan c alakohdassa ja asetuksen N:o 794/2004 4 ar-
tiklassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi ja ettei kyseisté tukea voida pitdé yhteismarkki-
noille soveltuvana, koska asetus N:o 1177/2002 ei ollut endd voimassa eikd se siten
voinut olla ilmoitetun toimenpiteen arvioinnin oikeudellisena pohjana. Komissio
totesi lisaksi, ettei kyseistd toimenpidettd voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvak-
si laivanrakennusteollisuuden valtiontukea koskevien puitteiden perusteella (EUVL
2003, C 317, s. 11) ja ettei sitd voida katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi minkain
muunkaan valtiontukien alaa koskevan sadnnoksen nojalla.

Komissio totesi lisdksi, ettd asetuksen N:o 1177/2002 voimaantulon seurauksena
Korean tasavalta oli saattanut kysymyksen siit4, oliko mainittu asetus lainmukainen
suhteessa Maailman kauppajarjeston (WTO) sddntéihin, WTO:n riitojenratkaisueli-
men (DSB) kisiteltdviksi. DSB:n asettama asiantuntijaryhmé antoi 22.4.2005 rapor-
tin, jossa se totesi, ettd asetuksella N:o 1177/2002 ja useilla kansallisilla jarjestelmilld,
joilla sovellettiin kyseistd asetusta ja jotka olivat olemassa Korean tasavallan saatta-
essa riidan WTO:hon, rikottiin tiettyja WTO:n sddnt6jd. Komission mukaan DSB:n
asettama asiantuntijaryhma antoi 20.5.2005 raportin, jossa suositettiin, ettd yhteiso
saattaisi asetuksen N:o 1177/2002 ja kansalliset tukijirjestelmat, joilla kyseisté ase-
tusta sovelletaan, WTO:n puitteissa tehdyissd sopimuksissa vahvistettujen velvoittei-
den mukaisiksi.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltavdan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
30.12.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Se vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Unionin yleinen tuomioistuin (kahdeksas jaosto) péitti esittelevin tuomarin lausun-
non perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena asianosaisia ottamaan
kantaa siihen, pitéisiko nyt késiteltdva asia mahdollisesti yhdistédd asiaan T-3/09, jossa
on kyse Italian tasavallan nostamasta kanteesta, jolla on sama kohde. Asianosaiset
eivit vastustaneet asioiden yhdistdmist4, ja niiden huomautusten vastaanottamisen
jalkeen asiat yhdistettiin 2.6.2010 annetulla unionin yleisen tuomioistuimen kahdek-
sannen jaoston puheenjohtajan madrédykselld suullista kisittelyéd varten tyojarjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kuultiin 16.6.2010 pidetyssa istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka perustuvat asetuk-
sen N:o 1177/2002 rikkomiseen, ilmoitetun toimenpiteen virheelliseen arviointiin,
DSB:n 20.6.2005 antaman suosituksen merkityksettomyyteen asiassa, EY 253 artik-
lan rikkomiseen sekd hyvan hallinnon periaatteen, kontradiktorisen periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaamiseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1177/2002 ja EY 253 artiklan
rikkomiseen sekd yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd tdmdn kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio loukkasi oikeus-
sddnnon ajallista soveltamista koskevia periaatteita. Sen mukaan komissio sekoit-
ti keskenddn asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloajan siihen ajanjaksoon, jolloin
kyseistd asetusta sovelletaan. Komission olisi néet pitdnyt soveltaa kyseistd asetus-
ta tilanteisiin, jotka olivat syntyneet ennen kuin sen voimassaolo oli péittynyt eli
ennen 31.3.2005, koska ndma tilanteet ovat laillisesti syntyneet kyseisen asetuksen
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voimassaoloaikana. Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd riidanalaisen péitoksen
34 perustelukappaleen perustelut ovat puutteelliset. Kantaja viittaa myds asetuksen
N:o 1177/2002 4 artiklaan seka tuista N 68/2008 ja N 69/2008 — Italia (Giacalonen
telakalla rakennettujen sdilidalusten toimittamista koskevan kolmen vuoden pituisen
mééirdajan pidentdminen) 8.8.2008 tehtyyn komission pédatokseen K(2008) 4356, jos-
sa komissio sen mukaan sovelsi asetusta N:o 1177/2002 31.3.2005 jéalkeen.

Lisdksi kantaja vdittad, ettd komissio loukkasi riidanalaisessa padtoksessa yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, koska yritykset, joilta evittiin padsy kyseisessd paatok-
sessd tarkoitetun tukijérjestelmén piiriin, olivat tehneet myyntisopimuksensa Korean
epaterveiden kilpailukdytédntojen seurauksena samassa taloudellisessa asiayhteydessé
ja sddntelykontekstissa — eli ennen 31.3.2005 — kuin ne yritykset, joiden hyviksi so-
velletaan tukijérjestelmééd vuoden 2004 hyviaksymispaédtoksen nojalla. Kantajan mu-
kaan ainoana erona kyseisten toimijoiden valilld on se, ettd Italian tasavalta myonsi
talousarvioon liittyvisté syistd 31.3.2005 jélkeen lisdrahoitusta vuoden 2004 tukijér-
jestelmaille.

Komissio loukkasi kantajan mukaan myos luottamuksensuojan periaatetta, koska se
oletti mielivaltaisesti, ettd ilmoitettu toimenpide oli annettu tiedoksi mairiajan paa-
tyttyd. Koska asetuksessa N:o 1177/2002 ei sdddetty maédrdaikaa tukitoimenpiteistd
ilmoittamiselle ja kun otetaan huomioon se seikka, ettd kantaja oli tehnyt kyseisessd
asetuksessa sdddetyt aineelliset edellytykset tdyttdvid sopimuksia ennen 31.3.2005,
komissio ei voinut kantajan perusteltuja odotuksia loukkaamatta kieltdytyéd hyvéksy-
maisté ilmoitettua toimenpidetta.

Kantaja viittdd myos, ettei komissio ole selittédnyt, miten asetuksen N:o 1177/2002 ta-
voitteiden toteuttaminen on sovitettavissa yhteen sen kanssa, etté Italian hallituksen
ei ollut kidytdnnossd mahdollista ilmoittaa tukia, jotka liittyivét sellaisiin sopimuk-
siin, joiden tekemispdivé ei ollut sen tiedossa ja joista silld ei voinut olla tietoa sen
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vuoksi, ettd asetuksen N:o 1177/2002 mukaan mainitunlaisia sopimuksia oli oikeus
tehdd 31.3.2005 saakka, sind samana péivénd, jolloin kyseisen asetuksen voimassaolo
paattyi.

Kantaja toteaa liséksi, ettei sen paremmin perustamissopimuksessa médratyssd val-
tiontukien valvontajérjestelméssd kuin asetuksessa N:o 1177/2002 séddetd madraai-
kaa, jonka kuluessa EY 88 artiklan 3 kohdan mukaiset tukia koskevat ilmoitukset on
tehtava.

Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti on nimittdin yksinomaan Italian viranomais-
ten asiana valita asetuksen N:o 1177/2002 soveltamiseksi myonnettyja médrirahoja
koskevan tiedon perusteella ja tavanomaiset talousarvioita koskevat menettelyt huo-
mioon ottamalla tukitoimenpiteen ilmoittamisajankohta. Kantajan mukaan komissio
teki siten ilmeisen arviointivirheen, kun se tukeutui asetuksen N:o 1177/2002 voi-
massaolon péittymisajankohtaan 31.3.2005 ja samasti sen méérédaikaan, johon men-
nessa jasenvaltioiden on sdddettdva tietyn tukijarjestelmdn rahoittamisesta.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksikin sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen 34 perustelu-
kappaleen perustelut ovat puutteelliset, on muistettava, ettéd vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd ole-
van toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
lainmukaisuuden. Perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, ja néitd ovat muun muassa toimenpiteen siséltd, esitetty-
jen perustelujen luonne seké se tarve, joka niilld, joille pddtds on osoitettu tai joita
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se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa
el tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, koska
sitd, ovatko pddtoksen perustelut EY 230 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi paatok-
sen sanamuodon myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussddntojen suh-
teen (ks. yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost v. UFEX ym., tuomio
1.7.2008, Kok., s. I-4777, 88 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Késiteltavissa asiassa komissio selitti riidanalaisen paatoksen 33 ja 34 perustelukap-
paleessa syyt sille, minké vuoksi se katsoi, ettei oikeuskéytanto, johon kantaja vetoaa,
ole merkityksellinen sen ratkaisemiseksi, saattoiko Italian hallitus perustellusti luot-
taa ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.

Viitetysti riittdméttomét perustelut siséltyvit riidanalaisen pédidtoksen 11, 25 ja 26
perustelukappaleeseen, joissa esitetdén syy sille, miksi komissio katsoi, ettei ilmoi-
tettuun toimenpiteeseen sovelleta asetusta N:o 1177/2002, eli todetaan, ettd mainittu
asetus ei ollut endé voimassa.

Komission omaksuman ldhestymistavan perusteltavuuden osalta on riidatonta, ettd
komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettei asetus N:o 1177/2002 voinut olla
oikeudellisena perustana ilmoitetun toimenpiteen arvioimiseksi, silla kyseisen ase-
tuksen voimassaolo oli péittynyt 31.3.2005 (riidanalaisen pdatoksen 11, 25 ja 26 pe-
rustelukappale).

Koska siirtymédsdaannoksiéd ei ole annettu, kisiteltidvissd asiassa on oikeussddnnon
ajallisessa soveltamisalassa erotettava toisistaan toimivaltasddannot ja aineellisen oi-
keuden saannot.
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Euroopan unionin toimielinten toimivaltaséddnt6jen osalta oikeuskéytdnngstd ilme-
nee, ettd madrdyksen tai sddnnoksen, joka on toimen oikeudellinen perusta ja jol-
la unionin toimielin valtuutetaan toteuttamaan kyseinen toimi, on oltava voimassa
sen toteuttamishetkelld (ks. vastaavasti asia C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio
4.4.2000, Kok., s. I-2257, 45 kohta).

Késiteltavissd asiassa EY 88 artikla muodostaa oikeudellisen perustan, jolla komis-
siolle annetaan toimivalta tehda paatoksia valtiontukien alalla ja jolla se siten pysyvas-
ti valtuutetaan vuodesta 1968 lihtien ratkaisemaan tukitoimenpiteiden soveltuvuus
yhteismarkkinoille EY 87 artiklaan ndhden.

Aineellisen oikeuden sddntoji sovelletaan niiden voimaantulosta lukien kaikkiin aikai-
semman oikeussdadnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin.
Téstd seuraa, ettd aineellisen oikeuden sddntdjé ei sovelleta ennen niiden voimaan-
tuloa syntyneisiin vaikutuksiin, elleivit poikkeuksellista taannehtivaa soveltamista
koskevat edellytykset tayty (ks. vastaavasti asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970, Kok.,
171, 6 kohta; asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok., s. I-1049,
49 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v.
komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 119 kohta; asia T-435/04, Simodes Dos
Santos v. SMHYV, tuomio 14.2.2007, Kok. H. 2007, s. I-A-2-61 ja II-A-2-427, 100 koh-
ta ja asia T-25/04, Gonzilez y Diez v. komissio, tuomio 12.9.2007, Kok., s. 1I-3121,
70 kohta).

IImoitettujen mutta maksamattomien tukien osalta unionin valtiontukien valvonta-
jarjestelmén puitteissa ajankohta, jolloin suunnitellun tuen vaikutukset syntyvit, on
sen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskevan komission paatoksen teke-
mishetki. Sellaisia valtiontukien soveltuvuuden arviointia koskevia sdantojd, periaat-
teita ja kriteereitd, jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin komissio tekee paitoksen-
sd, voidaan lahtokohtaisesti nimittéin pitd4 kilpailutilanteeseen parhaiten soveltuvina
(asia C-334/07 P, komissio v. Freistaat Sachsen, tuomio 11.12.2008, Kok., s. I-9465,
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50-53 kohta). Tdmaé johtuu siit4, ettd kyseinen tuki voi synnyttédé tosiasiallisia etuja
ja haittoja yhteismarkkinoilla aikaisintaan silld hetkelld, kun komissio péittad joko
hyviksyé sen tai olla hyvaksymaétta sitd.

Sitd vastoin tukiin, jotka on maksettu sddntojenvastaisesti etukiteen ilmoittamatta,
sovelletaan kyseisen tuen maksamishetkelld voimassa olevia aineellisen oikeuden
sddntoja, koska tallaisesta tuesta johtuvat edut ja haitat syntyvit sen ajanjakson aika-
na, jonka kuluessa kyseinen tuki maksetaan (asia T-348/04, SIDE v. komissio, tuomio
15.4.2008, Kok., s. [1-625, 58—60 kohta).

Téstd seuraa, ettd komissiota ei nyt kisiteltdvissa asiassa voida arvostella asetuksen
N:o 1177/2002 soveltamatta jattdmisestd, silld suunniteltu tuki oli ilmoitettu mutta
sitd ei ollut maksettu. Ilmoitetun toimenpiteen tosiasialliset edut ja haitat yhteis-
markkinoilla eivdt nimittdin voineet toteutua ennen riidanalaisen paitoksen tekemis-
té, ja rildanalainen péétos on tehty asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolon paatyttya
eli 31.3.2005 jilkeen.

Argumentilla, jonka mukaan asetuksen N:o 1177/2002 4 artiklan nojalla sitd sovel-
letaan ennen 31.3.2005 allekirjoitettuihin sopimuksiin, ei saateta kyseenalaiseksi sité
toteamusta, ettd kyseistd asetusta ei sovelleta ilmoitettuun toimenpiteeseen. Asetuk-
sen N:o 1177/2002 4 artiklassa tdsmennetddn ndet saman asetuksen 2 artiklan ta-
voin aineelliset edellytykset, joiden on téytyttdvéd, jotta komissio voi saman asetuksen
nojalla tehdd pédtoksen, jossa tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Kysei-
sen asetuksen ajalliseen soveltamisalaan kuitenkin sovelletaan sen 5 artiklaa ja edella
33-36 kohdassa esitettyjd periaatteita.

Se seikka, ettd ilmoitettuihin mutta maksamattomiin tukiin sovellettavien aineellisen
oikeuden sdéntdjen madrittdimisen kannalta merkityksellinen ajankohta on kyseisten
tukien yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointia koskevan komission paitoksen
tekemishetki, merkitsee kylldkin sité, ettd komissio voi ilmoitettua tukitoimenpidet-
td koskevan tutkinnan kestoon vaikuttamalla saada aikaan sen, ettd kyseiseen toi-
menpiteeseen sovellettaisiin sen ilmoittamisen jdlkeen voimaan tullutta aineellisen
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oikeuden sddnt6d. Tallainen tilanne, josta késiteltdvassd asiassa ei kuitenkaan ole kyse
sen vuoksi, ettd ilmoitettu toimenpide on annettu tiedoksi asetuksen N:o 1177/2002
voimassaolon paéttymisen jilkeen, ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan periaatteesta,
jonka mukaan aineellisen oikeuden uusia sééntojd sovelletaan niiden voimaantulon
jalkeen kaikkiin vanhojen sddnt6jen voimassaoloaikana syntyneiden tilanteiden tule-
viin vaikutuksiin.

Téstd on todettava, ettd komission oikeutta tehdd valinta uuden ja vanhan sdédnnén
soveltamisen vililld rajoittaa ja tasapainottaa yhtaalta se seikka, ettd jasenvaltioilla on
harkintavaltaa tukitoimenpiteiden ilmoittamisajankohdan valinnan osalta, ja toisaal-
ta se, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklassa komissiota kehotetaan hyvén hallin-
non periaatteen mukaisesti toimimaan joutuisasti (ks. vastaavasti ja analogisesti asia
T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 18.11.2004, Kok., s. II-3931, 62 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Silla, ettd jasenvaltioiden oli ilmoitettava suunnitellut tukitoimenpiteet ennen kuin
asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo péittyi ja ennen kuin kaikki tukeen oikeutetut
sopimukset oli allekirjoitettu, jotta kyseisté asetusta sovellettaisiin kyseisiin jasenval-
tioihin, ei voida saattaa kyseenalaiseksi aineellisen oikeuden sdédntojen ajallista sovel-
tamista koskevien periaatteiden soveltamista unionin valtiontukien valvontajérjestel-
méén. Valtiontukitoimenpiteiden ennakkovalvontajérjestelman luonteeseen kuuluu
nimittdin se, ettd tukia koskeviin ilmoituksiin on siséllytettdvé arvioita suunniteltujen
tukien kokonaismaaristd. Ndin on erityisesti toimintatukia koskevien toimenpiteiden —
kuten nyt késiteltavissé asiassa kyseessd olevien tukien — osalta.

Lisdksi on niin, ettei viitteelld, jonka mukaan komissio sovelsi asetusta N:o 1177/2002
31.3.2005 jalkeen hyviksyessddn toimittamiselle asetetun méérdajan pidentdmistd
koskevan vaatimuksen, saateta kyseenalaiseksi sité, ettd asetusta N:o 1177/2002 ei
voitu soveltaa ilmoitettuun toimenpiteeseen. On yhtdalta korostettava, ettd se, miten
komissio tulkitsee ja soveltaa tiettyd oikeussddnnostd, ei missdén tapauksessa sido
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unionin yleistd tuomioistuinta. Toisaalta on todettava, ettd paitos, johon kantaja viit-
taa (ks. edelld 21 kohta), koskee — toisin kuin nyt késiteltdvd asia — tilannetta, jota
koskevat oikeudelliset sddnnokset on vahvistettu pysyvisti vuoden 2004 hyvéiksymis-
paatoksella ennen 31.3.2005.

On todettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite
on selvisti perusteeton. Se, ettei asetusta N:o 1177/2002 sovelleta ilmoitettuun toi-
menpiteeseen, seuraa nimittdin suoraan oikeussddnnon soveltamisesta, eiki se johdu
harkintavallan kiyttimisestd. Néin ollen syy siihen, ettéd ilmoitetussa toimenpiteessi
tarkoitetut sopimukset eivit kuulu asetuksen N:o 1177/2002 mukaisesti tuen piiriin,
liittyy yksinomaan kyseisen asetuksen véliaikaisuuteen seka siihen seikkaan, ettei Ita-
lian tasavalta ollut ilmoittanut kyseistd toimenpidettd, minké vuoksi komissio ei voi-
nut tehdd paatostd ennen kyseisen asetuksen voimassaolon pééttymista.

Sen kantajan viitteen osalta, jonka mukaan komissio loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta, on todettava, ettei asetukseen N:o 1177/2002 sisilly sddnnoksid, joissa
vapautettaisiin jasenvaltiot niille EY 88 artiklan 3 kohdan nojalla kuuluvasta ilmoitus-
velvollisuudesta, eiké sddnnoksi, joissa muutettaisiin tdhin velvollisuuteen liittyvien
késitteiden médritelmié, kuten olemassa olevan tuen muuttamisen kisitettd. Tdssd
asetuksessa asetetaan pdinvastoin sen soveltamisen edellytykseksi EY 88 artiklan
madrdysten ja asetuksen N:o 659/1999 sddannosten noudattaminen. Néin ollen ase-
tukseen N:o 1177/2002 perustuva vuoden 2004 hyviksymispédtos ei voinut milldadan
tavoin synnyttdd perusteltua luottamusta, joka ulottuisi pidemmalle kuin se, mitd
mainitussa padtoksessd nimenomaisesti todetaan eli ettd Italian tasavalta voi myontaa
tukia, joiden kokonaismaéréa on 10 miljoonaa euroa.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty ja kun asetuksen N:o 1177/2002 ajallista
soveltamisalaa laajentavia siirtymésaannoksié ei ole annettu, ensimméinen kannepe-
ruste on kokonaisuudessaan hyléttava.

II - 82



47

48

49

50

CANTIERE NAVALE DE POLI v. KOMISSIO

Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmoitetun toimenpiteen virheelliseen arviointiin

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd ensinnékin, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tutkia ilmoitetun toi-
menpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, koska asetukseen N:o 1177/2002 ei
sisdlly tallaista soveltuvuusedellytystd. Kantajan mukaan kyseinen asetus on an-
nettu markkinoilla vallinneen hatitilanteen seurauksena, mika kuuluu EY 87 artik-
lan 3 kohdan e alakohdan nojalla neuvoston yksinomaisen toimivallan alaan.

Kantaja toteaa tiltéd osin, ettd arvioitaessa sitéd, ovatko tukitoimenpiteet neuvoston
EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisesti perustaman poikkeusjérjestelméan
mukaisia, komission tehtévi rajoittuu sen varmistamiseen, ettd neuvoston esittdmét
edellytykset tayttyvit, mikd on kantajan mukaan tilanne nyt kasiteltdavéssé asiassa.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio teki virheen, kun se tukeutui asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohtaan todetessaan ilmoitetun toimenpiteen uudeksi tu-
eksi. Kantaja esittdd tdssd yhteydessd, ettd asetus N:o 1177/2002 on ylemméntasoinen
oikeudellinen normi suhteessa asetukseen N:o 794/2004. Viimeksi mainitulla ase-
tuksella ei néin ollen voida rajoittaa asetuksen N:o 1177/2002 soveltamista. Asetusta
N:o 794/2004 on sen mukaan pédinvastoin sovellettava asetuksen N:o 1177/2002 ta-
voitteen eli Korean epéterveista kilpailukéytdnnoistd kirsivien eurooppalaisten tela-
koiden tukemista koskevan tavoitteen mukaisesti.

Kolmanneksi kantaja kiistdd sen riidanalaisen péitoksen 23 perustelukappalees-
sa mainitun perusteen perusteltavuuden, jonka mukaan "hyviksytyn tukiohjelman
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mééridrahojen lisddmiselld (muut kuin marginaaliset, alle 20 prosentin lisdykset) on
vadjaamattd vaikutusta kilpailuun, silld sen seurauksena jasenvaltiot voivat myontaa
alun perin hyviksyttyd enemmaén tukea” Kantajan mukaan ilmoitetulla toimenpiteel-
14 ei voinut olla vaikutusta kilpailuun, koska téllaiset vaikutukset olivat syntyneet ai-
kaisemmin eli silloin, kun taloudelliset toimijat asetuksen N:o 1177/2002 antamisen
seurauksena tekivit vuonna 2005 alussopimuksia.

Kantaja katsoo, etti silld seikalla, ettd korealaisille telakoille on voinut aiheutua hait-
toja, ei ole merkitystd, silld timéd on nimenomaan asetuksen N:o 1177/2002 tavoit-
teena. Myoskadn ilmoitettu toimenpide ei sen mukaan merkitse todellista "olemassa
olevan tuen” mairarahojen lisdystd, koska sopimukset, joita ilmoitettu toimenpide
koskee, eivit missddn vaiheessa saaneet tukea tukijirjestelmaésta.

Neljanneksi kantaja korostaa, ettd Italian tasavallan toteuttaman lisdrahoituksen eli
ilmoitetun toimenpiteen on katsottava seuraavan suoraan asetuksesta N:o 502/2004,
jolla pidennettiin asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikaa ja joka synnytti tarpeen
lisirahoitukseen. Kantajan mukaan ilmoitettua toimenpidettd ei néin ollen voida
katsoa uudeksi, vuoden 2004 hyviksymispdatoksen kohteena olleeseen tukijérjestel-
maén nihden erilliseksi jarjestelmaksi.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Komissio viittdd, ettd kantajan argumentti, jonka mukaan ilmoitetulla toimenpiteel-
13 ei voinut olla vaikutuksia kilpailuun, on jitettivé tutkimatta. Komission mukaan
kannekirjelméssd mainitaan asetuksen N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan a alakoh-
dan rikkominen, kun taas kantajan vastauksessa riidanalaista pditostéd arvostellaan
siitd, ettei riskid kilpailuun kohdistuvista vaikutuksista ole ja ettd néin ollen yksi EY
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87 artiklan 1 kohdassa méérityistd edellytyksistd jaa tayttymattd. Komissio katsoo,
ettd kyse on titen uudesta oikeudellisesta perusteesta, mika ei ole tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 48 artiklan 2 kohdan mukaista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on hylédttavd komission vaatimus kanteen tutkimatta jattdmisestd. Vaikka
kantaja vetosi kannekirjelméissddn ensimmadisen kanneperusteen osalta padasialli-
sesti sithen, ettd kyseisten normien vilisestd hierarkiasta seuraa se, ettei asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohtaa voida soveltaa ilmoitettuun toimenpiteeseen, se
ndet viitti my0s, ettei ilmoitetulla toimenpiteelld voinut olla vaikutuksia kilpailuun.

Téstd seuraa, ettéd kaikki kantajan esilld olevan kanneperusteen yhteydessa esittamét
viitteet on otettava tutkittaviksi.

Kanneperusteen perusteltavuudesta on todettava, ettd on suoraan hyldttavd viite,
jonka mukaan asetus N:o 1177/2002 vaikutti siten, ettei komissiolla ollut toimivaltaa
tutkia ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Komissiolle téssd suhteessa kuuluvasta toimivallasta ensinndkin mééréitdan EY:n
perustamissopimuksessa, eikd sitéd voida saattaa kyseenalaiseksi asetuksella.
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Toiseksi on niin, kuten ensimmaéisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessd on jo
todettu, ettd asetusta N:o 1177/2002 ei sovelleta ilmoitettuun toimenpiteeseen.

Kolmanneksi siindkin tapauksessa, ettd asetuksen N:o 1177/2002 oletettaisiin tu-
levan sovellettavaksi ilmoitettuun toimenpiteeseen, on korostettava, ettd asetus
N:o 1177/2002 perustuu EY 87 artiklan 3 kohdan e alakohtaan. Niin ollen tuet, joita
kyseinen asetus koskee, muodostavat ainoastaan tukiryhmén, johon kuuluvia tukia
"voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina” Tdmi sanamuoto on lisdksi otettu
muuttamattomana asetuksen N:o 1177/2002 2 artiklan 1 kohtaan.

Vaikka téllaiset tuet voidaan katsoa yhteismarkkinoille soveltuviksi, tastd ei ndin ollen
kuitenkaan seuraa, ettd ne ovat viistaméttd yhteismarkkinoille soveltuvia (ks. vas-
taavasti asia C-311/94, IJssel-Vliet, tuomio 15.10.1996, Kok., s. I-5023, 26—28 kohta).

EY 88 artiklan 3 kohdan mukaan komission tehtdvdné on nimittdin varmistaa, ettd
kyseiset tuet tayttavat kaikki edellytykset sille, ettd ne voidaan katsoa yhteismarkki-
noille soveltuviksi. Tdstd muistutetaan asetuksen N:o 1177/2002 3 artiklassa, jossa
nimenomaisesti sdddetdén, ettd kyseisiin tukiin sovelletaan EY 88 artiklaa ja asetusta
N:0 659/1999.

Kaikesta siitd, mitéd edelld on esitetty komission toimivallan osalta, seuraa, etté, ko-
missio oli — toisin kuin kantaja vaittda — kisiteltdvéssa asiassa toimivaltainen arvioi-
maan ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, eikd mikéédn sdanto
estinyt sitd tukeutumasta asetukseen N:o 794/2004.

IImoitetun toimenpiteen uudeksi tueksi toteamisen riitauttamisesta on muistutettava,
ettd olemassa olevan tuen muuttamisen kisitteen ulottuvuus maardytyy sen oikeudel-
lisen perustan mukaan, jonka perusteella olemassa oleva tukijarjestelmd on perustet-
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tu (asia 169/82, komissio v. Italia, tuomio 27.3.1984, Kok., s. 1603, 9 ja 10 kohta ja asia
T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok., s. II-261, 61
ja 62 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa laki nro 350/2003, jossa tukijdrjestelmén alkuperaiseksi talous-
arvioksi sdédettiin 10 miljoonaa euroa, kuului niihin seikkoihin, jotka Italian tasavalta
saattoi komission tutkittavaksi menettelyssa, joka johti vuoden 2004 hyvaksymispaa-
toksen tekemiseen. Tastd seuraa, etté lain nro 244/2007, jossa sdddettiin vuoden 2004
tukijarjestelmén madrarahojen lisdyksestd 10 miljoonalla eurolla, antaminen todella-
kin johti siihen, ettd ilmoitettu toimenpide oli katsottava oikeuskaytinnossa tarkoite-
tuksi uudeksi tueksi.

Ylimiaaridisena huomautuksena on muistutettava, kuten edella 36—38 kohdassa on
todettu, ettd lihtoolettama, jolle kantajan viite perustuu, eli se, ettd kyseisen tuen
myontdmishetkelld vaikutuksia kilpailuun ei voinut olla sen vuoksi, ettd vaikutukset
kilpailuun olivat syntyneet jo sopimusten tekemishetkelld vuonna 2005 (ks. edelld
50 kohta), on virheellinen.

Lopuksi kantajan argumentti, jonka mukaan ilmoitettua toimenpidettd ei voida kat-
soa uudeksi tueksi, koska se seuraa suoraan asetuksesta N:o 502/2004, jolla piden-
nettiin asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikaa ja joka synnytti vuoden 2004 tu-
kijarjestelmda koskevan lisdrahoitustarpeen, on merkitykseton. Vaikka asetuksella
N:o 502/2004 pidennettiinkin asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikaa, silld ei
nimittdin sdddetty minkéédnlaista poikkeusta EY 88 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 1177/2002 3 artiklassa tarkoitetusta velvollisuudesta ilmoittaa tukia koskevista
muutoksista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd my0s toinen kanneperuste on hylattévé perus-
teettomana.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu DSB:n 20.6.2005 antaman suosituksen
merkityksettomyyteen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd riidanalaista padtostd rasittaa virhe, koska siind
todetaan virheellisesti, ettd DSB:n 20.6.2005 antama suositus oli esteend ilmoitetun
toimenpiteen hyviksymiselle. Sen mukaan komission riidanalaisessa padtoksessaian
omaksuma kanta nimittdin merkitsee DSB:n 20.6.2005 antaman suosituksen taan-
nehtivaa soveltamista ennen 31.3.2005 allekirjoitettuihin sopimuksiin, joiden al-
lekirjoittajat saattoivat perustellusti luottaa siihen, ettd niihin sovelletaan asetusta
N:o 1177/2002. Kantaja katsoo, ettd DSB:n 20.6.2005 antamalla suosituksella ei kui-
tenkaan olisi pitdnyt olla minkadnlaista merkitystd komission ilmoitettua toimenpi-
detté koskevassa tutkinnassa.

Komissio vaatii timén kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 26 perustelukappaleesta kiy ilmi —
komissio katsoi ilmoitetun toimenpiteen olevan yhteismarkkinoille soveltumaton,
kun otetaan huomioon yhtdaltd se seikka, ettd asetuksen N:o 1177/2002 voimassaolo
oli paittynyt, ja toisaalta se, ettei tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuden arvioinnille
ollut vaihtoehtoista oikeudellista perustaa.

Riidanalaisen péaiatoksen 37 perustelukappaleessa komissio totesi vastauksena mai-
nittuun Italian tasavallan argumenttiin, joka on esitetty riidanalaisen péitoksen 35
perustelukappaleessa, ettd yhteis6 oli 20.7.2005 ilmoittanut WTO:lle, ettd asetuksen
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N:0 1177/2002 voimassaolo oli padttynyt 31.3.2005 ja ettd jasenvaltiot eivit néin ollen
endd voineet myontdd tukia kyseisen asetuksen nojalla. Komissio totesi tdssa yhtey-
dessd, ettd WTO:lle osoitetulla tiedonannolla yhteiso sitoutui suhteessa WTO:hon
olemaan endi soveltamatta asetusta N:o 1177/2002.

Kun riidanalaisen péétoksen 26 ja 37 perustelukappaletta luetaan yhdessd, kiy ndin
ollen ilmi komission katsoneen 37 perustelukappaleessa, ettd ilmoitetun toimenpi-
teen mahdollinen hyviksyminen olisi ollut sekd yhteismarkkinoille soveltumatonta
ettd ristiriidassa yhteison WTO:hon néhden tekemiin sitoumuksiin, ja ettd padtelma,
jonka mukaan ilmoitettu toimenpide on yhteismarkkinoille soveltumaton, perustuu
arviointiin, joka oli yhteison WTO-velvoitteita koskevasta arvioinnista erillinen ja it-
sendinen seka téta edeltdva.

Niin ollen kantajan kolmatta kanneperustetta ei voida hyvaksya.

Neljiis kanneperuste, joka perustuu riittémdttomiin ja puutteellisiin perusteluihin

Asianosaisten lausumat

Neljannen kanneperusteen yhteydessd kantaja vaittdd ensinnékin, ettd riidanalaisen
paatoksen 25 perustelukappaleen perustelut ovat puutteelliset, koska siind “tode-
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taan yleisluonteisella tavalla, ettei ole olemassa oikeudellista perustaa, jonka perus-
teella [ilmoitettu toimenpide] voitaisiin hyviksyd yksinomaan viittaamalla asetuk-
sen [N:o 1177/2002] voimassaolon péittymiseen 31.3.2005” Kantaja katsoo, ettd
ndiden riittdméttomien perustelujen lisdksi perustelut olivat puutteelliset siltd osin
kuin riidanalaisessa padtoksessd ei tutkita asetuksen N:o 1177/2002 ja asetuksen
N:o 794/2004 vilistd suhdetta sen paremmin neuvoston tavoittelemien padaméarien
kuin oikeusnormien hierarkiankaan nikékulmasta.

Kantaja viittad vastauksessaan, ettd riidanalaisen padtoksen 19-24 perustelukappa-
leen perustelut ovat puutteelliset, koska niissé ei selitetd ilmoitetun toimenpiteen ja
asetuksen N:o 1177/2002 vilistd suhdetta eikd tukien myontdmisen ja niiden kilpai-
luun vuonna 2005 kohdistuvien vaikutusten vélistd suhdetta.

Kantaja viittaa lisdksi, ettd komissio ei ole perustellut viitteitdén, joiden mukaan en-
sinndkdédn asetusta N:o 1177/2002 ei voitu kayttda oikeudellisena perustana ilmoite-
tun toimenpiteen tutkimiseksi, toiseksi Italian tasavalta ei ollut ilmoittanut kyseistd
toimenpidettd asetuksen N:o 1177/2002 voimassaoloaikana ja kolmanneksi ilmoite-
tun toimenpiteen hyviksyminen oli ristiriidassa yhteison kansainvélisten sitoumus-
ten kanssa.

Komissio viittéa, ettd riidanalainen péétds on perusteltu riittavalla ja asianmukaisella
tavalla niin, ettd siitd kéy selvésti ilmi paattelyn kulku ilmoitetun toimenpiteen arvi-
oinnissa. Komissio katsoo lisdksi, ettd kantajan vastauksessaan esittdmait argumentit
on jtettdvd tutkimatta, koska ne koskevat komission toteamusta, jonka mukaan il-
moitettu toimenpide oli katsottava uudeksi tueksi. Komission mukaan kantaja ei ollut
kuitenkaan kannekirjelméssddn moittinut riidanalaista padtosta talta osin.
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Ensiksi on hylattéava komission esittdma tutkimatta jattdmistéd koskeva vaatimus, kos-
ka kantaja on kannekirjelmissddn nimenomaisesti riitauttanut ilmoitetun toimenpi-
teen toteamisen uudeksi tueksi. On siis todettava, ettd kaikki kantajan nyt kasitelta-
vén kanneperusteen yhteydessé esittdmat argumentit on otettava tutkittaviksi.

Riidanalaisen pédatoksen 25 perustelukappaletta koskeva viite on hylédttavé perusteet-
tomana. Komission péittely ilmoitettuun toimenpiteeseen sovellettavien séddntédjen ja
sen yhteismarkkinoille soveltumattomuuden osalta kiy riittdvén selvélla tavalla ilmi
riidanalaisen péétoksen 11 ja 25-35 perustelukappaleesta.

Lisdksi argumentit, joiden mukaan riidanalaisessa paatoksessi ei kisitelld asetuksen
N:o 1177/2002 suhdetta yhtédltd ilmoitettuun toimenpiteeseen ja toisaalta asetuk-
seen N:o 794/2002, on hylidttavé tdysin perusteettomina. Kuten edelld on todettu,
komissio arvioi riidanalaisessa paitoksessdén, ettd asetusta N:o 1177/2002 ei endi
sovellettu eiké se ollut merkityksellinen ilmoitetun toimenpiteen tutkimiseksi. Kun
otetaan huomioon edelld 28 kohdassa mainittu oikeuskéytédntd, komission ei ndin
ollen edellytetd selittdvin endd tarkemmin sellaisen asetuksen, jonka se ei katsonut
tulevan sovellettavaksi kisiteltavdin asiaan, ja niiden sddntojen, joita se aikoi soveltaa,
vilistd suhdetta.

Siitd viitteestd, joka koskee tukien myontdmisen ja niiden kilpailuun vuonna 2005
kohdistuvien vaikutusten valista suhdetta koskevien perustelujen viitettyé riittdmat-
tomyyttd, on todettava, ettd talld viitteelldadn kantaja tosiasiassa riitauttaa ainoastaan
sen, ettd komissio totesi ilmoitetun toimenpiteen uudeksi tueksi. Kuten edelld 63—
66 kohdassa on todettu, titd viitettd ei voida hyviksya.

Lopuksi edelld 77 kohdassa esitetyistd kolmesta viitteestd on todettava, ettéd kun ote-
taan huomioon riidanalaisen paitoksen 26 ja 34 perustelukappale, niista kaksi ensim-
madistd ovat selvisti perusteettomia ja kolmas tehoton.

II -91



84

85

86

87

TUOMIO 3.2.2011 — ASIA T-584/08

Komissio niet selitti riidanalaisen paitoksen 26 ja 34 perustelukappaleessa, etté ase-
tus N:o 1177/2002 ei riidanalaisen péddtoksen tekemishetkelld ollut endd voimassa
ja ettd riidanalaisen péétoksen 33 perustelukappaleessa mainittu Italian hallituksen
esille tuoma oikeuskéytdnto ei ollut merkityksellinen sen ratkaisemiseksi, syntyiko
Italian viranomaisille perusteltu luottamus.

Viimeisestd viitteestd on muistutettava, etté riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa séa-
detddn, ettd ilmoitettua toimenpidetta ei voida panna tdytantoon, koska se ei sovellu
yhteismarkkinoille. Kuten riidanalaisen padtoksen 26 perustelukappaleesta kay ilmi,
komissio ei tukeutunut yhteison kansainvilisiin sitoumuksiin todetessaan ilmoite-
tun toimenpiteen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi. Téstd seuraa, ettd yhteison
kansainvilisten sitoumusten ja ilmoitetun toimenpiteen vélista ristiriitaa koskevien
perustelujen mahdollisella puutteella ei ole vaikutusta riidanalaisen péétoksen paa-
tososaan ja ettd tdmad viite on niin ollen todettava tehottomaksi ja hylattéava.

Edelld esitetyn perusteella neljds kanneperuste on kokonaisuudessaan hyléttava.

Viides kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen, kontradiktorisen
periaatteen ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen
loukkaamiseen

Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd, ettd komissio loukkasi hyvén hallinnon periaatetta, kontradiktorista
periaatetta ja puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa periaatetta, kun se
jétti ottamatta huomioon kantajan hallinnollisessa menettelyssé esittdmét huomau-
tukset (ks. edelld 11 kohta).
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Komissio vaatii tdimdn kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd komissio téaytti menettelylliset velvollisuu-
tensa suhteessa kantajaan, kun se kesdkuussa 2008 julkaisi Euroopan unionin viralli-
sessa lehdesséd paatoksensd aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maérétty menettely ja
kun se kehotti niit4, joita asia koskee, esittdmaén ilmoitettua toimenpidettd koske-
vat huomautuksensa kuukauden méirdajan kuluessa (ks. vastaavasti edelld 35 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
80—84 kohta). Kun niin ollen otetaan huomioon komission ensisijainen velvollisuus
eli velvollisuus tehda kohtuullisessa ajassa péétos Italian tasavaltaan ndhden, sité ei
voida arvostella siitd, ettei se ottanut huomioon huomautuksia, jotka kantaja esitti yli
kolme kuukautta mainitun méérdajan paattymisen jalkeen.

On siis todettava, ettei viideskddn kanneperuste ole perusteltu.

Niin ollen kanne on kokonaisuudessaan hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut komission vaatimuksen mukaisesti.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Cantiere navale De Poli SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivdané helmikuuta 2011.

Allekirjoitukset
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