DOM AF 3.2.2011 — SAG T-584/08

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
3. februar 2011*

I sag T-584/08,

Cantiere navale De Poli SpA, Venedig (Italien), forst ved advokaterne A. Abate og
R. Longanesi Cattani, derefter ved advokaterne A. Abate og A. Franchi,

sagsoger,

mod

Europa-Kommissionen ved E. Righini, C. Urraca Caviedes og V. Di Bucci, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,

* Processprog: italiensk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2010/38/EF af
21. oktober 2008 om den statsstatte C 20/08 (ex N 62/08), som Italien pateenker at yde
ved en eendring af stotteordning N 59/04 vedrorende en midlertidig defensiv ordning
for skibsbygningsindustrien (EUT 2010 L 17, s. 50),

har

RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, E. Martins Ribeiro, og dommerne S. Papasavvas
og N. Wahl (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig N. Rosner,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. juni 2010,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

1 Artikel 1 i Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af
regler for anvendelsen af artikel [88 EF] (EFT L 83, s. 1), bestemmer:
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»I denne forordning forstas ved:

b) »eksisterende stotte«:

i)

ii)

v)

[...] enhver form for stette, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i
den pageeldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som
var tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttraeden

godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af
Kommissionen eller Radet

stotte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgares,
at der ikke var tale om stotte, da den blev indfert, men at den blev en statte pa
grund af udviklingen pa feellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde fore-
taget nogen eendringer. Nar visse foranstaltninger bliver en stotte som folge af
en liberalisering af en aktivitet ved feellesskabslovgivning, betragtes sddanne
foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den dato, der er fastsat for
liberaliseringen.

c) »ny stette« enhver stotte, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som ikke er
eksisterende statte, herunder eendringer i eksisterende stotte
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Artikel 4, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om
gennemfgrelse af Radets forordning (EF) nr. 659/1999 (EUT L 140, s. 1) bestemmer:

»] relation til artikel 1, [litra] c), i forordning [...] nr. 659/1999 er en sendring i eksiste-
rende stotte enhver eendring, der ikke er af rent formel eller administrativ art, der ikke
kan pavirke vurderingen af stgtteforanstaltningens forenelighed med feellesmarkedet.
Imidlertid betragtes en stigning i det oprindelige budget for en eksisterende stotte-
ordning pa op til 20 % ikke som en eendring i eksisterende stotte.«

Rédet har med hjemmel i artikel 87, stk. 3, litra e), EF vedtaget forordning (EF)
nr. 1177/2002 af 27. juni 2002 om en midlertidig defensiv ordning for skibsbygnings-
industrien (EFT L 172, s. 1). Neevnte forordning havde tilladt en sddan mekanisme
for at bistd Feellesskabets skibsveerfter, der havde lidt veesentlig og alvorlig skade pa
grund af illoyal konkurrence fra koreanske skibsveerfter (tredje betragtning til for-
ordningen). Samme forordnings artikel 2, stk. 2 og 3, preeciserede, at direkte stotte
til visse kontrakter om bygning af skibe kunne betragtes som forenelig med feelles-
markedet, nar denne stotte ikke oversteg 6 % af kontraktveerdien, og safremt det om-
handlede segment af markedet havde lidt alvorlig skade som folge af illoyal koreansk
konkurrence.

Artikel 3 i forordning nr. 1177/2002 opstiller som betingelse for, at stotten ydes, at
den i overensstemmelse med artikel 88 EF anmeldes til Kommissionen, som under-
soger stotten og vedtager en beslutning desangaende i overensstemmelse med for-
ordning nr. 659/1999.

Artikel 2, stk. 4, og artikel 4 og 5 i forordning nr. 1177/2002 har felgende ordlyd:
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wArtikel 2

4. Denne forordning finder ikke anvendelse pa skibe, der leveres senere end tre ér fra
datoen for undertegnelsen af den endelige kontrakt. Kommissionen kan imidlertid
forleenge denne leveringsfrist pa tre ar, nar det er berettiget pa grund af det pageel-
dende skibsbygningsprojekts komplicerede tekniske karakter eller pa grund af for-
sinkelser som folge af uventede, betydelige og forklarlige forstyrrelser i et skibsveerfts
arbejdsprogram, der skyldes ekstraordineere omstendigheder, som veerftet ikke har
kunnet forudse eller har haft indflydelse pa.

Artikel 4

Forordningen finder anvendelse p& endelige kontrakter, der undertegnes i tidsrum-
met fra forordningens ikrafttreeden til dens udlgb, dog med undtagelse af endelige
kontrakter, der undertegnes, for Feellesskabet i De Europceiske Feellesskabers Tidende
har meddelt, at det har indledt en tvistbileeggelsesprocedure mod Korea ved at an-
mode om konsultationer i overensstemmelse med WTO-forstaelsen vedrgrende reg-
ler og procedurer for bileeggelse af tvister, og endelige kontrakter, der undertegnes
en méned eller mere efter, at Kommissionen i De Europeeiske Feellesskabers Tidende
har meddelt, at denne tvistbileeggelsesprocedure har fort til en lgsning eller indstilles,
fordi Feellesskabet mener, at det godkendte protokollat er blevet gennemfort fuldt ud.

Artikel 5

Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggerelsen i De Europceiske Feelles-
skabers Tidende og udlgber den 31. marts 2004.
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Ved Radets forordning (EF) nr. 502/2004 af 11. marts 2004 om eendring af forordning
(EF) nr. 1177/2002 (EUT L 81, s. 6) blev fristen for udlgb af forordning nr. 1177/2002
fastsat i denne forordnings artikel 5 udsat til den 31. marts 2005.

Sagens baggrund

Sagsageren, Cantiere navale De Poli SpA, driver et skibsveerft beliggende i Venedig
(Italien).

Den 15. januar 2004 anmeldte Den Italienske Republik en stotteordning, hvorved den
pateenkte at anvende forordning nr. 1177/2002 via artikel 4, stk. 153, i legge n° 350 su
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2004) (lov nr. 350 om bestemmelser vedrerende fastsettelsen af statens
arlige og flerarige budgetter (finanslov 2004)) af 24. december 2003 (almindeligt til-
leeg til GURI nr. 299 af 27.12.2003, herefter »lov nr. 350/2003«), som praeciserede som
folger:

»For at muliggere anvendelsen af [forordning nr. 1177/2002] bevilliges der 10 mio.
EUR for éaret 2004. Dekretet fra ministeriet for infrastruktur og transport fastseet-
ter betingelserne for bevilling af denne stotte. Bestemmelserne i dette punkt er i
overensstemmelse med artikel 88, stk. 3, [EF] underlagt en forhandsgodkendelse fra
[Kommissionen].«

Ved beslutning af 19. maj 2004 om stetteordning N 59/2004 vedrerende en midlertidig
defensiv ordning for skibsbygningsindustrien, anmeldt under nr. K(2004) 1807 (her-
efter »godkendelsesbeslutningen fra 2004«), godkendte Kommissionen den anmeldte
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ordning, idet den fandt at den var i overensstemmelse med forordning nr. 1177/2002
og forenelig med fellesmarkedet (herefter »ordningen fra 2004«).

Den Italienske Republik, som fandt, at den oprindelige bevilling pd 10 mio. EUR ikke
var tilstreekkelig til at deekke samtlige ansegninger om stotte indgivet inden udlabet
af forordning nr. 1177/2002, som endret ved forordning nr. 502/2004, underrettede
den 1. februar 2008 Kommissionen om dens hensigt om via artikel 2, stk. 206, i legge
n° 244 su disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2008) (lov nr. 244 om bestemmelser vedregrende fastseettelsen af
statens arlige og flerdrige budgetter (finansloven for 2008) af 24.12.2007 (alminde-
ligt tilleeg til GURI nr. 300 af 28.12.2007), herefter »lov nr. 244/2007«) at bevillige
yderligere 10 mio. EUR til budgettet for ordningen fra 2004 (herefter »den anmeldte
foranstaltning«).

Kommissionen meddelte i skrivelse af 30. april 2008 Den Italienske Republik sin be-
slutning om over for sidstneevnte at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF
for sd vidt angar den anmeldte foranstaltning. Beslutningen om at indlede procedu-
ren blev desuden offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende (EUT 2008 C 140,
s. 20). Kommissionen opfordrede de interesserede parter til at fremseette deres be-
meerkninger senest en méned efter offentliggorelsen. Sagsegeren fremsatte ved skri-
velse af 12. september 2008 sine bemeerkninger, som Kommissionen ikke har taget
hensyn til, idet den fandt, at de var blevet fremsat for sent.

Den 21. oktober 2008 vedtog Kommissionen beslutning 2010/38/EF om den stats-
statte C 20/08 (ex N 62/08), som Italien patenker at yde ved en eendring af statte-
ordning N 59/04 vedrgrende en midlertidig defensiv ordning for skibsbygningsin-
dustrien (EUT 2010 L 17. s. 50) (herefter »den anfeegtede beslutning«), hvis artikel 1
bestemmer:
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»Den statsstotte, som Italien pateenker at yde ved en eendring af stetteordning N 59/04
vedrerende en midlertidig defensiv ordning for skibsbygningsindustrien, og som in-
debeerer en forhgjelse pa 10 mio. EUR af [2004-]ordningens budget, er uforenelig med
feellesmarkedet.

Stetten ma derfor ikke ydes.«

I den anfaegtede beslutning fandt Kommissionen, at den anmeldte foranstaltning ud-
gjorde ny stotte som omhandlet i artikel 1, litra c), i forordning nr. 659/1999 og i arti-
kel 4 i forordning nr. 794/2004, og at denne stgtte ikke kunne anses for forenelig med
feellesmarkedet, eftersom forordning nr. 1177/2002 ikke leengere var i kraft og derfor
ikke kunne tjene som retsgrundlag ved vurderingen af den anmeldte foranstaltning.
Kommissionen preeciserede ligeledes, at neevnte foranstaltning ikke kunne anses for
forenelig med feellesmarkedet pa grundlag af bestemmelserne om statsstatte til skibs-
bygningsindustrien (EUT 2003 C 317, s. 11), og at den heller ikke syntes at veere for-
enelig med fellesmarkedet pa grundlag af andre statsstottebestemmelser.

Kommissionen anferte desuden, at Republikken Korea efter ikrafttreedelsen af for-
ordning nr. 1177/2002 for Verdenshandelsorganisationens (WTO) instans til bileeg-
gelse af tvister (DSB) havde rejst spergsmélet om lovligheden af neevnte forordning,
henset til WTO-bestemmelserne. Den 22. april 2005 offentliggjorde et panel nedsat
af DSB en beretning, hvori det konkluderedes, at forordning nr. 1177/2002 og forskel-
lige nationale ordninger — som anvendte neevnte forordning pa det tidspunkt, hvor
Republikken Korea indbragte sagen for WTO — var i strid med visse WTO-bestem-
melser. DSB vedtog den 20. juni 2005 panelets beretning, hvori det anbefaledes, at
Feellesskabet skulle bringe forordning nr. 1177/2002 og de nationale ordninger, som
anvendte denne forordning, i overensstemmelse med de forpligtelser, der péhviler det
inden for rammerne af WTO.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. december 2008 har sagse-
geren anlagt denne sag.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ottende Afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling og har inden for rammerne af foran-
staltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse som fastsat i procesreglementets
artikel 64 anmodet parterne om at udtale sig om muligheden for at forene den fore-
liggende sag med sag T-3/09, hvori Den Italienske Republik havde anlagt et segsmal
med samme genstand. Efter modtagelsen af indleeg fra parterne, som ikke fremsatte
nogen indsigelse, blev disse sager ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Ot-
tende Afdeling den 2. juni 2010 forenet med henblik pa den mundtlige forhandling i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 50.
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Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spargsmaél fra Retten i retsmodet
den 16. juni 2010.

Retlige bemeerkninger

Sagsageren har til stotte for segsmalet fremsat fem anbringender vedrerende hen-
holdsvis en tilsideseettelse af forordning nr. 1177/2002, en urigtig vurdering af den
anmeldte foranstaltning, en manglende relevans af henstillingen fra DSB af 20. juni
2005, en tilsideseettelse af artikel 253 EF og en tilsideseettelse af principperne om god
forvaltningsskik, om kontradiktion og om overholdelse af retten til forsvar.

Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af forordning nr. 1177/2002, af
artikel 253 EF og af principperne om ligebehandling og om beskyttelse af den berettigede
forventning

Parternes argumenter

Sagsageren gor med dette anbringende geeldende, at Kommissionen har tilsidesat
principperne om en tidsmeessig anvendelse af en retsregel. Kommissionen har for-
vekslet perioden, i lgbet af hvilken forordning nr. 1177/2002 var i kraft, med den
periode, i lgbet af hvilken nevnte forordning fandt anvendelse. Kommissionen har
saledes veeret ngdsaget til at anvende denne forordning pa situationer, som forelé for
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dens udlgb, dvs. den 31. marts 2005, for s& vidt som disse situationer retligt er op-
staet i den periode, i lgbet af hvilken forordning nr. 1177/2002 var i kraft. Sagsegeren
gor herved geeldende, at 34. betragtning til den anfeegtede beslutning er beheeftet
med en begrundelsesmangel. Sagsogeren har ogsa henvist til artikel 4 i forordning
nr. 1177/2002 og til Kommissionens beslutning K(2008) 4356 af 8. august 2008 om
statsstatte N 68/2008 og N 69/2008 — Italien (forleengelse af fristen pa tre ar for leve-
ring af tankskibe bygget af skibsveerftet Giacalone), hvori Kommissionen har anvendt
forordning nr. 1177/2002 efter den 31. marts 2005.

Sagsegeren anforer endvidere, at Kommissionen i den anfegtede beslutning har til-
sidesat princippet om ligebehandling, eftersom de virksomheder, som er blevet fra-
taget muligheden for at anvende stotteordningen fastsat i denne beslutning, havde
indgéet deres respektive salgskontrakter i samme gkonomiske og lovgivningsmeessige
kontekst, dvs. for den 31. marts 2005, som reaktion pa den illoyale konkurrence fra
Korea, som de virksomheder, der havde haft mulighed for at anvende stotteordnin-
gen som folge af godkendelsesbeslutningen fra 2004. Den eneste forskel mellem disse
erhvervsdrivende er, at den italienske regering p& grund af budgetmeessige krav efter
den 31. marts 2005 har foretaget en refinansiering af ordningen fra 2004.

Kommissionen har endvidere tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning ved vilkarligt at have lagt til grund, at den anmeldte foranstaltning var
blevet anmeldt uden for fristen. Eftersom forordning nr. 1177/2002 ikke indeholdt
nogen frist, inden for hvilken stotteforanstaltningerne skulle anmeldes, og henset til,
at sagsegeren for den 31. marts 2005 havde indgaet kontrakter, som opfyldte de ma-
terielle betingelser fastsat i neevnte forordning, har Kommissionen ikke kunnet neegte
at godkende den anmeldte foranstaltning uden at tilsideseette sagsegerens berettigede
forventninger.

Sagsogeren gor endvidere geldende, at Kommissionen ikke har angivet, hvorledes
gennemforelsen af mélene med forordning nr. 1177/2002 kan forenes med det for-
hold, at det materielt var umuligt for den italienske regering pa selve dagen for naevn-
te forordnings udlgb at anmelde stotte forbundet med kontrakter, med hensyn til
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hvilke den ikke kendte indgéelsesdatoen, og som den ikke kunne have kendskab til,
fordi det i medfor af forordning nr. 1177/2002 var tilladt at indga sadanne kontrakter
indtil den 31. marts 2005.

Sagsegeren har endvidere anfort, at hverken kontrolordningen for statsstotteordnin-
ger fastsat ved traktaten eller forordning nr. 1177/2002 fastseetter nogen frist, inden
for hvilken statsstatteforanstaltninger skal anmeldes i henhold til artikel 88, stk. 3, EF.

Det tilkommer séledes alene de italienske myndigheder i medfer af subsidiaritets-
princippet at veelge datoen for anmeldelse af en stotteforanstaltning ud fra deres
kendskab til det ngdvendige budget for anvendelsen af forordning nr. 1177/2002 og
henset til almindelige budgetprocedurer. Kommissionen har begaet en abenbar fejl
ved at sammenblande datoen for udlgbet af forordning nr. 1177/2002, nemlig den
31. marts 2005, med den frist, som medlemsstaterne radede over for at fastseette be-
stemmelser om finansiering af en stotteordning, og ved at lade disse to datoer veere
sammenfaldende.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet skal forkastes.

Rettens bemeerkninger

Hvad for det forste angar klagepunktet om, at 34. betragtning til den anfeegtede be-
slutning er behzeftet med en begrundelsesmangel, bemzerkes, at den begrundelse, som
efter fast retspraksis kreeves i henhold til artikel 253 EF, skal tilpasses karakteren af
den pégeeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den insti-
tution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte
parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den
kompetente ret kan udgve sin provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskra-
vet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder, navnlig indholdet af
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den pageldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse, som rets-
aktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berert af
retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings
begrundelse opfylder kravene efter artikel 230 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenhzeng, hvori den indgar, samt under hensyn
til alle de retsregler, som geelder pa det pageldende omrade (jf. Domstolens dom af
1.7.2008, forenede sager C-341/06 P og C-342/06 P, Chronopost, Sml. I, s. 4777, pree-
mis 88 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har Kommissionen i 33. og 34. betragtning til den anfeegtede be-
slutning forklaret, hvorfor den fandt, at den af den italienske regering paberabte rets-
praksis ikke var relevant for afgerelsen af, om den italienske regering havde en beret-
tiget forventning om den anmeldte foranstaltnings forenelighed med feellesmarkedet.

Den begrundelse, som angiveligt mangler, fremgér af 11., 25. og 26. betragtning til
den anfegtede beslutning, som omfatter en redegerelse for arsagen til, at Kommis-
sionen fandt, at forordning nr. 1177/2002 ikke fandt anvendelse pa den anmeldte for-
anstaltning, nemlig den omsteendighed, at den ikke leengere var i kraft.

Hvad dernzest angér rigtigheden af Kommissionens tilgang er det ubestridt, at Kom-
missionen i den anfeegtede beslutning har konkluderet, at forordning nr. 1177/2002
ikke kunne udgere et retsgrundlag for vurderingen af den anmeldte foranstaltning,
eftersom den var udlgbet den 31. marts 2005 (11., 25. og 26. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Hvad angar den tidsmeessige anvendelse af en retsregel i mangel af overgangsbestem-
melser er det vigtigt i den foreliggende sag at sondre mellem kompetencereglerne og
de materielle retsregler.
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Hvad angér de regler, som regulerer kompetencen for Den Europeiske Unions in-
stitutioner, fremgar det af retspraksis, at den bestemmelse, som udger retsgrundla-
get for en retsakt, og som giver Unionens institution kompetence til at vedtage den
omhandlede retsakt, skal veere geeldende pa tidspunktet for vedtagelsen heraf (jf. i
denne retning Domstolens dom af 4.4.2000, sag C-269/97, Kommissionen mod R&-
det, Sml. I, s. 2257, preemis 45).

I den foreliggende sag er det artikel 88 EF, der udger det retsgrundlag, som tilleegger
Kommissionen kompetence til at vedtage beslutninger pa statsstotteomradet, og som
siden 1968 vedvarende har givet den kompetence til at treeffe afgorelse om stottefor-
anstaltningers forenelighed med feellesmarkedet i lyset af artikel 87 EF.

Hvad angér de materielle retsregler regulerer de fra deres ikrafttreeden de fremtidige
virkninger af faktiske omsteendigheder, som er opstaet under den gamle lovgivning.
De materielle retsregler finder derfor ikke anvendelse pa virkninger indtradt for deres
ikrafttreeden, medmindre de exceptionelle betingelser for en virkning med tilbagevir-
kende kraft er opfyldt (jf. i denne retning, Domstolens dom af 14.4.1970, sag 68/69,
Brock, Sml. 1970, s. 37, org.ref.: Rec. s. 171, preemis 6, af 29.1.2002, sag C-162/00,
Pokrzeptowicz-Meyer, Sml. I, s. 1049, preemis 49, og af 24.9.2002, forenede sager
C-74/00 P og C-75/00 D, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I,
s. 7869, preemis 119, samt Rettens dom af 14.2.2007, sag T-455/04, Simdes Dos Santos
mod KHIM, Sml. Pers. I-A-2, s. 61, og II-A-2, s. 427, preemis 100, og af 12.9.2007,
sag T-25/05, Gonzélez y Diez mod Kommissionen, Sml. II, s. 3121, preemis 70).

Hvad angér anmeldt stotte, der ikke er udbetalt, er den dato, hvor virkningerne af
den péteenkte stotte indtreeder inden for rammerne af Unionens ordning for kontrol
med statsstotte, ssmmenfaldende med det tidspunkt, hvor Kommissionen vedtager
beslutningen vedrgrende nzevnte stottes forenelighed med feellesmarkedet. Regler-
ne, principperne og bedommelseskriterierne for vurderingen af foreneligheden med
feellesmarkedet af statsstotten, der er geeldende pé det tidspunkt, hvor Kommissio-
nen vedtager sin beslutning, kan séledes i princippet betragtes som bedre tilpasset
den konkurrencemaessige situation (Domstolens dom af 11.12.2008, sag C-334/07 P,
Kommissionen mod Freistaat Sachsen, Sml. I, s. 9465, preemis 50-53). Dette skyldes,
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at den omhandlede statte tidligst resulterer i reelle fordele eller ulemper péa feelles-
markedet pé tidspunktet, hvor Kommissionen beslutter sig eller ikke beslutter sig for
at tillade den.

Hvad angar ulovlig statsstette, som ikke er blevet anmeldt pa forhand, er de materielle
retsregler, som finder anvendelse, derimod dem, som var i kraft pa det tidspunkt, hvor
statten blev udbetalt, idet de fordele og ulemper, som resulterer af en sddan stette, har
vist sig under den periode, i lobet af hvilken den omhandlede statte er blevet udbetalt
(Rettens dom af 15.4.2008, sag T-348/04, SIDE mod Kommissionen, Sml. I, s. 625,
preemis 58-60).

Det folger heraf, at det i den foreliggende sag ikke kan foreholdes Kommissionen,
at den ikke har anvendt forordning nr. 1177/2002, eftersom den pateenkte stotte var
blevet anmeldt og ikke var blevet udbetalt. De reelle fordele og ulemper ved den an-
meldte foranstaltning pa feellesmarkedet ville saledes ikke vise sig for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning, som blev vedtaget efter datoen for udlgbet af forordning
nr. 1177/2002, dvs. den 31. marts 2005.

Argumentet, hvorefter artikel 4 i forordning nr. 1177/2002 bestemte, at sidstneevnte
fandt anvendelse pé& kontrakter indgéet for den 31. marts 2005, er ikke til hinder for
konklusionen om, at forordning nr. 1177/2002 ikke fandt anvendelse pa den anmeldte
foranstaltning. Artikel 4 i forordning nr. 1177/2002 preeciserer saledes ligesom ar-
tikel 2 i neevnte forordning de materielle betingelser, der skal veere opfyldt, for at
Kommissionen i medfer af denne forordning kan vedtage en beslutning, hvorved den
omhandlede stotte erkleeres for forenelig med feellesmarkedet. Den tidsmaessige an-
vendelse af neevnte forordning er imidlertid reguleret ved forordningens artikel 5 og
principperne angivet i preemis 33-36 ovenfor.

Det er klart, at den omsteendighed, at den dato, som fastleegger de materielle rets-
regler, som finder anvendelse, hvad angér en anmeldt stotte, der ikke er blevet udbe-
talt, er sammenfaldende med Kommissionens vedtagelse af en beslutning om neevnte
stattes forenelighed med feellesmarkedet, resulterer i, at denne institution ved at
tilretteleegge varigheden af undersoggelsen af den anmeldte stotteforanstaltning kan
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fremtvinge anvendelsen af en materiel retsregel, som er tradt i kraft efter den neevnte
foranstaltnings anmeldelse til Kommissionen. Denne hypotese, som desuden ikke gor
sig geeldende i den foreliggende sag, eftersom den anmeldte foranstaltning er blevet
anmeldt efter udlgbet af forordning nr. 1177/2002, kan imidlertid ikke begrunde en
fravigelse af princippet, hvorefter nye materielle retsregler fra deres ikrafttreeden re-
gulerer alle fremtidige virkninger af faktiske omstaendigheder, som er opstaet under
de gamle regler.

Det bemeerkes herved, at Kommissionens mulighed for at veelge at anvende enten den
nye regel eller den gamle regel er begreenset og opvejes dels af den omstendighed, at
medlemsstaterne rader over en skensbefgjelse med hensyn til tidspunktet, pa hvilket
de anmelder stotteforanstaltningerne, dels af den omstendighed, at artikel 4 i for-
ordning nr. 659/1999 tilskynder Kommissionen til i overensstemmelse med princip-
pet om god forvaltningsskik at handle med den fornedne hast (jf. i denne retning og
analogt Rettens dom af 18.11.2004, sag T-176/01, Ferriere Nord mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3931, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Den omstendighed, at medlemsstaterne for at kunne anvende forordning
nr. 1177/2002 havde pligt til at anmelde de patenkte stotteforanstaltninger inden ud-
lgbet af neevnte forordning og inden alle stotteberettigede kontrakter blev underskre-
vet, kan ikke anfeegte anvendelsen pa Unionens ordning for kontrol med statsstotte af
de principper, som regulerer den tidsmeessige anvendelse af materielle retsregler. Det
er siledes en integrerende del af ordningen med forhdndsgodkendelse af statsstot-
teforanstaltninger, at anmeldelserne ngdvendigvis skal indeholde et overslag over de
samlede belgb af den pateenkte stotte. Dette geelder navnlig hvad angér en foranstalt-
ning, som vedrerer operationel stotte, som den i den foreliggende sag omhandlede.

Pistanden om, at Kommissionen har anvendt forordning nr. 1177/2002 efter den
31. marts 2005 for at godkende en ansggning om forleengelse af en leveringsfrist, af-
sveekker heller ikke konklusionen om, at forordning nr. 1177/2002 ikke fandt anven-
delse pa den anmeldte foranstaltning. Det bar herved for det forste understreges, at
Kommissionens fortolkning og anvendelse af en retsregel i intet tilfeelde kan binde
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Retten. Det bemaeerkes for det andet, at den beslutning, som sagsageren henviser til
(jf. preemis 21 ovenfor), i modseetning til den i den foreliggende sag omhandlede ved-
rerer en situation, hvis retlige rammer er blevet endeligt fastlagt for den 31. marts
2005 via godkendelsesbeslutningen fra 2004.

Hvad angér argumentet om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet ber det
understreges, at det savner ethvert grundlag. Den omstendighed, at forordning
nr. 1177/2002 ikke finder anvendelse pa den anmeldte foranstaltning, folger séledes
ikke af udevelsen af et skon. Arsagen til, at de kontrakter, som er omhandlet af den an-
meldte foranstaltning, ikke nyder godt af statte i henhold til forordning nr. 1177/2002,
er derfor alene forbundet med den midlertidige karakter af samme forordning og med
den omstendighed, at Den Italienske Republik ikke har anmeldt den omhandlede
foranstaltning saledes at Kommissionen kan traeffe en beslutning inden udlgbet af
neevnte forordning.

Hvad angar sagsegerens pastand om, at Kommissionen har tilsidesat princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, mé det konstateres, at forordning
nr. 1177/2002 ikke indeholder bestemmelser, som fritager medlemsstaterne fra deres
anmeldelsespligt i henhold til artikel 88, stk. 3, EF eller bestemmelser, der eendrer
definitionen af hermed forbundne begreber, saisom begrebet om eendringer i en eksi-
sterende stotte. Tveertimod folger det af denne forordning, at dens anvendelse er un-
derlagt overholdelsen af bestemmelserne i artikel 88 EF og i forordning nr. 659/1999.
Godkendelsesbeslutningen fra 2004, som er baseret p& forordning nr. 1177/2002,
kunne derfor pa ingen made skabe en berettiget forventning ud over hvad der ud-
trykkeligt fremgik af naevnte beslutning, nemlig Den Italienske Republiks tilladelse til
at yde stotte for et samlet belgb pa 10 mio. EUR.

Henset til det ovenstiende og i mangel af overgangsbestemmelser, der udvider det
tidsmeessige anvendelsesomrade for forordning nr. 1177/2002, skal det forste anbrin-
gende forkastes i sin helhed.
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Det andet anbringende vedrorende en urigtig vurdering af den anmeldte foranstaltning

Parternes argumenter

Sagsageren gor for det forste geldende, at Kommissionen ikke havde kompetence
til at undersege den anmeldte foranstaltnings forenelighed med feellesmarkedet, idet
dette krav om forenelighed ikke fremgér af forordning nr.1177/2002. Denne forord-
ning er efter sagsogerens opfattelse resultatet af en nedsituation pa dette marked,
som alene henhgrer under Radets kompetence i medfer af artikel 87, stk. 3, litra e),
EFE.

Sagsageren péstar i denne forbindelse, at Kommissionens rolle ved vurderingen af
statteforanstaltningers forenelighed i lyset af fravigelsesbestemmelserne indfert af
Rédet i medfer af artikel 87, stk. 3, litra e), EF er begraenset til at undersege, om be-
tingelserne fastsat af Radet er overholdt, en overholdelse, som er sikret i den forelig-
gende sag.

Sagsageren gor for det andet geeldende, at Kommissionen med urette har baseret sig
pa artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 794/2004 for at konkludere, at den anmeldte foran-
staltning udgjorde ny stotte. Sagsogeren anferer herved, at forordning nr. 1177/2002
var en trinhgjere norm end forordning nr. 794/2004. Sidstneevnte kan derfor ikke
begreense anvendelsen af forordning nr. 1177/2002. Tvertimod skal forordning
nr. 794/2004 fortolkes i lyset af formalet med forordning nr. 1177/2002, dvs. formélet
om at stotte europeiske veerfter, som er udsat for illoyal konkurrence fra Korea.

For det tredje bestrider sagsageren berettigelsen af begrundelsen i 23. betragtning
til den anfeegtede beslutning, hvorefter »forhgjelser af en godkendt stgtteordnings
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budget (medmindre der er tale om forhgjelser af mindre omfang, dvs. under 20 %)
uundgaeligt vil influere pa konkurrencen, da medlemsstaten herved far mulighed for
at yde en storre stotte end oprindeligt godkendt«. Ifolge sagsageren kan den anmeldte
foranstaltning ikke have haft nogen virkning for konkurrencen, eftersom en sadan
virkning forst er indtrddt senere, nar de erhvervsdrivende efter vedtagelsen af forord-
ning nr. 177/2002 indtil i 2005 har indgaet »skibskontrakter«.

Ifolge sagsegeren er den omstendighed, at de koreanske veerfter har kunnet lide ska-
de, ikke et relevant forhold, eftersom dette forhold netop udger formélet med for-
ordning nr. 1177/2002. Desuden har den anmeldte foranstaltning ikke indebéret en
egentlig foragelse af budgettet for en »allerede eksisterende stotte«, eftersom de af
den anmeldte foranstaltning omhandlede kontakter aldrig har veeret omfattet af den
omhandlede stotteordning.

For det fjerde understreger sagsegeren, at der bor tages hensyn til den refinansiering,
som den italienske regering har foretaget, dvs. den anmeldte foranstaltning, som en
direkte konsekvens af forordning nr. 502/2004, som forleengede anvendelsen af for-
ordning nr. 1177/2002 og rejste et behov for refinansiering. Det er derfor en fejl at
anse den anmeldte foranstaltning for en ny ordning, som adskiller sig fra den ordning,
som omhandles i godkendelsesbeslutningen fra 2004.

Kommissionen bestrider sagsagerens argumenter.

Hvad angér sagsegerens argument om, at den anmeldte foranstaltning ikke kan have
nogen virkning pa konkurrencen, har Kommission fremsat en formalitetsindsigelse.
Ifolge Kommissionen gores det i det indledende processkrift geeldende, at der er sket
en tilsideseettelse af artikel 4, stk. 2, litra a), i forordning nr. 794/2004, mens der i
replikken fremseettes kritik om, at der ikke foreligger nogen risiko for en veesentlig
pavirkning af konkurrencen, og at en af betingelserne i artikel 87, stk. 1, EF dermed
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ikke er opfyldt. Der er derfor tale om et nyt anbringende, som ikke opfylder bestem-
melserne i procesreglementets artikel 44, stk. 2, litra a), ssmmenholdt med proces-
reglementets artikel 48, stk. 2.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis ma Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes. Selv om sagsege-
ren sdledes i det indledende processkrift til stotte for dette anbringende principalt
har gjort geeldende, at det folger af det omhandlede regelhierarki, at artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 794/2004 ikke kunne finde anvendelse pa den anmeldte foranstaltning,
har sagsegeren ogsa fremsat et argument om, at den anmeldte foranstaltning ikke
kunne eendre konkurrencevilkarene.

Det folger heraf, at samtlige sagsogerens argumenter fremsat i forbindelse med dette
anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Hvad angér berettigelsen af anbringendet mé& péstanden om, at forordning
nr. 1177/2002 indebar, at Kommissionen blev frataget kompetencen til at underso-
ge den anmeldte foranstaltnings forenelighed med feellesmarkedet, indledningsvis
forkastes.

For det forste er den kompetence, som Kommissionen rader over i denne henseende,
kneesat i EF-traktaten og kan ikke hindres af en forordning.
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For det andet fandt forordning nr. 1177/2002, som det blev konstateret i forbindel-
se med undersggelsen af det forste anbringende, ikke anvendelse pa den anmeldte
forordning.

For det tredje, selv om det leegges til grund, at forordning nr. 1177/2002 finder an-
vendelse pa den anmeldte foranstaltning, ber det understreges, at forordning
nr. 1177/2002 er baseret pa artikel 87, stk. 3, litra e), EF. Den omhandlede statte ind-
gar derfor i den gruppe af stgtteformer, som »kan betragtes som forenelig med feelles-
markedet«. Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1177/2002 indeholder i gvrigt en ngjagtig
gengivelse af denne bestemmelse.

Selv om en sidan stette kan betragtes som forenelig med feellesmarkedet, er resul-
tatet derfor ikke ngdvendigvis, at den er det (jf. i denne retning Domstolens dom af
15.10.1996, sag C-311/94, IJssel-Vliet, Sml. I, s. 5023, preemis 26-28).

Det tilkommer nemlig Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 3, EF at afgore, om
en sadan stette opfylder alle betingelser for at veere forenelig med feellesmarkedet.
Dette fremgér af artikel 3 i forordning nr. 1177/2002, som udtrykkeligt foreskriver, at
artikel 88 EF og forordning nr. 659/1999 finder anvendelse pa den omhandlede stotte.

Det folger af samtlige disse betragtninger vedrorende Kommissionens kompeten-
cer, at i modseetning til hvad sagsegeren har anfert, var Kommissionen kompetent
i den foreliggende sag til at vurdere den anmeldte foranstaltnings forenelighed med
feellesmarkedet, og at ingen bestemmelse hindrede den i at anvende forordning
nr. 794/2004.

Hvad angar kvalificeringen af den anmeldte foranstaltning som ny stotte bemeerkes,
at reekkevidden af begrebet eendring af en eksisterende stotte fastleegges i forhold til
det retsgrundlag, som har indfert den eksisterende stgtteordning (Domstolens dom
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af 27.3.1984, sag 169/82, Kommissionen mod Italien, Sml. s. 1603, preemis 9 og 10, og
Rettens dom af 30.1.2002, sag T-35/99, Keller og Keller Meccanica mod Kommissio-
nen, Sml. II, s. 261, preemis 61 og 62).

I den foreliggende sag var lov nr. 350/2003, som preeciserede, at det oprindelige budget
for stotteordningen udgjorde 10 mio. EUR, en del af de elementer, som Den Italienske
Republik havde fremlagt for Kommissionen inden for rammerne af den procedure,
som gav anledning til godkendelsesbeslutningen fra 2004. Det folger heraf, at ved-
tagelsen af lov nr. 244/2007, som bevilliger yderligere 10 mio. til ordningen fra 2004,
reelt har resulteret i kvalificeringen af den anmeldte foranstaltning som ny stgtte som
omhandlet i retspraksis.

Det bemeerkes for fuldsteendighedens skyld, at den forudseetning, som sagsegerens
klagepunkt hviler pd, nemlig, at konkurrencen ikke kunne eendres pé tidspunktet for
tildelingen af stotten, eftersom betydningen for konkurrencen allerede havde fundet
sted pé tidspunktet for indgéelsen af kontrakterne i 2005 (jf. preemis 50 ovenfor), er
urigtig, som allerede angivet i preemis 36-38 ovenfor.

Endelig kan sagsegerens argument om, at den anmeldte foranstaltning ikke kan anses
for ny stette, fordi den udger en direkte konsekvens af forordning nr. 502/2004, som
forleengede anvendelsen af forordning nr. 1177/2002 og har rejst et behov for refinan-
siering af ordningen fra 2004, uden relevans. Selv om forordning nr. 502/2004 har for-
leenget anvendelsen af forordning nr. 1177/2002, har den ikke indfert nogen fravigelse
af forpligtelsen til at anmelde eendringer af stotten som fastsat ved artikel 88, stk. 3, EF
og ved artikel 3 i forordning nr. 1177/2002.

Det folger af det ovenstiende, at det andet anbringende ogsa skal forkastes som
ugrundet.
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Det tredje anbringende om den manglende relevans af henstillingen fra DSB af 20. juni
2005

Parternes argumenter

Sagsageren anforer i det veesentlige, at den anfeegtede beslutning er beheeftet med
en mangel, idet den med urette fastslog, at henstillingen fra DSB af 20. juni 2005 var
til hinder for godkendelsen af den anmeldte foranstaltning. Kommissionens tilgang i
den anfeegtede beslutning svarer til at anvende henstillingen fra DSB af 20. juni 2005
med tilbagevirkende kraft pa kontrakter underskrevet for den 31. marts 2005, hvis
signatarer har haft en berettiget forventning om, at forordning nr. 1177/2002 vil blive
anvendt pa dem. Henstillingen fra DSB af 20. juni 2005 burde imidlertid ikke havde
spillet nogen rolle ved Kommissionens undersogelse af den anmeldte foranstaltning.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet skal forkastes.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det fremgar af 26. betragtning til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen fandt, at den anmeldte foranstaltning var uforenelig med feellesmar-
kedet, henset til, dels at forordning nr. 1177/2002 var udlgbet, dels at der ikke var
noget andet retsgrundlag for at vedtage en beslutning om forenelighed.

Kommissionen har i 37. betragtning til den anfeegtede beslutning som svar pa Den
Italienske Republiks argument fremsat i 35. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning anfert, at Feellesskabet den 20. juli 2005 havde oplyst WTO om, at forordning
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nr. 1177/2002 var udlgbet den 31. marts 2005, og at medlemsstaterne saledes ikke
leengere kunne yde stotte i medfer af nevnte forordning. Kommissionen konklude-
rede herved, at denne skrivelse udgjorde et tilsagn fra Feellesskabet over for WTO om
ikke leengere at anvende forordning nr. 1177/2002.

26. betragtning til den anfeegtede beslutning, sammenholdt med 37. betragtning til
samme beslutning, viser derfor, at Kommissionen i beslutningen fandt, at en eventuel
godkendelse af den anmeldte foranstaltning ville have veeret uforenelig med feelles-
markedet savel som i strid med Feellesskabets forpligtelser over for WTO, idet kon-
klusionen vedrgrende den anmeldte forordnings forenelighed med feellesmarkedet
var separat, selvsteendig og forudgéende i forhold til konklusionen vedrgrende Feel-
lesskabets forpligtelser over for WTO.

Heraf folger, at sagsogerens tredje anbringende ikke er begrundet.

Det fierde anbringende vedrorende en utilstreekkelig og en manglende begrundelse

Parternes argumenter

Med sit fjerde anbringende gor sagsogeren for det forste geeldende, at 25. betragtning
til den anfeegtede beslutning er beheeftet med en begrundelsesmangel, eftersom den
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»i generelle vendinger henviser til et manglende retsgrundlag, som muligger en god-
kendelse [af den anmeldte foranstaltning], og alene henviser til udlgbet af forordning
[nr. 1177/2002] den 31. marts 2005«. Ifolge sagsegeren ledsages denne utilstreekkelige
begrundelse af en manglende begrundelse, for sa vidt som den anfeegtede beslutning
undlader at undersgge forholdet mellem forordning nr. 1177/2002 og forordning
nr. 794/2004 i lyset af de af Radet forfulgte mal og hierarkiet af retsregler.

Sagsegeren har i replikken bekreeftet, at 19.-24. betragtning til den anfeegtede beslut-
ning er beheeftet med en begrundelsesmangel, eftersom de undlader at forklare sével
forholdet mellem den anmeldte foranstaltning og forordning nr. 1177/2002 som for-
holdet mellem tildelingen af stotten og stottens betydning for konkurrencen i 2005.

Sagsageren anforer ogsé, at Kommissionens pastande om for det forste, at forordning
nr. 1177/2002 ikke udgjorde noget gyldigt retsgrundlag for undersogelsen af den an-
meldte foranstaltning, for det andet, at den italienske regering ikke havde anmeldt
den omhandlede foranstaltning, da forordning nr. 1177/2002 var i kraft, og for det
tredje, at godkendelsen af den anmeldte foranstaltning udgjorde en tilsideseettelse af
Feellesskabets internationale forpligtelser, ikke er blevet begrundet.

Kommissionen gor geeldende, at der er sket en tilstreekkelig begrundelse af den an-
feegtede beslutning, hvoraf reesonnementet anvendt ved vurderingen af den anmeldte
forordning klart fremgar. Det er desuden Kommissionens opfattelse, at de af sagso-
geren i replikken fremsatte argumenter ikke kan antages til realitetsbehandling, ef-
tersom de vedrerer Kommissionens konklusion om, at den anmeldte foranstaltning
udgjorde ny stotte. Sagsegeren har imidlertid ikke kritiseret dette aspekt ved den an-
feegtede beslutning i steevningen.
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Rettens bemeerkninger

Indledningsvis ma Kommissionens formalitetsindsigelse forkastes, eftersom sagse-
geren i steevningen udtrykkeligt har anfegtet kvalificeringen af den anmeldte foran-
staltning som ny stette. Alle argumenter fremsat af sagsogeren inden for rammerne
af dette anbringende kan derfor antages til realitetsbehandling.

Hvad angér anbringendet vedrgrende 25. betragtning til den anfeegtede beslutning
maé det forkastes som ubegrundet. Kommissionens argumentation med hensyn til
de retlige rammer, som finder anvendelse pa den anmeldte foranstaltning, samt dens
uforenelighed med feellesmarkedet fremgar tilstreekkeligt klart af 11. og 25.-35. be-
tragtning til den anfegtede beslutning.

Desuden mé argumenterne om, at den anfeegtede beslutning ikke behandler forhol-
det mellem forordning nr. 1177/2002 péa den ene side og den anmeldte foranstalt-
ning og forordning nr. 794/2004 pa den anden side, afvises, idet de savner ethvert
grundlag. Som fastslaet ovenfor fandt Kommissionen i den anfeegtede beslutning, at
forordning nr. 1177/2002 ikke leengere fandt anvendelse og ikke var relevant for un-
dersogelsen af den anmeldte foranstaltning. Henset til den retspraksis, som er neevnt
i preemis 28 ovenfor, kan der derfor ikke opstilles noget krav om, at Kommissionen
yderligere forklarer, hvorledes den havde teenkt sig at forene en forordning, som den
fandt ikke fandt anvendelse i den foreliggende sag, og de bestemmelser, som den pa-
teenkte at anvende.

Hvad angar klagepunktet om den péstdede utilstraekkelige begrundelse med hensyn
til forholdet mellem tildelingen af statte og deres betydning for konkurrencen i 2005,
mé det konstateres, at sagsegeren med dette klagepunkt i virkeligheden kun anfeegter
Kommissionens kvalificering af den anmeldte foranstaltning som ny stette. Som fast-
sldet i preemis 63-66 ovenfor, kan dette klagepunkt ikke tages til folge.

Hvad endelig angar de tre klagepunkter angivet i preemis 77 ovenfor, ma det konsta-
teres, at henset til 26. og 34. betragtning til den anfegtede beslutning, savner de to
forstneevnte abenbart grundlag, og det tredje er irrelevant.
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I 26. og 34. betragtning til en anfegtede beslutning forklarer Kommissionen séledes,
at forordning nr. 1177/2002 ikke leengere var i kraft p& tidspunktet for vedtagelsen af
den anfegtede beslutning, og at den retspraksis, som den italienske regering har hen-
vist til i 33. betragtning til den anfeegtede beslutning, ikke var relevant for afgorelsen
af, om der bestod en berettiget forventning hos de italienske myndigheder.

Hvad angar det sidste klagepunkt bemeerkes, at artikel 1 i den anfaegtede beslutning
preeciserer, at den anmeldte foranstaltning ikke kan gennemfares, eftersom den ikke
er forenelig med feellesmarkedet. Som det fremgar af 26. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning, har Kommissionen ved konklusionen om, at en anmeldte foranstalt-
ning var uforenelig med feellesmarkedet, pa ingen made lagt Feellesskabets interna-
tionale forpligtelser til grund. Det folger heraf, at en eventuel manglende begrundelse
med hensyn til en konflikt mellem Feellesskabets internationale forpligtelser og den
anmeldte foranstaltning ingen betydning har for den afgerelse, som blev truffet i den
anfeegtede beslutning, og dette klagepunkt méa derfor erkleeres for irrelevant.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at det fjerde anbringende ma forkastes i
sin helhed.

Det femte anbringende om en tilsidescettelse af principperne om god forvaltningsskik,
om kontradiktion og om overholdelse af retten til forsvar

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved at undlade at tage hensyn til sagsegerens
indleeg under den administrative sag (jf. preemis 11 ovenfor) har tilsidesat princippet
om god forvaltningsskik, kontradiktionsprincippet og princippet om overholdelse af
retten til forsvar.
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Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet skal forkastes.

Rettens bemeerkninger

Retten finder, at Kommissionen har opfyldt sine processuelle forpligtelser over for
sagsogeren ved offentliggerelsen i juni 2008 i Den Europceiske Unions Tidende af sin
beslutning om at indlede den procedure, der er fastsat i artikel 88, stk. 2, EF, og ved
at opfordre interesserede parter til at fremseette deres bemeerkninger vedrgrende
den anmeldte foranstaltning inden for en maned (jf. i denne retning dommen i sagen
Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, neevnt ovenfor i preemis 35, pree-
mis 80-84). Derfor og henset til, at Kommissionens primere pligt var at vedtage en
beslutning inden for en rimelig frist over for Den Italienske Republik, kan Kommis-
sionen ikke kritiseres for ikke at have taget hensyn til indleeggene indgivet af sagsoge-
ren mere end tre maneder efter udlgbet af neevnte frist.

Det mé séledes konkluderes, at det femte anbringende heller ikke velbegrundet.

Kommissionen ber derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggeren har
tabt sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Kommissionens péstand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Europa-Kommissionen frifindes.

2) Cantiere navale De Poli SpA betaler sagens omkostninger.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 3. februar 2011.

Underskrifter
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