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2. Die Beklagte hat ihre eigenen Auslagen sowie dic Halfte der
dem Kliger entstandenen Kosten zu tragen.

3. Der Kliger hat die ihm entstandenen Kosten zur Iillte
selbst zu tragen.

Luxemburg, den 7. April 1965
Lecourt Delvaux Trabucchi
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Herr Prdsident, meine Hevren Richter!

Der Kliger des Verfahrens, in dem ich heute SchluBantrige
stelle, ist seit dem 10. November 1959 auf Grund eines , Briisseler
Vertrages im Dienste der Euratom-Kommission. Sein Anfangs-
gehalt entsprach dem der Gruppe A/5 des Personalstatuts der
EGKS, das bekanntlich auf die vertraglichen Dienstverhiltnisse
der rémischen Gemeinschaften ‘teilweise analog angewandt wurde.
Nach Ablauf einer Probezeit wurden die Beziige am 20. September
1960 mit Wirkung vom 1. Mai 1960 auf das Niveau der Gehalts-
gruppe A/4, erste Stufe, und danach mit Wirkung vom 1. November
1961 auf das der Gruppe A/4, zweite Stufe, erhoht.

Im Rahmen des Uberleitungsverfahrens, dessen Zweck die
Priifung ist, in welchen Fillen eine Ernennung zu Beamten auf
Lebenszeit auf Grund des mit Wirkung vom 1. Januar 1962 in Kraft
getretenen Personalstatuts zu erfolgen hat, erging ein fiir den
Klager negativer Bericht seiner Dlenstvorgesetzten iiber seine
Befahigung, dienstliche Leistung und dienstliche Fithrung. Diese
Beurteilung iibernahm der UberleitungsausschuB nach Anhérung
mehrerer Beamten der Kommission, unter denen der Klager
gearbeitet hatte, sowie nach Anhérung des Kligers selbst (vgl.
Bericht vom 19. Februar 1963). Er schlug jedoch nicht einfach die
Kiindigung des bestehenden Dienstverhiltnisses vor, sondern die
Ernennung zum Beamten in einer Gehaltsgruppe, die unter der bis
dahin innegehabten Einstufung liegt. — Entsprechend verfuhr die
Kommission als Anstellungsbehdrde. Urter dem Datum des 8.
Januar 1964 erlieB sie eine Entscheidung, welche die Ernennung
des Kligers zum Beamten auf Lebenszeit mit Wirkung vom
1. Januar 1962 unter Einstufung in A/5-5 aussprach.

Dagegen richtet sich die eingereichte Klage. Dem Antrag des
Klagers folgend, soll die Entscheidung der Kommission vom
8. Januar 1964 insofern fiir nichtig erklirt werden, als sie eine
Finstufung in A/5-5 vorsieht. Daneben verlangt dér Kliger die
Nichtigerklirung. aller ihn betreffenden. Akte des Uberleitungs-
verfahrens und der Stellungnahme des Uberleitungsausschusses vom
19. Februar 1963.

Einen weiteren Antrag, gerichtet auf die Feststellung, die Kom-
mission miisse ihn nach Erfullung der in Artikel 5 und 110 des Per-
sonalstatuts vorgesehenen Formalititen erneut dem Uberleitungs-
verfahren unter21ehen hat der Kliger in der Replik zuriickge-
Zogen.

Desgleichen hat er nach Vorlage von Dokumenten durch die
Kommission und belehrt durch inzwischen ergangene Urteile des
Gerichtshofes zu Integrationsproblemen auf einige von ihm ur-
spriinglich in den Prozel3 eingefiihrte Angriffsmittel verzichtet. Auf
sie ist demnach im Folgenden nicht mehr einzugehen.
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Rechtliche Witrdigung
I. Zuldssigkeit der Klage

Meine rechtliche Untersuchung muf} ich mit einigen Bemerkun-
gen zur Zuldssigkeit der Klage beginnen, da die Kommission inso-
fern unter mehreren Gesichtspunkten Einwendungen erhoben hat,

1. Nach ihrer Ansicht ist die Klage unzulissig, weil der Kliger
seine Ernennung unter Einstufung in Gruppe A/56 vorbehaltlos an-
genommen und weil er durch Unterzeichnung der in Artikel 104
des Personalstatuts vorgesehenen Erklirung auf die Rechtsvorteile
aus seinem Dienstvertrag verzichtet hat, womit ein Verzicht auf
seine frithere Besoldungsgruppe und Dienstaltersstufe verbunden
sei.

Ehe ich diese These priife, erscheint es mir angebracht, auf eine
gewisse Inkohdrenz in den prozessualen Einlassungen der Kommis-
sion zu den der angegriffenen Entscheidung vorhergehenden Akten
und Handlungen hinzuweisen.

Entgegen dem ersten Eindruck darf aus den Bemerkungen der
Kommission nicht geschlossen werden, dem Kliger sei gekiindigt
worden oder er habe selbst seine Demission eingereicht. Tatsiich-
lich liegen entsprechende Erklirungen in schriftlicher FForm nicht
vor, und unstreitig ist der Kliger ohne Unterbrechung im Dienste
der Kommission verblieben.

Iriir die Beurteilung des Sachverhalts haben wir daher nur die
Méglichkeit, von denjenigen Akten der I{ommission und des Kli-
gers auszugehen, die uns schriftlich vorliegen, also von der Er-
nennungsurkunde, ausgestellt am 8. Februar 1964 und der darauf
{estgehaltenen Verzichterklirung des Kldgers vom 13, Januar 1964,

Wenn wir uns danach fragen, welche rechtliche Bedeutung der
LErklirung gemill Artikel 104 des Personalstatuts zuzuschreiben
ist, so lautet die Antwort nach dem Text des Statuts: Mit ihr wer-
den die Rechtsvorteile aus dem Dienstvertrag aufgegeben, der
Dienstvertrag tritt aufler Kraft und scheidet von nun an als selb-
stidndige Basis fiir die Geltendmachung von Rechtsanspriichen aus.
An die Stelle des sog. Briisseler Vertrages tritt das neue Personal-
statut. Jedoch bewirkt der Verzicht nicht, daf3 der Briisseler Ver-
trag als Rechisclement im Rahmen der Anwendung des Statuts,
vor allem des Artikels 102, nicht mehr in Betracht kommt. Andern-
falls hdtten wir nicht nur einen Verzicht auf die Rechtsvorteile des
Dienstvertrages vor uns, sondern einen solchen auf die korrckte
Anwendung des Beamtenstatuts mit seinen Ubergangsvorschriften,
eine Deutung, die das Prinzip miBachten wiirde, Verzichterkldrun-
gen im Zweifel in einem engen Sinne zugunsten des Verzichtenden
zu interpretieren. Ich bin also der Meinung, dafl die erwihnte Er-
klirung nicht zur Unzuldssigkeit der Klage fithrt, ‘
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Die Verzichterklarung ist jedoch im vorliegenden Zusammen-
hang nicht der einzige rechtserhebliche Vorgang. Wie wir wissen,
erfolgte die Beamtenernennung auf Grund von Artikel 102 Ziffer 2.
Dort ist vorgesehen, daf3 bei ablehnender Stellungnahme des Uber-
leitungsausschusses der Dienstvertrag gekiindigt wird. Die Anstel-
lungsbehdrde kann jedoch dem betreffenden Bediensteten die Er-
nennung zum Beamten auf Lebenszeit in einer Besoldungsgruppe
und in einer Dienstaltersstufe vorschlagen, die unter seiner fritheren
Besoldungsgruppe liegen. Zu fragen ist demnach, ob das in Artikel
102 Ziffer 2 geregelte Ernennungsverfahren — A#nnakme eines Vor-
schlages — einem Vertragsabschlull verwandt ist und infolgedessen
bewirkt, daf auf alle Riigen verzichtet wird, die zum Ablauf des
Uberleitungsverfahrens hitten geltend gemacht werden kénnen.
Auch diese- Annahme erscheint mir jedoch unvertretbar. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes sind Akte im Rahmen des -
Uberleitungsverfahrens trotz ihrer mitunter einschneidenden Wir-
kung fiir die dienstliche Laufbahn der Betroffenen nicht selbstin-
dig angreifbar, sondern nur insoweit, als sie sich niedergeschlagen
haben in definitiven Akten. Im Falle eines negativen Ergebnisses
des Uberleitungsverfahrens kann ein solcher definitiver, also an-
greifbarer Akt, nur gesehen werden in der Kiindigungsentschei-
Jdung der Dienstbehérde oder in einem Ernennungsakt, der hinter
dem zuriickbleibt, was Artikel 102 Z7ffer I vorschreibt. Wenn nun
aber eine nach Artikel 102 Ziffer 2 erfolgende Ernennung mit Riick-
sicht auf die Tatsache, daB sie in der Annahmeé eines Ernennungs-
vorschlages besteht, der gerichtlichen Uberpriifung nicht unter-
worfen werden konnte, bliebe in einem solchen Fall denjenigen
Beamten, die mit dem Ablauf des Uberleitungsverfahrens nicht
zufrieden sind, nur die Mdglichkeit, eine Kiindigungsentscheidung
durch Ablehnung des Ernennungsvorschlages zu provozieren. Sie
kénnten, mit anderen Worten, eine vermeintliche oder wirkliche
Verletzung von Rechten im Uberleitungsverfahren nur riigen, in-
dem sie gleichzeitig die vollige Losung des Dienstverhiltnisses in
Kauf nehmen. Eine solche Konsequenz erscheint mir unzumutbar
und auch unvereinbar mit der Treuepflicht des Dienstherrn. Des-
halb méchte ich das Klagerecht selbst bei einer Ernennung nach
Artikel 102 Ziffer 2 nicht ausschlieBen, wenn es mit dem Ziel ausge-
iibt wird, durch die Riige von Verst6Ben im Uberleitungsverfahren
eine bessere Einstufung zu erreichen, und zwar unabhingig davon,
ob bei der Annahme ein entsprechender Vorbehalt gemacht wurde
oder in der — nicht unberechtigten — Beflirchtung unterblieb, die
Kommission koénne ihren ‘Ernennungsvorschlag zuriickziehen. —
Im gleichen Sinne spricht sich iiberdies ein Rundschreiben der
Kommission vom 8, Februar 1963 aus, in dem ausdriicklich erkldrt
wird, mit der Annahme der Beamtenernennung seien Reklamatio-
nen tiber die Einstufung nicht prijudiziert.
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Wie mir scheint, ist mit dieser Auffassung auch deutlich ge-
macht, dafl der von der Kommission in den Klageantrigen ent-
deckte Interessenkonflikt nicht besteht. In Wirklichkeit will der
Kliger ndmlich nicht seine Ernennung schlechthin anfechten und
zu Fall bringen — was sich gegebenenfalls filr ihn ungiinstig aus-
wirken kénnte —, sondern nur diejenigen fiir ihn nachteiligen Vor-
bereitungsakte mittelbar riigen, die zu einer schlechteren Einstu-
fung nach Artikel 102 fithrten. Dies muB nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes, die stets sorgfiltig unterschieden hat zwischen
der Integration als solcher und der Einstufung in die Gehaltstabelle,
méglich sein. Wir haben also nichts anderes vor uns als einen der
Interessenlage entsprechend begrenzten Annullicrungsantrag, der
behandelt werden kann, ohne dal3 der Status des Kligers als Beam-
ter angetastet wird.

2. Eine weitere Unzuldssigkeitseinrede bezieht sich auf den
Klageantrag Nr. 2, mit dem die Nichtigerklirung aller im Uber-
leitungsverfahren zur Person des Kligers getroffenen MaBnahmen
begehrt wird. In diesem Punkt ist der Kommission nach der bis-
herigen Rechtsprechung des Gerichtshofes allerdings zuzustimmen.
Die vorbereitenden Akte des Uberleitungsverfahrens sind einer
selbstindigen Annullierung nicht zuginglich; sie kénnen nur inzi-
denter bei der Anfechtung annullierbarer Akte geriigt werden. Da
der Kldger bei der ausdriicklichen Ab#dnderung seiner Antrége in
der Replik sich insofern den Grundsitzen der Rechtsprechung nicht
angepaBt hat, wird demnach dieser Klageantrag als unzuliissig
zurtickzuweisen sein, was freilich die Priifung der in ihm formulier-
ten Riigen fiir die Zwecke des erstenKlageantrages nicht ausschlief3t.

II. Zur Hauptsache

Im Hinblick auf die Begriindetheit der Klage werde ich zu-
nichst eine Reihe von formellen Riigen untersuchen. Sie bezichen
sich auf die Begriindung der Stellungnahme des Uberleitungsaus-
schusses und die Abwicklung des Uberleitungsverfahrens.

1. Was die formelle Begriindung des in Artikel 102 vorgesche-
nen Berichts angeht, so hilt sie der I{liger, gemessen an den Erfor-
dernissen des Beamtenstatuts, fiir unzulinglich. Nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes zu Integrationsproblemen diirfte die-
ser Vorwurf indes nicht stichhaltig sein. Die Lektiire des erwithn-
ten Berichtes zeigt uns nidmlich, daf er zumindest cbensovicl an
unmittelbarer Aussage iiber die Fihigkeiten des Klagers und an
Bezugnahme auf dem UberleitungsausschuBl vorliegende Doku-
mente enthilt wie die Berichte in anderen Uberleitungsfillen, die
der Gerichtshof in formeller Hinsicht nicht beanstandet hat.
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2. Zur Zusammensetzung des Uberleitungsausschusses hat der
Klager zwei Beschwerdepunkte vorgetragen. Er beanstandet ein-
mal, die Kommission habe kein Dokument vorgelegt, aus dem zu
entnehmen sei, daB sie'selbst die Mitglieder des Uberleitungsaus-
schusses benannt hat. Zum andern hilt er es fiir unzuldssig, daB
die Zusammensetzung des Uberleitungsausschusses im Laufe des
Verfahrens gewechselt hat und da3 Beamte an der Abstimmung
und Redaktion der zu seiner Person abgegebenen Stellungnahme
mitgewirkt haben, die bei der Zeugenvernehmung nicht zugegen
waren.

Der erste dieser Punkte liefert sicherlich keinen AnlaB, der Kla-
ge stattzugeben. Nach meiner Auffassung wire der Frage der
korrekten Nominierung der AusschuBmitglieder nur dann nachzu-
gehen, wenn irgendwelche Anhaltspunkte fiir UnregelmiBigkeiten
zu erkennen wiren. Die Kommission kann dagegen nicht verpflich-
tet sein, auf einen einfachen Wunsch des Kligers zu allen das
Uberleltungsverfahren 1rgendw1e interessierenden Fragen Beweis-
dokumente vorzulegen. Das in die Personalakten aufgenommene
Rundschreiben Nr. 3/62 vom 2. Februar 1962, gezeichnet vom
Generaldirektor der Verwaltung, geniigt daher fiir die Zwecke die-
ses Verfahrens.

Ebenso erfolglos ist der zweite Vorwurf. Dies zwar nicht, weil
ich die Einlassung der Kommission fiir iiberzeugend hielte, zwei
vom Kliger bezeichnete Beamte seien nur mit der Prufung der
Integration anderer Personen befalt gewesen, denn dafiir gibt der
Text der uns vorliegenden Protokolle keine Anhaltspunkte. Viel-
mehr bin ich der Meinung, daB wir auch dann keine relevante Ver-
letzung von Verfahrensregeln vor uns haben, wenn tatsichlich
einzelne AusschuBmitglieder nicht an der Beweisaufnahme im
Uberleitungsverfahren teilgenommen haben. Eine solche Notwen-
digkeit besteht ebensowenig wie fiir ein ordentliches Gerichtsver-
fahren, in dem eine Beweisaufnahme etwa vor einem beauftragten
Richter oder, wie es nach der Verfahrensordnung vorgesehen ist,
vor einer Kammer des- Gerichtshofes stattfinden kann. Ausreichend
erscheint es in einem solchen Fall, daB der Inhalt der Zeugenaus-
sagen protokollarisch festgehalten wird — was hier geschehen ist —
und daf alle AusschuBmitglieder sich so hinlanglich iiber den In-
halt von Sitzungen informieren konnen, die in ihrer Abwesenheit
durchgefiihrt wurden.

3. Zu gr6Beren Bedenken gibt dagegen der Vorwurf AnlaB,
der UberleitungsausschuB habe chne schriftliche Verfahrensord-
nung gearbeitet bzw. die Euratom-Kommission habe sich geweigert,
den Text einer solchen Verfahrensordnung vorzulegen. Auf diese
Weise sei nicht erkennbar, mit welcher Mehrheit die Stellungnah-
me des Uberleltungsausschusses zustande kommen muBte und ob
im vorliegenden Fall die Mehrheitserfordernisse respektiert wurden.
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Von der Kommission erfahren wir dazu, eine férmliche Regelung
fiir das Uberleitungsverfahren habe nicht existiert. Der Uberlei-
tungsausschufl habe lediglich vor Aufnahme seiner Arbeiten ein
miindliches Abkommen getroffen, gewisse Grundsitze zu beachten,
die der Personalvertretung der Iommission {ibrigens zur Kenntnis
gebracht wurden.

Nun ist zwar nirgends ausdriicklich die schriftliche Iixierung
von Verfahrensregeln vorgeschrieben, die bei Anwendung von Arti-
kel 102 zu beachten sind, und offenbar ist auch ohne die Existenz
eines formlichen Reglements fiir die Betroffenen die Méglichkeit nicht
ausgeschlossen, wirkliche oder vermeintliche VerstéBe im Uber-
leitungsverfahren zu riigen, insbesondere den Gerichishof in die
Lage zu versetzen, die OrdnungsméiBigkeit des Verfahrens und dic
Sicherung einer wirksamen Rechtsverteidigung nachzupriifen.

Was aber bedenklich stimmen muB, ist die mit dem Fehlen ecines
detaillierten Reglements verbundene Gefahr einer Ungleichbe-
handlung der betroffenen Bediensteten. Wenn nirgends vorgeschrie-
ben ist, nach welchem Quorum die BeschluBlfihigkeit des Ausschus-
ses sich bestimmt und mit welcher Mehrheit der in Artikel 102 vor-
gesehene Bericht zu erstatten ist, kann nicht ausgeschlossen werden,
daBl in verschiedenartiger Zusammensetzung und mit wechselnder
Mehrheit iiber die verschiedenen Bediensteten ein Urteil abgege-
ben wird. — Da uns der Vertreter der Kommission insofern keinen
befriedigenden AufschluBl geben konnte, miiite also zumindest an
cine zusitzliche Aufklirung dieses Streitpunktes gedacht werden,
wenn nicht eine Losung des Falles — was ich allerdings glaube —
aus anderen Griinden moglich erscheint.

4. Ahnlich verhilt es sich mit den Vorwiirfen des Kligers, er
sei nicht ausreichend unterrichtet worden iiber die Aussagen seiner
Vorgesetzten im Uberleitungsverfahren und der Uberleitungsaus-
schufl habe sich geweigert, vom Kldger vorgelegte Arbeiten zur
Priifung seiner Fahigkeiten entgegenzunchmen.

Zu dem ersten Vorwurf konnte man sich zwar begniigen mit
einem Hinweis auf die Protokolle des Uberleitungsausschusses,
namentlich auf das Protokoll iiber die Sitzung vom 30. und 31.
Januar 1963, in dem ausdriicklich vermerkt ist, der Kldger sei
iber die Aussagen seiner Vorgesetzten informiert worden. — Deli-
kater dagegen ist die Frage, ob der Kliger tatséichlich in seiner
Rechtsverteidigung beschriankt war. Grundsiitzlich méchte ich da-
zu annehmen, daB der UberleitungsausschuB, auch wenn er natur-
gemal nicht verpflichtet sein kann, alle ihm vorgelegten Unter-
lagen in Betracht zu zichen, doch bei der Priifung der IFihigkeiten
héherer Beamten und vor Abgabe einer negativen Stellungnahme
eher Veranlassung hat, seine Untersuchungen auszuweiten als Be-
weisdokumente zuriickzuweisen. — Indessen hat es den Anschein,
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daB uns ein abschlieBendes Urteil zu dieser Frage nicht moglich
ist. Es besteht nimlich Streit unter den Parteien iiber die Urheber-
schaft der vom Kliger angezogenen Dokumente, also iiber ihren
Beweiswert, und es ist streitig, ob der UberleitungsausschuB sie
ausreichend gewfirdigt hat. Von einer zusétzlichen- Aufkldrung
kann m.E. aber auch hier abgesehen werden, weil, wie ich schon
andeutete, eine Entscheidung des Rechtsstreits aus anderen Griin-
den moglich ist.

5. Sie sind zu finden im Zusammenhang mit dem Vorwurf des
Klagers, der sich unter verschiedenen Aspekten auf die inhaltliche
Richtigkeit der vom Uberleitungsausschul abgegebenen Stellung-
nahme bezieht, sowie auf die Frage, ob deren tragende Elemente
als sachgemiB anzuerkennen sind und dem Ziel des Verfahrens ent-
sprechen.

Mit ithm kann natiirlich nicht vom Gerichtshof eine Priifung
der Kenntnisse und Fahigkeiten des Kligers verlangt werden, d.h.
eine Urteilsbildung, wie sie der Uberleitungsausschufl vorzunehmen
hatte, denn dies wiirde bedeuten, dal der Gerichtshof insoweit an-
stelle der Verwaltung tatig wird. Es konnen uns aber doch Fakten
unterbreitet werden, die den Wert von Indizien haben oder den
Anfang von Beweisen darstellen und die zu der Annahme fiihren,
dem UberleitungsausschuB seien in seiner Beurteilung Fehler unter-
laufen. Dies wire etwa der Fall, wenn nach der Gesamtheit der uns
zur Verfiigung stehenden Elemente tiber die einzelnen Abschnitte
des Verfahrens seine Stellungnahme als unfundiert, unverstind-
lich oder widerspriichlich erscheinen wiirde. Derartige Anhalts-
punkte sind m.E. festzustellen.

Ich denke dabei freilich nicht an die in Integrationsstreitigkei-
ten immer wieder auftauchende Behauptung, der unmittelbare
Vorgesetzte des Kligers habe infolge einer feindseligen Einstellung
ein falsches Urteil iiber die Fahigkeiten des Kligers abgegeben,
denn ich méchte annehmen, daBl der Gerichtshof diese Riige ebenso
wie in anderen Fillen deswegen fiir unbeachtlich halten wird, weil
andere Vorgesetzte des Kligers auch zu einem mehr oder weniger
negativen Urteil gekommen sind. — Auch werde ich in diesem Zu-
sammenhang dem Vorwurf nicht weiter nachgehen, der Kliger sei
ab Dezember 1961 von seinem unmittelbaren Vorgesetzten nicht
- ausreichend beschiftigt worden. Dieser Vorwurf kénnte fiir die
Beurteilung unseres Falles nur dann von Bedeutung sein, wenn der
Klager durch das Verhalten seiner Vorgesetzten jeder Moglichkeit
beraubt gewesen wire, seine Fihigkeiten unter Beweis zu stellen,
was jedoch offensichtlich fiir die Zeit von November 1959 bis No-
vember 1961 nicht zutrifft.

Schwerwiegend sind vielmehr andere Umstinde. — In der
Stellungnahme des Uberleitungsausschusses vom 19. Februar 1963
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wird als entscheidend fiir die Formulierung seines negativen Urteils
die Erkenntnis bezeichnet, der Kliger habe Liicken in seinen I'ihig-
keiten und Kenntnissen und er weise einen Mangel an Initiative
auf. Deshalb seien ihm von einem gewissen Zeitpunkt an Aufga-
ben tibertragen worden, deren Niveau unter dem sciner zuvor aus-
geiibten Tatigkeit liege.

Unter mehreren Gesichtspunkten sind insofern kritische Bemer-
kungen am Platze.

Zunichst einmal ist dieses Urteil, wenn ich recht sche, nur zum
Teil belegt durch die Berichte der Vorgesetzten des IKligers und
deren AuBerungen vor dem UberleitungsausschuBl (etwa was die
Initiative des Kldgers angeht). In den miindlichen und schrift-
lichen Bemerkungen der Dienstvorgesetzten findet sich dagegen
keine Spur einer Aussage zu der Feststellung des Ausschusses, der
Kliger sei mit Arbeiten eines niedrigeren Niveaus beschiftigt wor-
den. Auch alle anderen uns vorgelegten Unterlagen geben keinen
AufschluB dariiber, wie der Uberleitungsausschuf} zu der erwihnten,
gewiBl schwerwiegenden Annahme gelangt ist. Man wird deshalb
sein Gesamturteil schon aus diesem Grunde als fehlerhaft fundiert
betrachten miissen.

Was die angebliche Unzulinglichkeit der Kenntnisse und Fihig-
keiten des Kligers angeht, so entnehimen wir dem schriftlichen Be-
richt der Dienstvorgesetzten vom 11. April 1962, dafl vor allem
und mehrfach die Sprachkenntnisse des Kldgers kritisiert wurden.
Sie standen auch in den miindlichen Aullerungen dieser Beamten
vor dem Ausschuf3 im Vordergrund und sie wurden bei der Anho-
rung des Kligers in besonderer Weise erértert. Notwendig mufl
damit der Eindruck entstehen, der Ausschuf3 habe dieser Art von
Kenntnissen bei der Bildung seines abschlieenden Urteils ein be-
sonderes Gewicht beigemessen., — Andererseits hat uns der Vertre-
ter der Kommission in der miindlichen Verhandlung mit Nachdruck
erklirt, die Kenntnis von Sprachen sei im Rahmen des Integrations-
verfahrens ohne Bedeutung gewesen, die Integration habe nicht
verweigert werden koénnen fiir einen Bediensteten, der das Erfor-
dernis der Kenntnis einer zweiten Sprache nicht erfiillt habe, als
er den Dienst in der Gemeinschaft unter Vertragsbedingungen an-
trat. — Zu Recht kann deshalb die Frage aufgeworfen werden, ob
sich der Uberleitungsausschuf} nicht im IFalle des Kligers der Ver-
letzung einer allgemein angewandten Regel schuldig gemacht hat,
indem er sein negatives Urteil wesentlich auf angeblich mangelhafte
Sprachkenntnisse stiitzte. -— Auch kann angenommen werden, daf3
die besondere Hervorkehrung der Sprachkenntnisse im Uberlei-
tungsverfahren den Kliger irregefiihrt und in der Gestaltung seiner
Rechtsverteidigung bestimmt hat, was gleichfalls zu erheblichen

Bedenken in bezug auf die korrekte Abwicklung des Verfahrens
AnlaB gibt.
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- Bedeutsamer ist indes noch die folgende Tatsache. Die Beurtei-
lung des Kldgers nach AbschluB seiner Probezeit, gleichfalls ange-
fertigt von dem Beamten, der die klagerlschen Fihigkeiten im
Uberleitungsverfahren gewiirdigt hat, ist nicht nur positiv, son-
dern sogar auBlergewdhnlich gut. Alle Elnzelbewertungen einschlie(-
lich solcher, die im Beurteilungsbericht vom 11. April 1962 als bes-
serungsbediirftig bezeichnet sind, tragen die Note ,sehr gut”,
zwel sogar die Bewertung ,,aullergewohnlich”. Die Kenntnisse in
einer zweiten Sprache werden als ,,passabel” bezeichnet. Wortlich
heiBt es in dem begleitenden Kommentar des Vorgesetzten: ,,Agent
donnant entiére satisfaction. Personnalité empreinte de pondéra-
tion, de réflexion et de persévérance. Caractére égal et cordial.
Esprit d’initiative et grande faculté d’adaptation aux tiches di-
verses que comporte sa fonction”. Nur ein einziges Kriterium
(die faculté d’adaptation) ist in diesem Bericht geringer, aber doch
mit der Note , befriedigend” beurteilt worden. ‘

Gewi3, das ist einzuriumen, diese Beurteilung datiert vom 17,
Mai 1960. Wir entnehmen aber der Personalakte des Klagers, -daB
fiir ihn noch am 16. Dezember 1960, wie es ausdriicklich in einem
Schreiben der Generaldirektion Verwaltung hei3t, mit Riicksicht
auf den erbrachten Beweis seiner Qualititen eine héhere Einstufung

vorgeschlagen wurde, und wir stellen auch fest, daf man den Kléager ..

noch am 1. November 1961 einer Gehaltsaufbesserung um eine
Stufe in A/4-2 fiir wiirdig befand.

Er muB also, das ist der einzig mogliche SchluB, zumindest bis
November 1961, d.h. bis rund sechs Monate vor Abgabe der nega-
tiven Beurteilung durch seine Dienstvorgesetzten, nicht nur ohne
Beanstandung gearbeitet haben, sondern sogar. in lobenswerter
Weise. Jede andere Deutung, insbesondere die Behauptung des
ProzeBvertreters der Kommission, derartige Beforderungen und
Avancements seien bel der Euratom-Gemeinschaft automatisch
erfolgt, ist zuriickzuweisen, weil sie der Kommission' eine. unsach-
liche Verwaltungsfithrung unterstellen wiirde..

Nun ist natiirlich vorstellbar, daf3 die Leistungen eines Bedien-
steten im Laufe der Zeit nachlassen. Es ist auch denkbar, daB dies
beim Kliger vor dem Zeitpunkt der Einleitung des Uberleitungs-
verfahrens der Fall war, obwohl gegen eine solche Annahme im-
merhin die Aussage eines der Vorgesetzten des Kliagers vor dem
UberleltungsausschuB (des Herrn Michaelis namlich) steht, der
von einer Besserung der dienstlichen Leistungen verglichen mit frii-
heren Perioden sprach. — Was aber wenigstens bei einer derartigen
Entwicklung und nach all den vorhergegangenen Beurteilungen und
Beforderungen verlangt werden muf, ist eine eindeutige und plau-
sible Begriindung von seiten der Verwaltung Unterbleibt sie — wie
im vorliegenden Fall —, so entsteht der Eindruck, die friiheren
positiven Urteile seien iibersehen worden, ein Umstand der ange-
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sichts ihrer Bedeutung einen erheblichen Verfahrensmangel dar-
stellen wiirde; unterstellt man dagegen, sie seien dem Ausschufl
bekannt gewesen und er habe sie nicht in Betracht gezogen, so
wire damit gleichermaBen ein erheblicher Tehler festzustellen,
weil es nicht angehen kann, die Fihigkeiten eincs jahrelang mit
Anerkennung fiir die Kommission arbeitenden Bediensteten allein
auf Grund der wihrend eines verhdltnismifig kurzen Zcitraums
erbrachten Leistungen zu beurteilen.

Insgesamt kommen wir somit zu der IFeststellung, daf3 dic Stel-
lungnahme des Uberleitungsausschusses unter mehreren Gesichts-
punkten hinsichtlich ihrer sachlichen Begriindetheit zu Beanstan-
dungen Anla8 gibt. Sie muf} deshalb als tragendes Fundament bei
der Festlegung der dienstrechtlichen Stellung des Kligers unbertick-
sichtigt bleiben, mit der Folge, daf tiber die endgiiltige Einstufung
des Kligers erst nach erneuter ordnungsgemédfier Durchfiithrung
des Integrationsverfahrens entschieden werden kann. Bis dahin
hat er Anspruch auf die sich aus seinem fritheren Dienstvertrag er-
gebenden Bezlige.

HI. SchluBantrag

Fiir den SchluBantrag fasse ich zusammen: Dem ersten Klage-
antrag, gerichtet auf Annullierung der Titularisicrungsentschei-
dung, soweit sie eine Einstufung des Kldgers in A/5 vorsieht, ist
stattzugeben. Der zweite Klageantrag, gerichtet auf die Nichtig-
erklarung aller den Kliger betreffenden Akte des Integrations-
verfahrens sowie der Stellungnahme des Uberleitungsausschusses,
muBl als unzuldssig zuriickgewiesen werden. Kostenfolgen aus
dieser Tesstellung sollten zuungunsten des Kligers nach meiner
Auffassung nicht abgeleitet werden, denn der Inbalt des zweiten
Klageantrages kann im Sinne von Angriffsmitteln zur Unterstiitzung
des ersten Klageantrages behandelt werden. Auch soweit Angrifls-
mittel zurfickgenommen wurden, empfehle ich nicht cine Kosten
entscheidung zum Nachteil des Kligers, da dieser nach meiner
Meinung mit seinem Hauptanliegen erfolgreich sein mufl. Alle
Verfahrenskosten hitte demnach die Kommission zu tragen.
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