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1. Eslld olevassa EY:n perustamissopimuksen
181 artiklan mukaisessa kanteessa Euroopan
yhteiséjen komissio (jiljempini komissio)
vaatii, ettd Italian oikeuden mukaan perus-
tettu yhtid SNUA Srl (jiljempani SNUA)
velvoitetaan maksamaan komissiolle takaisin
tietyn sopimuksen mukaisesti suoritettu
ennakkomaksu; kantajan mukaan sopimus on
purkautunut vastaajan jitettyi sopimusvel-
voitteensa tayttimatti,

I Tosiseikat

2. Komission edustaman Euroopan talousyh-
teison ja SNUA:n vililla 8.1.1988 tehdyssi
sopimuksessa nro BM 441/86 (Jal;empana
sopimus) vastaajana oleva yhtid sitoutui
toteuttamnaan S. Quirinon kunnan alueella
kiinteiden jitteiden kerdys- ja kierratysjirjes-
telmin yksityisessd laitoksessa komission tata
tarkoitusta varten mydntimin avustuksen
turvin. Kyseinen jirjestelmi kuului asetuk-
sessa N:o 3640/85 ! tarkoitettuihin esittely-
hankkeisiin ja teollisiin koehankkeistin, joihin
komissio oli myontinyt taloudellista tukea.
Sopimukseen sovelletaan Italian lakia (ks. sopi-
muksen 14 kohta), ja sopimuksen 13 kohdassa

* Alkuperiinen kicli: italia.

1 — Esittclyhankkeiden ja teollisten kochankkeiden edistimisesti
taloudcllisen tuen avulla energia-alalla 20 piivini joulukuuta
1985 anncttu neuvoston asctus (ETY) N:o 3640/85
(EYVLL 350, s. 29).

olevan vilityslausekkeen nojalla yhteisdjen
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki
sopimuksen pitevyytti, tulkintaa ja tdytti-
misti koskevat riidat.

3. Laitoksen toteuttamistoiden piti alkaa kesi-
kuussa 1987 ja pdittyd elokuussa 1988. Sopi-
muksen 4.3.1 kohdan mukaan siini tilanteessa,
ettei SNUA pystyisi aloittamaan t6itd tuol-
loin, SNUA:n oli ilmoitettava tisti komis-
siolle vihintddn 15 piivii ennen kyseistd
ajankohtaa ja ehdotettava uutta tdiden
aloituspdivid; mikili komissio kieltdytyisi
hyviksymistid sopimuspuolensa niin ehdot-
tamaa muutosta, sopimus purkautuisi ja suo-
ritetut ennakkomaksut olisi palautettava. 2

4. Sopimuksen 8 kohdassa viitataan 4.3 koh-
taan ja miiritiin seuraavaa: "Komissio voi
aina purkaa sopimuksen, mikili sopimuspuoli
[SNUA] ei tiyti jotakin sopimuksen mukaista
velvoitettaan, ja erityisesti mikili 4.3 kohdan
miirayksid et noudateta. Purkaminen tulee
voimaan, kun purkupcrusteesta on virallisesti

2 — Sopimuksen 4.3.2 kohdan mukaan SNUA:n oli niin |kaan toi-
mitcttava komissiolle kolmen kuukauden kuluessa sop
allekirjoittamisesta ja sen jilkcen puclivuosittain sclvnys tdiden
cdistymiscsti ja aihcutuncista kuluista,
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ilmoitettu saantitodistuksella varustetulla kir-
jatulla kirjeelli etkd sopimusta ole tiytetty
kuukauden kuluessa tistd.” Tillaisessa ta-
pauksessa 8 kohdan mukaan "sopimuspuolen
on vilittémisti palautettava komissiolle timin
maksama taloudellinen tuki korkoineen tuen
saantipdivistd [ukien. Korkokantana on
Euroopan investointipankin sini paivini
soveltama korko, jona komissio teki pai-
toksen [11.11.1986] tuen mydntimisestd
kyseistd hanketta varten”.

5. Lisiksi sopimuksen 9 kohdan mukaan
“kukin sopimuspuoli voi purkaa timin sopi-
muksen ilmoittamalla tdstd kahta kuukautta
aiemmin, mikili litteessd I tarkoitetun hank-
keen jatkaminen ei endi ole mielekistd esi-
merkiksi mainittua hanketta koskevan, enna-
koitavissa olevan teknisen tai taloudellisen
vastoinkiymisen taikka hankkeen kustannus-
arvion liian suuren ylityksen vuoksi”.

6. Komissio maksoi osapuolten sopimuksen
mukaisesti SNUA:lle 195 397 ecua ennakko-
maksuna 60 piivin kuluessa sopimuksen alle-
kirjoittamisesta, tarkemmin  sanottuna
26.1.1988. Kirjeissdin 25.8.1988 ja 25.1.1989
komissio esitti huolensa siitd, ettei se ollut
saanut ensimmaisti teknis-taloudellista vili-
raporttia SNUA:lta, ja muistutti yhtidtd tille
sopimuksen 4.3.1 kohdassa asetetuista velvol-
lisuuksista. Komissio ilmoitti 15.3.1989
SNUA:le, ettd sopimus purettaisiin 8 kohdan
mukaisesti, ellei ensimmiistd raporttia toimi-
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tettaisi sille viimeistiin 10.4.1989. Tilli vilin
SNUA ol kirjeessiin 6.3.1989 pyytinyt
komissiolta téiden aloittamista varten annetun
miiriajan pidentimisti. Vastaajana oleva yhti6
ilmoitti kyseiselle toimielimelle, ettd vaikka
kaikki hallinnolliset luvat — kunnallinen
rakennuslupa mukaan lukien — oli saatu,
hanketta ei voitu toteuttaa, koska paikalliset
yhteisdt vastustivat voimakkaasti laitokselle
jo hyviksyttyi sijoituspaikkaa. Friuli Venezia
Giulian itsehallintoalueen (jiljempini itsehal-
lintoalue) oli timin vuoksi ratkaistava asia.
Komissio totesi kyseessi olevan ylivoimaisen
esteen ja vaati 13.4.1989 piivityssi kirjees-
sddn, ettd toiden jatkamista koskeva lopui-
linen lupapdit6s toimitetaan sille viimeistdin
30.9., ja kirjeen mukaan "muussa tapauksessa
sopimus purkautuu sen 9 kohdan mukaisest1”.

7. Sen jilkeen kun SNUA oli kirjeessiin
24.9.1990 — jonka oli vahvistukseksi allekir-
joittanut toimivaltainen ympiristdaluehal-
linnon virkamies — vakuuttanut komissiolle,
ettd itsehallintoalue atkoi edelleen sopivana
ajankohtana toteuttaa komission osittain
rahoittaman hankkeen, kantaja kehotti uudes-
taan 10.7.1991 SNUA:a aloittamaan tyot
15.8.1991 mennessi. Itsehallintoalue ilmoitti
22.8.1991 komissiolle, etti se oli 16ytinyt
hankkeen toteuttamista varten uuden paikan
naapurikunnan Avianon alueelta, ja se arvioi
téiden alkavan ”joka tapauksessa kuluvan
talousarviovuoden aikana”. Samana piivini
paivatyssa kirjeessaan SNUA pyysi kantajalta
uutta pidennysti toiden aloittamista varten
annettuun mairiaikaan eli 15.12.1991 saakka.
Yhtién "toimittaman selvityksen” huomioon
ottaen komissio hyviksyi pyynnén kirjatussa
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kirjeessdin, jonka saantitodistus oli paivitty
18.9.1991 ja jossa se mairdsi sopimuksen pur-
kautumispaiviksi 31.12.1991, ellei to1td olisi
sithen mennessi aloitettu. Komissio ilmoitti
kirjeessidn 5.11.1992 SNUA:lle piittineensi
soveltaa sopimuksen 9 kohtaa, koska se ei
ollut saanut tietoa téiden aloittamisesta.
Komission myShemmin eli 25.1. ja 2.6.1994
seka 15.2.1995 SNUA:lle osoittamiin keho-
tuksiin palauttaa tille suoritettu ennakko-
maksu korkoineen ei vastattu.

8. SNUA:n ryhdyttyi erilaisiin otkeudellistin
toimiin ensin S. Quirinon kuntaa ja sittemmin
itsehallintoaluetta vastaan itsehallintoalue teki
hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat paatokset
15.7.1993. Laitoksen toteuttamisty6t alkoivat
tosiasiallisesti 7.12.1994, tuskin kaksi kuu-
kautta siitd kun Avianon kunta oli antanut
laitosta varten rakennusluvan.

II Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

9. Komissio on vaatinut 18.2.1997 nostamas-
saan kanteessa yhteis6jen tuomioistuinta vah-
vistamaan, ettd se oli laillisesti vedonnut sopi-

muksen 8 kohdassa tarkoitettuun nimenomai-
seen purkulausckkeeseen ja ilmoittanut tistd
vastapuolelle 18.9.1991 piivityssa kirjeessdan.
Italian siviililain 1456 §:n > mukaan sop1-
muksen olisi siis pitinyt purkautua 31.12.1991.
Komissio sulkee erityiscsti pois sen mahdol-
lisuuden, etti itsehallintoalueen saamattomuus
vapauttaisi SNUA:n timin vastuusta seit-
semin vuotta myohissi alkaneiden toiden
suorittamatta jiimisestid. Alkuperiisen sijoi-
tuspaikan valintaan liittyneet vaikeudet eivit
olleet ennalta arvaamaton seikka, ja vaikka
yhtié olisikin niyttinyt toteen noudartaneensa
tavanomaista sopimuksiin liittyvdi huolelli-
suutta, sen olisi pitinyt ainakin ilmoittaa
komissiolle viivistymisen vaarasta. Kantaja
tarkentaa vield pelkin aineellisen virheen joh-
dosta vedonneensa joissakin SNUA:lle aika-
naan osoittamissaan kehotuksissa sopimuksen
9 artiklaan, joka koskee sopimuspuolten
oikeutta purkaa sopimus siini tapauksessa,

ettd sovitun hankkeen jatkaminen et enii ole
mielekisti (ks. 5 kohta edells).

Komission mukaan sc, ettd vastaajana oleva
yhtid jatti sopimuksen tiyttimittd, ei ainoas-
taan estinyt muita yrityksii saamasta rahoi-
tusta saman ohjelman kautta vaan my&s kulutti
turhaan komission resursseja yleiselti kan-

3 — Timi siinnés, jonka otsikkona on "Nimenomainen purku-

lauscke”, kuuluu scuraavasti: "Sopimuspuolet voivat nimen-

i sopia sc n purkautuvan, mikali ticttyd sopi-

musvclvmtctm o tdytcti asctettujen  yksityiskohtaisten

siintdjen mukaisesti. Tillgin sopimus purkautuu asianomaisen

sopimuspuolen ilmoitettua toiselle sopimuspuolclle vetoavansa
purkulausckkeeseen.”
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nalta vahemmin hyédylliseen toimintaan hei-
kentien samalla sen luotettavuutta muiden
yhteison toimielinten, jisenvaltioiden ja poten-
tiaalisten ulkopuolisten soplmuskumppamen
silmissd. Komissio katsoo niin ollen olevansa
siviililain 1453 §:n ¢ mukaan oikeutettu kor-
vaukseen niista vahingoista, joiden suuruu-
deksi se arvioi 60 000 ecua, jittien kuitenkin
vahingon suuruuden tiysin tuomioistuimen
kohtuusharkintaan siviililain 1226 §:n mukai-
sesti. > Niin ollen komissio vaatii, etti
yhteisdjen tuomioistuin velvoittaa SNUA:n

1) maksamaan sille takaisin 195 397 ecua kor-
koineen, jotka ovat suuruudeltaan
43,09 ecua piivassd 1.4.1988 alkaen sithen
asti kun velka on kokonaan maksettu,

2) suorittamaan sille vahingonkorvauksena
60 000 ecua tai jonkin muun yhteiséjen
tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman
summan,

4 — Lain 1453 §, jonka otsikkona on "Sopimuksen purkaminen

soplmukscn tiyuimitd jiwdmiscn vuoksi”, kuuluu seuraa-
vasti: "Vastavuoroisissa sopimuksissa yhden sopimuspuolen
jatticssi sopimusvelvoitteensa tiyttimiud toinen sopimus-
puoli voi vaatia sopimuksen tayttimisti tai sen purkamista,
sanotun rajoittamatta kummassakaan tapauksessa oikcutta
vahingonkorvaukscen.
Purkamista voidaan vaatia myos silloin, kun on nostctu
kanne sopimuksen tiyttd opi ksen dyuimistd ci
kuitenkaan voida vaatia cnii purkuvaateen esittimisen jil-
keen. Kun purkuvaade on esitetty, sopimusvelvoitteensa lai-
mmlyonyw sopimuspuoli ¢i eniii voi ryhtyi velvoitteensa tiyt-
timiscen.”

5 — Lain 1226 §, jonka otsikkona on "Vahingon suuruuden ar-
vioiminen ko{ntuuspcmstcclla , kuuluu scuraavasti: "Mikili
vahingon miiirii ci voida tarkasti arvioida, tuomioistuin vah-
vistaa sen kohtuulliscksi katsomansa suuruiscksi.”
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3) korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

10. SNUA puolestaan vaatii yhteiséjen tuo-
mioistuinta hylkaimiin kanteen ja velvoitta-
maan kantajan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. Vastaajana oleva yhtié huomauttaa
ensinnikin, ettei sopimuksen 8 kohta, jossa
viitataan yleisesti sopimusvelvoitteiden rikko-
miseen, tiyti edelli mainitussa siviililain
1456 §:ssi asetettuja edellytyksii; kyseisen
lainkohdan mukaan sopimuksen purkautu-
minen edellyttd, ettd niin on nimenomaisesti
sovittu tapahtuvan tietyn velvoitteen tiytti-
mittd jittimisen seurauksena. SNUA katsoo,
ettd komisston kehotukset itse asiassa perus-
tuvat siviililain 1454 §:34n,  ja jotta niilli olisi
purkava vaikutus, edellytetiin SNUA:n
mukaan talléin erityisen purkuvaatimuksen
esittimisti oikeudessa, jotta se voisi tutkia
sopimuksen tiyttamitti jittineelle sopimus-
puolelle annetun miiriajan kohtuullisuuden
seki sopimusrikkomuksen vakavuuden ja
tuottamuksellisuuden. Komissio ei kuiten-
kaan SNUA:n mukaan esittanyt tillaista vaa-
timusta eikd asettanut tille olosuhteet huo-
mioon ottaen asianmukaisena pidettivii
miiriatkaa sopimuksen tiyttimisti varten.
Sen viitteen osalta, ettd sopimuksen tiytti-
mittd jittiminen olisi johtunut SNUA:n tuot-
tamuksesta, yhtié toteaa, ettei se voinut enna-
kotda sitd, ettei hanketta voitaisi toteuttaa
alunperin valitulla sijoituspaikalla, koska koh-
datut vaikeudet eivit olleet luonteeltaan tek-

6 — Lain 1454 §: ssa, jonka otsikkona on "Kchotus sopxmukscn
tiyttimiscen”, kuuluu seuraavasti: “Sopimuspuolen jitticssi
sopimukscn tiyttimittd toinen sopimuspuoli voi kchottaa
dtd kirjalliscsti tiyttimiin so imuﬁscn kohtuulliscssa mai-
riajassa ja ilmoittaa, ctti cllci kyscinen kehotus johda tulok-
scen miidraajan kulucssa, sopimus katsotaan kokonaan pur-
kautunccksi.

Miirdajan on oltava vihintiin 15 piivii, cllcivit sopimus-

uolet toisin ole sopincet tai cllei sopimuksen luontecsta tai
antannosta johtuen lyhycmpaa aikaa ole p|dcttava asianmu-
ka'si"a Mikili sopimusta ci midriajassa tiyteti, sc purkau-
tuu.
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nisii vaan poliittisia. Komissio on siis perus-
tellusti itsekin mydntinyt kyseen olleen yli-
voimaisesta esteesta.

III Oikeudellinen erittely

11. Kuten komission yhteisdjen tuomiois-
tuimessa nostamasta kanteesta ja asianosaisten
esittimistd vaitteista (ks. Il osa edelld) kiy
ilmi, keskeisend kysymykseni esilld olevassa
oikeudenkdynnissi on sen mairittiminen,
tayttyvitkd edellytykset sille, ettd sopimuksen
8 kohdan lauseke, johon kantaja on vedonnut,
voisi pitevisti atheuttaa oikeusvaikutuksia.
Titd tarkasteltacssa on lihdettavi litkkeelle
edelld mainitun siviililain 1456 §:n sanamuo-
dosta (ks. alaviite 3).

12. Enstkst on tutkittava — vaikka aionkin
hylitd sen suoralta kiddelti — sitd vastaajan
viitettd, jonka mukaan kyseinen lauseke on
vain "tyylin vuoksi kiytettivi lauseke”. On
totta, etti Corte suprema di cassazionen
otkeuskaytintd kiistatta kallistuu sithen suun-
taan, etti nimenomainen purkulauseke on
kyseessa vain silloin, kun sopimuspuolet ovat
sopinecet sopimuksen purkautuvan sen joh-
dosta, ettd yhtd tai useampaa erikseen miiri-
tettyd sopimusvelvoitetta el tdytetd; sitd vas-
toin lauseke, jossa viitataan yleisesti kaikkien
sopimusvelvoitteiden rikkomiseen — ja jossa
el midritd enempii kuin siviililain 1453 §n
(Sopimuksen purkaminen sopimuksen tiytti-
mittd jittimisen vuoksi] ja 1455 §:n [Sopi-
muksen tdyttimatti jattimisen merkitys] ylei-

sissi siinnoksissi siidetiin — on nimen-
omaan tyylin vuoksi kiytettivi lauseke.?
Saman oikeuskiytinnén mukaan kuitenkin
sopimuspuolten sovittua nimenomaisesta pur-
kulausekkeesta, joka on silli tavoin tismil-
linen, ettd siini viitataan ticttythin velvoittei-
siin, myohemmalli yleiselld viittauksella
muihin sopimusvelvoitteisiin ei ole vaikutusta
tihin mdarittelyyn, koska se ei sellaisenaan
ilmenni sopimuspuolten yhteisen tahdon
olevan kaiken merkityksen poistaminen aiem-
malta madritelmiltd, jossa puhutaan nimen-
omaisesta velvoitteesta. 8 Mielestini on vai-
keaa viittdd, etter tissi olisi kyseessi juuri
viimeksi mainittu tapaus. Vaikka komissio ja
SNUA ovatkin sopineet sopimuksen purkau-
tuvan jonkin sopimusvelvoitteen tiyttimitti
jittimisen johdosta, ne¢ ovat lisinncet eri-
tyisen viittauksen 4.3 kobdan rikkomiseen eli
sen kohdan rikkomiseen, jota komissio katsoo
SNUA:njiutaneen noudattamatta. Edelld mai-
nitun oikeuskaytinnén mukaisesti tima riictdd
sulkemaan pois sen mahdollisuuden, etti sopi-
muksen 8 kohta olisi pelkka tyylin vuoksi
kiytettivi lauseke.

13. Koska niin ollen ei voida katsoa, ettd
kyseiselld sopimusmairiykselld ei ole vaiku-
tuksia sen vuoksi, etti se on laadittu sana-
muodoltaan yleiseksi, on vield ratkaistava,
onko komissio 18.9.1991 piivityssi kirjecs-
sdin ilmaissut selkedsti tahtonsa vedota tihin
nimenomaiseen purkulausekkeeseen. Timi ei

7 — Ks. Cass., 16.11.1983 anncttu tuomio nro 6827, Arch. Civ.
1984, s. 158. On huomattava, ctti kun sopimuspuolet ovat
sopincet sopimuksen purkautuvan minki tahansa sopimus-
velvoitteen tiyttimina jattimiscn johdosta, on arvioitava sopi-
musrikkomuﬁ'scn mahdollinen merkitys sopimuksen ylciscn
rakentcen kannalta, silli pelkin tuottamuksen totcaminen ci
tillin riitd, toisin kuin pitevin ja nimenomaisen purkulau-
sckkeen tapauksessa (ks. Cass., 23.5.1985 ja 2.6.1990 annctut
tuomiot nro 3119 ja 5169).

8 — Kas. edcllid 7 kohdassa mainittu 16.11.1983 anncutu tuomio.
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ole mitenkiin varmaa. Edelli mainitussa
ilmoituksessa, jossa et muodollisesti viitata
sopimuksen 8 kohtaan, kantaja tyytyy asetta-
maan SNUA:lle uuden miiriajan ilmoitta-
malla tille sopimuksen purkautuvan, ellei tima
ryhdy toimiin. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd
timi tahdonilmaisu muistuttaa enemmainkin
sivitlilain 1454 §:ssi tarkoitettua kehotusta (ks.
6 kohta edelli) kuin nimenomaiseen purku-
lausekkeeseen liittyvad ilmoitusta. Komissio
el nimittiin ole todennut sopimuksen pur-
kautuvan jo tapahtuneeksi viittimansa laimin-
lyonnin takia, vaan pikemminkin antanut
SNUA:lle luvan sopimuksen tdyttimiseen vii-
vistyneenikin ilmoittamalla piityneensi pur-
kamaan sopimuksen vain siind tapanksessa,
etti SNUA ei rybtyisi toimiin komission
samassa yhteydessi antamassa wudessa mid-
rdajassa.

14. Joka tapauksessa se, luokitellaanko
18.9.1991 piivitty kirje reklamaatioksi, miki
tuntuu parhaalta vaihtoehdolta, vai nimen-
omaiseen purkuehtoon vetoamista koskevan
tahdonilmaisun esittimiseksi toiselle sopimus-
puolelle, ei kiytinndssi vaikuta tissi tehtivin
erittelyn lopputulokseen. ® Otettiinpa kumpi
kanta tahansa, velvoitteensa tiyttineen sopi-
muspuolen tahdonilmaisulla on tarkoitettu
sopimuksen purkava vaikutus vain silloin kun
toinen sopimuspuoli on jittinyt siviililain
1218 §:ssi tarkoitetulla tavalla tuottamuksel-
lisesti sopimuksen tiyttimittd. 9 Tarkemmin
sanoen nimenomaisen purkulausekkeen
ollessa kyseessi sopimuksen purkautuminen

9 — Ks. kuitenkin alaviite 13 ja sithen liittyvi tekstin osa.

10 — Kyscincn siannds, joka on otsikoitu "Suonmsvclvolhscn
vastuu”, kuuluu scuraavast: "Suoritusvclvollinen, joka ci tce
suoritusta, jonka tckemiscen hin on vclvollmcn, on velvol-
linen korvaamaan vahingon, cllei hin osoita tiyttimitti jat-
timisen tai viivistykscn johtuncen siitd, cttd suorituksen
tckeminen oli hincsti riippumattomasta syysti mahdotonta,”
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edellyttii silti aina sopimuksen tuottamuksel-
lista tdyttimaud jictimistd, kuten Corte sup-
rema di cassazione on todennut; tillainen lau-
seke nimittain vaikuttaa vain siten, ettei ole
tarpeen tutkia tietyn tdyttimattd jiimisen mer-
kitysti, koska sopimuspuolet ovat arvioineet
sen ennakolta, mutta se ei vaikuta muihin
sopimuksen purkua koskeviin ylcisiin peri-
aatteisiin eikd synnyti tuottamuksesta riippu-
matonta vastuuta. ' Kuten nimenomaisen pur-
kulausekkeen tapauksessa, purkava vaikutus
el voi syntyid reklamaatiotapauksessakaan,
josta mielestini tdssd tapauksessa on kyse,
ellei suorituksen tekemitti jiiminen johdu
sopimuspuolesta 12 (timin lisiksi tissi ta-
pauksessa on osoitettava myés laiminlydnnin
merkitys miiriajan piittyessi vallitseva
tilanne huomioon ottaen), 13

15. Onko tdssid tapauksessa katsottava, ettd
SNUA on tiyttinyt edelli mainitussa siviili
lain 1218 §:ssd (ks. alaviite 10) tarkoitetun suo-
ritusvelvolliselle kuuluvan toteenniyttimis-
velvoitteen? On huomattava, ettd Corte sup-
rema di cassazionen oikeuskiytinnén
perusteella sopimuksen tiyttimind jadmisen
johtumattomuus tuottamuksesta on niytet-
tivi katkin puolin toteen, kuten myés siiti,
ettet sopimusrikkomus johtunut sopimuspuo-

11 — Ks. Cass., 27.6.1987 anncttu tuomio nro 5710 ja 16.4.1992
anncttu tuomio nro 4659. Ks. myds 17.12.1990 annettu
tuomio nro 11960, Giur. it. 1991, cnsimmiiscn osan cnsim-
miisen osaston 773 szrakc, jossa todetaan, ettd vaikka sopi-
muksen tiyttimiud jindncen sopimuspuolen tuottamus pre-
sumoidaan siviililain 1218 §:n mukaiscsti, tuomioistuimen ci
ole sopimuksen purkautumista ajatellen vain todettava, ewd
nimenomaisessa purkulausckkeessa tarkoiteuu tapahtuma
on sattunut, vaan scn on vilpittdmin miclen periaate huo-
mioon ottacn tutkittava suoritusvelvollisen menettely, eiki
sopimusta voida vahvistaa purkautunecksi, cllei suoritusvel-
vollinen ole menetellyt (vaﬁmtﬁn) tuottamuksellisesti.

12 — Ks. Cass., 31.3.1950 ja 30.5.1981 annctut tuomiot nro 1355
ja nro 1812

13 — Ks. Cass., 20.3.1991 anncttu tuomio nro 2979,
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lesta, on esitettiva tiysi nayttd suoritusvel-
vollisen katkinpuolisen tuottamuksen puuttu-
misesta; ndin ollen toteen on niytettivi suo-
rituksen  mahdottomuuden  aiheuttanut
erityinen este tai ainakin se, ettd oli syyni
miké tahansa, niin sc ei ainakaan johtunut
suoritusvelvollisesta. 14

Sopimuksen tiyttimitti jaimisen tuottamuk-
sellisuus voidaan sulkea pois erityisesti siksi,
etti sen voidaan katsoa johtuvan yleisen edun
edellyttamasta lainsiddinnsllisestd tai hallin-
nollisesta toimenpiteestid (mukaan lukien jul-
kishallinnon hitaus), 15 joka on tehnyt suori-
tuksesta mahdottoman suoritusvelvollisen
menettelysti riippumatta. 16 Se, etti viran-
omaisen mairiyksen tai kiellon on oltava sopi-
muspuolen tahdosta ja timin tavanomaisen
huolellisuuden noudattamisesta tiysin riippu-
matonta, tarkoittaa, ettei sopimuspuol saa
jaddi passiiviseksi, vaan sen on ryhdyttivi
nimenomaan tavanomaisen huolellisuuden
rajoissa kaikkiin mahdollisiin toimiin tor-
juakseen viranomaisen vastarinnan tai hylkai-
vit piitokset. 7 Koska sopimuksessa tarkoitet-
tu suoritus muodostuu toiminnasta, joka
edellyttdd viranomaisen antamaa lupaa, on sopi-
muksen tdyttdmittd jitdnyt sopimuspuoli
niin ollen laiminlyényt velvoitteitaan, jos se
el osoita toimineensa huolellisuusvelvoitteen
edellyttimilld tavalla siddetyn luvan saami-
seksi ja turvautuneensa luvan tultua evityksi
mahdollisesti kiytettivissi oleviin hallinnol-
lisiin ja oikeudellisiin oikeussuojakeinoihin. 18

14 — Ks. Cass,, 16.2.1994 ja 19.8.1996 annctut tuomiot nro 1500
ja 7604,

15 — Ks. Cass,, 7.1.1970 anncttu tuomio nro 44.

16 — Ks. Cass,, 11.1.1982 anncttu tuomio nro 119, Arch. civ. 1982,
s. 805.

17 — Ks, Cass., 25.3.1970 anncttu tuomio nro 818.

18 — Ks. Cass., 12.5.1973 anncttu tuomio nro 1706, Giur. it. 1974,
immdiscn osan ensimmii: 771 sarake.

16. Edelli mainittujen periaatteiden perus-
teclla on mielestini ilmeistd, cttei SNUA:n
menettelyi voida viitetylli tavalla pitdd tuot-
tamuksellisena, kun otetaan huomioon se tuot-
tamuksesta vapauttava seikka, ettd S. Quiri-
non kunta ja sen viranomaisct osoittivat
pitkidn voimakasta vastustusta kierratyslai-
toksen toteuttamista kohtaan. Kantaja on siti
paitsi aikanaan (SNUA:lle 13.4.1989 lihetti-
missain kirjeessi; ks. 6 kohta edelli) katsonut
tilanteen muodostavan ylivoimaisen esteen;
nain ollen ja ottaen huomioon, etti tilanne
kesti pitkain, on suljettava pois se mahdolli-
suus, ettd scn seikan, ettel toitd aloitettu ennen
komission kirjeessiin 18.9.1991 asettaman
mairiajan paictymistd 31.12.1991, voitaisiin
katsoa johtuneen vastaajasta. Mainittu vas-
tustus sitd kohtaan, etti tyot aloitettaisiin mii-
rdajassa, oli taysin SNUA:n tahdosta ja tavan-
omaisen huolellisuuden noudattamisesta
riippumaton seikka. Oikeudenkiyntiasiakir-
joista ilmenee myos, ettd SNUA on toistu-
vasti huolellisuusvelvoitteen mukaisesti tur-
vautunut toimivaltaisia kunnallisia ja alucellisia
viranomaisia vastaan parhaiten soveltuviin hal-
linnollistin ja oikeudellisiin oikeussuojakei-
noihin ratkaistakseen lukkiutuneen tilanteen
ja ilmoittanut komissiolle hyvissi ajoin seka
ottanut ymparistoaluehallinnon virkamichen
mukaan kirjeenvaihtoon kyseisen toimielimen
kanssa.

17. Itse asiassa siti sopimuksen purkautu-
mista, jonka vahvistamista tuomiossa kantaja
on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta ja
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jonka kantajan mukaan tiytyi seurata nimen-
omaisesta purkulausekkeesta — pikemmin
kuin (kuten miclestini olisi oikeampaa) rek-
lamaatiossa sopimuksen tiyttamiselle asetetun
miiriajan paittymisestd — ei ole tapahtunut.
Kuten aiemmin totesin, yksi purkavan vaiku-
tuksen edellytyksisti ei tiyty: suoritusvelvol-

IV Ratkaisuehdotus

lisesta johtuva sopimuksen tiyttimittd jatti-
minen (ottamatta siis huomioon laiminly6nnin
merkitysta siind tapauksessa, ettd reklamaa-
tiota koskevia siintdjd katsotaan voitavan
soveltaa). 19 Niin ollen on katsottava, etti
komission kanne on perusteeton ja etti se on
sikst hylattava.

Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkai komission kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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19 — Ks. 13 kohta ja sitd koskevat tckstin osat.



