KOMMISSIONEN MOD SNUA

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 15. oktober 1998 °

1. I den foreliggende sag, som er anlagt i
henhold til EF-traktatens artikel 181, har
Kommissionen for De Europ=ziske Falles-
skaber (herefter »Kommissionen«) nedlagt
pastand om, at det italienske selskab SNUA
Stl (herefter »SNUA«) tilpligtes at tilbagebe-
tale det forskud, Kommissionen havde udbe-
talt 1 henhold til en kontrakt, som Kommis-
sionen har ophzvet med henvisning til, at

SNUA ikke har opfyldt den.

I — Faktiske omstzndigheder

2. T henhold til kontrakt nr. BM 441/86, som
blev indgdet den 8. januar 1988 mellem Det
Europziske QDkonomiske Fzllesskab ved
Kommissionen og SNUA, forpligtede det
sagsogte selskab sig til, at det i kommunen
S. Quirino ville gennemfere en integreret
ordning med indsamling og genvinding af
husholdningsaffald i et privat anleg. Ord-
ningen skulle delvis finansieres med stette fra
Kommissionen. Ordningen var blandt de
demonstrationsprojekter og industrielle
pilotprojekter pd energiomridet, som var
omhandlet i forordning (E@F) nr. 3640/85 1,
og som Kommissionen havde ydet okoro-
misk stotte til. Italiensk ret fandt anvendelse

* Originalsprog: iralicnsk,

1 — Ridets forordning af 20.12.1985 om ydclse af finansicl stattc
til fremme af demonstrationsprojckter og industriclle pilot-
projckter pd encrgiomridet (EFT L 350, s. 29).

pd kontrakten (jf. dens artikel 14), og 1 hen-
hold til voldgiftsbestemmelsen 1 kontraktens
artikel 13 skulle eventuelle tvister vedrerende
kontraktens gyldighed, fortolkning og opfyl-
delse indbringes for Domstolen.

3. Arbejdet i forbindelse med opferclsen af
anlegget burde have vret pibegyndt i juni
1987 og afsluttet i august 1988. I kontraktens
artikel 4.3.1 var det fastsat, at sifremt SNUA
ikke kunne pibegynde arbejdet p3 det pigzl-
dende tidspunkt, skulle selskabet underrette
Kommissionen herom mindst 14 dage for og
foresli en ny dato for pibegyndelsen af
arbejdet. Sifremt Kommissionen maétte afsld
den dato, medkontrahenten havde foresliet,
ville kontrakten blive ophzvet uden videre,
og de modtagne forskud skulle tilbagebeta-
les 2.

4. 1 kontraktens artikel 8 henvises der til
artikel 4.3, idet det praciscres: »Kommissio-
nen kan ophzve kontrakten, sifremt med-
kontrahenten ikke overholder en af de for-
pligtelser, der pdhviler ham i henhold tl
kontrakten, navnlig bestemmelserne i
artikel 4.3. Ophavelsen fir virkning ved
meddelelse herom, fremsendt ved rckom-
manderet skrivelse med modtagelsesbevis,

2 — 1 kontrakeens artikel 4.3.2 var det i ovrigt fastsat, at SNUA
senest tre mineder cfter kontrakiens unﬁcrsknvclsc og der-
Cftcr hVCr[ halVC ar Sku"C udﬂrbc]dc rapporlcr om, hVOr]cdcs
arbejdet skred frem og fremlzgge cn opgerclse over de
afholdte udgifter.
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medmindre forpligtelsen overholdes senest
en méncd efter.« I artikel 8 er det ligeledes
fastsat, at 1 s fald »skal medkontrahenten
ojeblikkeligt tilbagebetale de beleb, der er
udbetalt 1 form af ekonomisk stette, til
Kommissionen, med rente fra det tidspunkt,
hvor medkontrahenten fik udbetalt den
pigzldende statte. Den rentesats, der finder
anvendelsc, er den, Den Europziske Investe-
ringsbank anvendte pa den dato, hvor Kom-
missionen traf beslutningen om at yde den
finanstelle stette til projektet« (den
11.11.1986).

5. Endelig hed det i1 kontraktens artikel 9, at
»hver af parterne kan ophave nzrverende
kontrakt med to mineders varsel, sifremt en
fortsettelse af de i bilag I omhandlede
arbejder matte vise sig at vere uinteressante,
navnlig sifremt de tekniske eller skonomiske
resultater af programmet mi forventes at
vere utilstrekkelige, eller sifremt de
ansliede udgifter til projektet overskrides
vesentligt«.

6. Som aftalt mellem parterne udbetalte
Kommissionen senest to mineder efter kon-
traktens underskrivelse, nermcre bestemt
den 26. januar 1988, et forskud pi
195397 ECU til SNUA. I to skrivelser,
nemltg af 25. august 1988 og 25. januar 1999,
gav Kommissionen udtryk for betznkelig-
l'ledef over, at den endnu ikke havde mod'
taget den forste forelabige tekniske og ako-
nomiske rapport fra SNUA og henledte
selskabets opmarksomhed pi dets forplig-
telser 1 henhold til kontraktens artikel 4.3.1.
Den 15. marts 1989 meddelte Kommissionen
SNUA, at kontrakten ville blive ophavet i
henhold til artikel 8, sifremt Kommissionen

I-2366

ikke havde modtaget den ferste rapport
senest den 10. april 1989. I mellemtiden,
nemlig ved skrivelse af 6. marts 1989, havde
SNUA anmodet Kommissionen om en
udszttelse af fristen for pibegyndelsen af
arbejdet. SNUA anferte nzrmere, at selv om
alle de administrative tilladelser var blevet
meddelt, herunder den kommunale byggetil-
ladelse, medferte en voldsom lokal mod-
stand, at det allerede godkendte projekt ikke
kunne iverkszttes. Den selvstzndige region
Friuli-Venezia-Giulia (herefter »regionen«)
skulle siledes trzffe en afgerelse. Kommis-
sionen konstaterede, at der var tale om force
majeure og fastsatte herefter ved skrivelse af
13. april 1989 datoen den 30. september 1989
som frist for, at SNUA underrettede Kom-
missionen om, at der var meddelt tilladelse
til, at arbejdet kunne genoptages, idet »kon-
trakten ellers ville blive ophavet, jf.

artikel 9«. .

7. Efter at SNUA ved skrivelse af 24. sep-
tember 1990, som var bekrazftet af den regio-
nale sagkyndige pi miljsomridet, havde for-
sikret Kommissionen om, at regionen fortsat
havde til hensigt snarest at gennemfere det
projekt, som den delvis finansierede, for-
langte Kommissionen ved skrivelse af 10.
juni 1991, at SNUA padbegyndte arbejdet
senest den 15. august 1991. Den 22. august
1991 meddelte regionen Kommissionen, at
den havde fundet et nyt sted, hvor projektet
kunne gennemferes, nemlig i den nerlig-
gende Aviano kommune, og at den forven-
tede, at arbejdet sunder alle ometendighedaer
ville blive pibegyndt 1 regnskabsiret 1991«.
Ved skeivelse af samme dag anmodede
SNUA Kommissionen om en yderligere
udsattelse af fristen for pibegyndelsen af
arbejdet, nemlig til den 15. december 1991.
Kommissionen tog dc »bevisligheder«,
SNUA havde fremsendt, til efterretning og
imedekom anmodningen ved rekomman-
deret skrivelse med modtagelsesbevis, dateret
den 18. september 1991, hvori Kommis-
sionen fastsatte den 31. december 1991 som
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den dato, hvor kontrakten wville blive
ophzvet, sifremt arbejdet stadig ikke var
pibegyndt. Ved skrivelse af 5. november
1992 meddelte Kommissionen SNUA, at da
den ikke havde modtaget meddelelse om, at
arbejdet var pibegyndt, havde den besluttet
at bringe kontraktens artikel 9 i anvendelse.
Ingen af de efterfelgende anmodninger, som
Kommissionen fremsatte over for SNUA,
nemlig den 25. januar 1994, den 2. juni 1994
og den 15. februar 1995, og hvori Kommis-
sionen kravede, at SNUA tilbagebetalte det
forskud, Kommissionen 1 sin tid havde udbe-
talt, med renter, blev besvaret.

8. Efter at SNUA havde iverksat forskellige
retsskridt, forst over for S. Quirino Kom-
mune og dercfter over for regionen, traf
regionen den 15. juli 1993 de afgarelser, der
var nedvendige for, at projektet kunne
iverksattes. Endelig blev arbejdet med opfe-
relsen af anlegget faktisk pibegyndt den 7.
december 1994, knap to maineder efter at

Aviano kommune havde meddelt byggetilla-
delse.

Il — Parternes anbringender og argumenter

9. I stevning indleveret den 18. februar 1997
har Kommissionen nedlagt pistand om, at
det fastslis, at Kommissionen lovligt har

bragt den udtrykkelige bestemmelse om
ophzvelse, jf. kontraktens artikel 8, 1 anven-
delse 1 skrivelsen af 18. september 1991 til
medkontrahenten. I henhold til artikel 1456 i
den italienske codice civile ? blev kontrakten
sdledes ifelge Kommissionen ophzvet pr. 31.
december 1991, Kommissionen har navnlig
anfert, at regionens manglende effektivitet
tkke kan fritage SNUA for ansvar for, at
arbejdet ikke er blevet gennemfert, og at det
er blevet pdbegyndt med syv irs forsinkelse.
De problemer, der var forbundet med anleg-
gets oprindelige placering, var ikke uforudse-
elige omstzndigheder, og sifremt SNUA
havde udvist normal agtpigivenhed 1 kon-
traktforhold, skulle selskabet 1 det mindste
have underrettet Kommissionen om, at
arbc;dct eventuelt blev forsinket. Kommis-
sionen har i evrigt praciserct, at den 1 visse
af de skrivelser, den tilstillede SNUA, ved ¢en
skrivefej)l havde henvist til kontraktens
artikel 9, som omhandler parternes mulighed
for at ophave kontrakten, sifremt det mitte
vise sig at vare uinteressant at fortsztte det
aftalte arbejde (jf. ovenfor i punkt 5).

Holge Kommissionen har det sagsegte sel-
skabs misligholdelse ikke alene varet tl
hinder for, at andre virksomheder kunne fi
adgang til finansiering som led 1 det samme
program, men har ogsi medfert, at Kommis-

3 — Den ldende  best som har overskrifien

»Udtrykkelig bestemmelse om ophavelses, har falgende
ordlyc{
»Parterne kan udtrykkeligt aftale, at kontrakien ophves,
sifremt en narmerc angiven forphgtclsc ikke overholdes i
overensstemmelse med de fastsatie vilkir. I si fald trader
ophzvelsen i kraft, nir den berarie part meddcler medkon-
tralhcmcn, at han vil piberibe sig bestemmelsen om ophz-
velse.«
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stonen har spildt ressourcer pd omréder, der
ikke var i almenvellets interesse, og har sam-
tidig krenket Kommissionens trovardighed i
forhold til de ovrige fallesskabsinstitutioner,
medlemsstaterne og potentielle kontrahenter.
Ifelge Kommissionen har den derfor i hen-
hold 1l artikel 1453 i codice civile * krav pid
erstatning for den sdledes beskrevne skade.
Kommissionen har skensmessigt vurderet
skaden til 60 000 ECU, idet den dog forlader
sig pi Domstolens sken, jf. artikel 1226 i
codice civile 5. Kommissionen har siledes
nedlagt pistand om, at SNUA

1) ulpligtes at tilbagebetale Kommissionen
195397 ECU med rente 43,09 ECU pr.
dag fra den 1. april 1988, til betaling sker

2) tilpligtes at betale Kommissionen erstat-
ning 60000 ECU eller et andet efter
Domstolens sken passende belab

4 — Artikel 1453 1 codice civile. Heri hedder det, ac »nir en af
paricrne i en ?cnsuilgl bcbyrdcndc kontrakt ikke overholder
sinc forpligtclser, kan medkontrahenten vazlge mellem at
krzve kontrakten opfyldt cller opsige den, idet mcdkonua-
hcntcn dog under alle omstzndigheder kan krzve erstatning
for den lidie skade.

Kontrakicn kan ogsi ophives, nir der cr anlagt sag med
pistand om opfylsclsc Kontrakten kan dog ikke kraves
opfy]dt nir den cr ophzvct

Fra det tidspunkt, hvor kontrakten er ophzvet, kan den mis-
ligholdendc part ikke lzngere opfylde den.«

5 — Amkcl 1226, dcr har ovcrsknftcn »Op orelsc af skaden ud
frab yne«, har f Fyd »Sifremt skaden
ikke kan opgercs przcist, {astszttcs dcn ud fra billighcds-
hensyn cfter rettens skan«.
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3) tilpligtes at betale sagens omkostninger.

10. Heroverfor har SNUA nedlagt pistand
om frifindelse og om, at Kommissionen til-
pligtes at betale sagens omkostninger. Det
sagsogte selskab har forst anfart, at kontrak-
tens artikel 8, der indeholder en generel for-
mulering vedrerende tilsideszttelse af kon-
traktlige forpligtelser, ikke opfylder de

ovennzvnte artikel 1456 fastsatte betingelser,
hvorefter en ophavelse kun fir virkning, si-
fremt den udtrykkeligt er aftalt i tilfzlde af,
at en nzrmere angiven forpligtelse ikke over-
holdes. Ifglge SNUA er Kommissionens
krav 1 virkeligheden baseret pi artikel 1454 1
codice civile 6. En betingelse for, at Kommis-
sionens pabud har resolutiv virkning, er 1 si
fald, at der ved domstolene er nedlagt en
konkret pistand om ophazvelse, siledes at
disse kan tage stilling til, om den frist, der
var indremmet medkontrahenten, var
rimelig, samt vurdere misligholdelsens
grovhed og afgere, hvem den mi tillegges.
Kommissionen har imidlertid ifslge SNUA
ikke nedlagt en sddan pastand og heller ikke
over for SNUA fastsat en ud fra omstendig-
hederne passende frist for opfyldelse af kon-
trakten. For sd vidt angir Kommissionens
argument om, at SNUA har handlet culpest 1
forbindelse med misligholdelsen, har sel-
skabet anfort, at det ikke kunne forudse, at
det ville vere umuligt at gennemfare pro-
jektet pd det oprindeligt valgte sted, eftersom
de problemer, selskabet stod over for, ikke
var tekniske, men politiske. Det er ikke til-
fzldigt, at Kommissionen selv har ind-

6 — Artikel 1454, som har overskriften »Pabud om opfyldclsce,
har falgcndc ordlyd:
»Sifreme cn part ikke overholder sine forpligtclscr, kan med-
kontrahcnten skriftlige krave, at forphgtcfscn opfyldcs inden
for en nmchi frist og samtidig erklerc, at sifremt pibuddet
ikke er cfierkommet ved udlebed af den pigzldendce frist,
betragies kontrakten som ophzvet.
Fristen kan ikke vare mindre end 14 dage, medmindre andet
er aftalt mellem parterne, cllcr en kortere frist mi anses for
rimclig under hensyntagen til kontrakiens art eller il s2d-
vane. Sifremt fristen ud?abcr, uden at kontrakten cr opfyldt,
betragtes den som ophavet.«
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remmet, at de pigzldende omstzndigheder
udgjorde force majeure.

III — Retlig vurdering

11. Som det fremgir af Kommissionens
stzvning og af de argumenter, parterne har
fremfert (jf. ovenfor i afsnit II), er det cen-
trale sporgsmil i den foreliggende sag, om
betingelserne for, at bestemmelsen 1 kontrak-
tens artikel 8, som Kommissionen har
piberabt sig, kan fi retsvirkning, er opfyldt.
Udgangspunktet er i den forbindelse ord-
lyden af den ovenfor nzvnte bestemmelse i
artikel 1456 1 codice civile (jf. fodnote 3).

12. Jeg vil forst — blot for at forkaste det —
behandle sagseogtes argument, hvorefter den
pigzldende bestemmelse er en rent »formel«
bestemmelse. Ganske vist fremgir det klart
af Corte Suprema di cassazione’s praksis, at
en bestemmelse om ophavelse kun er
udtrykkelig, sifremt parterne har aftalt, at
kontrakten ophzves som falge af, at en eller
flere nazrmere angivne forpligtelser ikke
opfyldes. En bestemmelse, hvorefter der
generelt henvises til manglende overholdelse
af alle forpligtelser i en kontrakt — og som
intet tilfejer til de generelle bestemmelser 1
artikel 1453 1 codice civile (ophzvelse af en
kontrakt som folge af misligholdelse) og i
artikel 1455 (misligholdelsens grovhed) — er

netop en sidan formel bestemmelse 7. I den-
nzvnte praksis prazciseres det imidlertid, at
sifremt parterne er blevet enige om en
udtrykkelig bestemmelse om ophzvelse i den
forstand, at bestemmelsen henviser til nzr-
mere angivne forpligtelser, kan en efterfel-
gende og generel henvisning til alle de evrige
kontraktlige forpligtelser ikke antages at
pivirke en sidan kvalificering, idet den ikke 1
sig selv er udtryk for en fzlles vilje fra par-
ternes side til at fratage den foregdende defi-
nition af en specifik forpligtelse enhver
betydning og mening 8. Efter min opfattelse
kan det vanskeligt bestrides, at der i den
foreliggende sag netop er tale om sidst-
nzvnte situation. Selv om Kommissionen og
SNUA har aftalt, at kontrakten ophzves 1
tilfzlde af manglende opfyldelse af én af de
forpligtelser, der fremgir af den, har parterne
derudover specifikt henvist til en tilsideset-
telse af bestemmelserne i artikel 4.3, dvs. de
bestemmelser, som SNUA ifelge Kommis-
sionen ikke har overholdt. 1 henhold til
ovennzvnte praksis er denne omstandighed
tilstrekkelig til, at kontraktens artikel 8 ikke
kan anses for en rent formel bestemmelse.

13. Da den omtvistede kontraktbestemmelse
siledes ikke kan antages at vare uden rets-
virkning, fordi den er holdt i generelle ven-
dinger, skal der tages stilling til, om Kom-
missionen 1 skrivelsen af 18. september 1991
pd korrekt mide har tilkendegivet, at den
ville piberdbe sig den nazvnte udtrykkelige

7 — J. Coric Suprcma dc cassazionc’s dom nr. 6827 af
16.11.1983, Arch. civ., 1984, s. 158. Jeg skal bemarke, at s3-
fremt parternc har aftalt, at kontrakten ophaves i tilfzlde af
manglende opfyldelse af en hvilken som helst af de i kon-
trakien fastsatic forpligelser, skal der forctages en vurdering
af omfanget af cn cventuel misligholdelsc i relation til kon-
traktens gencrelle opbygning, idet dev ikke er tilstrakkelipt
at godigere, at der cr udvist Forsammclighcd, siledes som det
er tillzldet med hensyn til en udirykkelig bestemmelse om
ophavelse (jf. Corte SuFrcma di cassazione’s dom nr, 3119 af
23.5.1985 og nr. 5169 at 2.6.1990).

8 — JI. den ovenfor i fodnote 7 nzvnte dom af 16.11.1983,

1-2369
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bestemmelse om ophzvelse. Dette spergsmal
giver anledning til nogen tvivl. I ovennzvnte
skrivelse, hvori Kommissionen ikke formelt
henviser til artikel 8, har den over for SNUA
blot fastsat en ny frist og derudover meddelt,
at sifremt SNUA ikke reagerede, ville kon-
trakten blive ophavet. Efter min opfattelse er
denne viljeserklering snarere et krav om, at
kontrakten opfyldes, jf. artikel 1454 i codice
civile (jf. ovenfor i fodnote 6), end en
udtrykkelig ophzvelse. Kommissionen har
siledes ikke konstaterct, at kontrakten var
ophzvet som folge af en misligholdelse, der
allerede hxvdedes at vare indtridt, men har
meddelt tilladelse til, at SNUA kunne
opfylde kontrakten, selv om det skete med
forsinkelse, og derudover tilkendegivet, at
Kommissionen udelukkende havde valgt at
betragte kontrakten som ophavet, sifremt
SNUA itkke reagerede inden for den nye frist,
Kommissionen samtidig havde fastsat.

14. Uanset om man vil kvalificere skrivelsen
af 18. september 1991 som et krav om, at for-
pligtelsen opfyldes, hvilket efter min opfat-
telse er det rigtige, eller som en erklering
over for medkontrahenten om, at man vil
piberibe sig den udtrykkelige bestemmelse
om ophavelse, bliver resultatet i relation til
undersegelsen af det foreliggende spergsmail
i praksis det samme ®. Uanset hvilket syns-
punkt man anlzgger, har en tilkendegivelse
fra den ikke misligholdende part kun den tl-
sigtede resolutive virkning, sifremt den
manglende opfyldelse kan tillegges medkon-
trahenten, jf. artikel 1218 i codice civile 1°,
Som Corte Suprema di cassazione har przci-
seret, er forholdet det, at sifremt der findes
en udtrykkelig bestemmelse om ophzvelse,

9 — Scimidlertid fodnote 13 og den hertil svarende del af tcksten.

10 — Dennc bestemmelse, som omhandler »Debitors ansvar«, har
folgende ordlyd: »En debitor, som ikke fuldt ud leverer den
skygldigc ydelse, skal erstattc skaden, medmindre han
beviser, at den manglendc opfyldelse cller forsinkelsen
skyldes, at han ikke kan levere ydelsen pi grund af cn
omstendighed, der ikke kan tillzgges ham.«
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forudsxtter en ophzvelse af kontrakten altid,
at der er tale om misligholdelse, og at mislig-
holdelsen kan tillegges den misligholdende
part. Den omstzndighed, at der findes en
sidan bestemmelse, bevirker udelukkende, at
der ikke skal tages stilling til grovheden af en
nzrmere angiven misligholdelse, idet kontra-
henterne allerede pi forhind har foretaget en
vurdering heraf, men det bersrer ikke de
ovrige almindelige principper vedrerende
ophzvelse af kontrakter og medferer heller
ikke, at der opstir objektivt ansvar ', Som
det er tilfzldet med hensyn til en udirykkelig
bestemmelse om ophavelse, kan den resolu-
tive virkning ikke indtrzde i forbindelse med
et krav om, at kontrakten opfyldes, hvilket
efter min opfattelse er vigtigt i den forelig-
gende sag, sifremt den manglende opfyldelse
af forpligtelsen ikke kan tillzgges medkon-
trahenten 12 (i s4 fald er det i evrigt nedven-
digt ogsd at bevise misligholdelsens grovhed
pi grundlag af situationen, som den var ved
fristens udleb) 13.

15. Kan det i den foreliggende sag antages, at
SNUA har leftet den bevisbyrde, der i hen-
hold il artikel 1218 i codice civile (jf. fod-
note 9) pilegges debitor? Det er utvivlsomt
pi sin plads at nevne, at pi grundlag af det
kriterium, der kan udledes af Corte Suprema
di cassazione’s praksis, skal beviset for, at
misligholdelsen 1kke kan tillegges debitor,
vare fuldstendigt og ogsi omfatte et bevis

11 — Jf. Corte Suprema di cassazionc’s dom nr. 5710 af 27.6.1987
og nr.4659 af 16.4.1992, sc ogsi dom nr. 11960 af
17.12.1990 i Giur it, 1991, ferstc kapitel, farste afsnit,
spalte 773, hvori det udtales, at selv om der er formodnin,
for, at den misligholdcndc part har udvist forsammelighe
som omhandlet 1 artikel 1218 i codice civile, cr domstoglcnc
ikke alenc i relation til ophavelsen af kontrakeen forpligtet
til at fastsld, at den begivenhed, den udtrykkelige bestem-
meclsc om ophzvelsc omhandler, er indtridt, men de skal ud
fra princippet om redclighed undersege debitors adfard,
idet ophzvclse kun kan sfc, sifrcmt dcbitor (i det mindstc)
har udvist forsemmelighed.

12 — JI. Cortc Suprema di cassazione’s dom nr. 1355 af 31.3.1950
og nr. 1812 af 30.5.1981.

13 — J£ Corte Suprema di cassazione’s dom nr. 2979 af 20.3.1991.
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for, at debitor ikke i nogen henseender har
handlet culpest, og for, at den specifikke
omstxndighed, som har medfert, at ydelsen
tkke kunne leveres, uanset hvad &rsagen
mitte have varet, ikke kan tillegges debi-
tor 4,

Det mé efter min opfattelse navnlig antages
at vere udclukket at tillegge debitor den
manglende opfyldelse, sifremt der er tale
om, hvad man betegner som factum principis
(myndighedshandlinger), som konkret kan
vare en lovbestemmelse eller en administra-
tive fastsat bestemmelse (herunder langsom-
melighed fra offentlige myndigheders
side) 15, som udspringer af hensynet til
almenvellet, og som ger det umuligt at levere
ydelsen, uansct debitors adfaerd 6. Betin-
gelsen om, at myndighedens pabud eller
forbud skal fremstd som en omstzndighed,
som ligger uden for debitors kontrol og ikke
er omfattet af hans forpligtelse til at udvise
normal agtpigivenhed, forudsxtter, at
debitor ikke forbliver passiv, men at han,
netop inden for grenserne af normal agtpi-
givenhed, iverksztter og udtemmer alle
muligheder for at overvinde myndighedernes
modstand eller afslag??. Sifremt den 1 en
kontrakt omhandlede ydelse er betinget af en
administrativ tilladelse, udviser en mislighol-
dende debitor forsemmelighed, sifremt han
ikke kan godtgere at have udvist den for-
nedne agtpigivenhed med henblik pi at opnd
den kravede tilladelse og at have ivarksat de
administrative og judicielle retsmidler over
for afslaget pd ulladelsen, der mitte vare
relevante 18.

14 — Jf. Cortc Suprema di cassazionc’s dom nr. 1500 af 16.2.19%4
og nr. 7604 af 19.8.1996.

15 — Jf. Cortc Suprema di cassazionc’s dom nr. 44 af 7.1.1970.

16 — Jf. Corte Suprcma di cassazionc’s dom nr. 119 af 11.1.1982 §
Arch, civ. 1982, s. 805.

17 — Jf. Cortc Suprema di cassazionc’s dom nr. 818 af 25.3.1970,

18 — Jf. Corte Suprema di cassazionc’s dom nr. 1706 af 12.5.1973
1 Giur. it. 1974, farste kapitel, forste afsnit, spalie 771,

16. Pi grundlag af ovennzvnte principper
kan det cfter min opfattelse udclukkes, at
SNUA har udvist forsemmelighed som
pistdet, ogsd henset til, at selskabet har leftet
bevisbyrden i relation til den myndigheds-
handling, der bestdr i den voldsomme og
langvarige modstand, som bide det lokale
samfund og myndighederne 1 S. Quirino
lagde for dagen 1 forbindelse med gennemfe-
relsen af genvindingsanlegget. Kommis-
sionen kvalificerede i1 avrigt 1 sin tid denne
omstzndighed som force majeure (i skri-
velsen af 13.4.1989 tl SNUA, jf. punkt 6
ovenfor). Under disse omstzndigheder og
under hensyntagen til, at situationen varede
si lenge, kan det efter min opfattelse derfor
udelukkes, at det forhold, at arbejdet ikke
blev pibegyndt inden udlebet af fristen den
31. december 1991 — som Kommissionen
havde fastsat 1 skrivelse af 18. september
1991 — kan tillegges SNUA. Den mod-
stand, der som beskrevet var mod, at
arbejdet blev pdbegyndt inden for de fast-
satte frister, var en omstzndighed, som 13
helt uden for SNUA’s kontrol og var ikke
omfattet af selskabets forpligtelse til at
udvise normal agtpigivenhed. Det fremgir
endog af sagens akter, at SNUA gentagne
gange og ufortevet tog kontakt med de kom-
petente kommunale og regionale myndig-
heder i et forseg pi at komme ud af den fast-
ldste situation, og at selskabet ivarksatte de
mest hensigtsmassige administrative og judi-
cielle retsmidler, ligesom det i tide havde
underrettet Kommissionen og herved navnlig
havde involveret den regionale sagkyndige pd
miljgomridet 1 brevvekslingen med Kom-
missionen.

17. Den ophazvelse af kontrakten, hvis lov-
lighed Kommissionen har nedlagt pistand
om, at Domstolen fastsldr ved dom, og som
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ifelge Kommissionen burde vare indtrdde i
kraft af den udtrykkelige bestemmelse om
ophevelse — og ikke, hvad der efter min
opfattelse ville vere mere korreke, i kraft af,
at den frist for gennemferelse, der var fastsat
i pikravsskrivelsen, var udlebet — er efter
min opfattelse aldrig indtridt. Som allerede
nzvnt er en af betingelserne for, at en sidan

IV — Forslag til afgerelse

resolutiv  virkning kan indtrede, ikke
opfyldt, nemlig betingelsen om, at mislighol-
delsen kan tillegges debitor (dvs. uden hen-
syntagen til misligholdelsens grovhed, si-
fremt det antages, at bestemmelserne om
pakrav finder anvendelse) 1°. Det ma sdledes
fastslds, at der ikke kan gives Kommissionen

medhold, og at SNUA derfor ber frifindes.

Sammenfattende skal jeg herefter foresls, at

— SNUA frifindes for Kommissionens pastande, og at

— Kommissionen pilegges at betale sagens omkostninger.
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19 — Jf. fodnotc 13 og den hertil svarende del af teksten.



