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I Johdanto

1. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 169 artiklassa velvoitetaan unio-
ni myotdvaikuttamaan kuluttajien etujen
suojaamiseen sekd varmistamaan kulutta-
jansuojan korkea taso. Sopimattomista elin-
keinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd
kaupallisista menettelyistd sisaimarkkinoilla
ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilla 2005/29/EY (sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)>
pyritddn kiistatta edistimédn tdmén tavoit-
teen saavuttamista ja luomaan tehokas keino
sopimattomien kaupallisten menettelyjen es-
tdmiseen ja poistamiseen.

2. Unionin lainséét4jd on halunnut asettaa
direktiivilla 2005/29 elinkeinonharjoittajille
tehostetun tietojenantovelvollisuuden silloin,
kun ne paittavit levittdd kaupallista viestid
erityisen ostokehotuksen muodossa. Nyt ka-
siteltdva asia antaa unionin tuomioistuimelle

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EUVLL 149, s. 22.
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tilaisuuden tulkita tata kasitettd ensimmaista
kertaa.

II Asiaa koskeva lainsdiadanto

A Unionin oikeus

3. Direktiivin 2005/29 johdanto-osan 14 pe-
rustelukappaleessa todetaan, ettd “mainit-
sematta jattdmisten osalta tdssd direktiivissd
yksiloidéddn rajoitettu joukko keskeisié tietoja,
joita kuluttaja tarvitsee perustellun kaupalli-
sen ratkaisun tekemiseen. Téllaisia tietoja ei
tarvitse antaa mainoksissa, vaan ainoastaan
silloin, jos elinkeinonharjoittaja tekee ostoke-
hotuksen, joka on selkeésti médritelty kisite
téssd direktiivissa”
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4. Direktiivin 2005/29 1 artiklassa sdddetdén,
ettd "taman direktiivin tarkoituksena on tu-
kea sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa
ja saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja
lahentdmalld jdsenvaltioiden lait, asetukset
ja hallinnolliset maéraykset, jotka koskevat
kuluttajien taloudellisia etuja vahingoittavia
sopimattomia kaupallisia menettelyja”.

5. Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakoh-
dan mukaan "ostokehotuksella” tarkoitetaan
“kaupallista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen
ominaispiirteet ja hinta kéytetylle kaupallisen
viestinnén keinolle asianmukaisella tavalla ja
ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen”

6. Direktiivin 2005/29 2 artiklan k alakohdas-
sa madritelladn kaupallisella ratkaisulla tar-
koitettavan “ratkaisua, jonka kuluttaja tekee
siitd, aikooko hén ostaa sekd miten ja milld
ehdoilla hén ostaa, maksaa kokonaisuudes-
saan tai osittain, pitdd tuotteen tai luopua sii-
ta tai kayttda sopimuksesta johtuvaa tuottee-
seen kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattaako
kuluttaja toimia tai pidéttyd toimimasta”

7. Direktiivin 2005/29 4 artiklassa sdadetéén,
ettd “jasenvaltiot eivdt saa rajoittaa palvelu-
jen tarjonnan vapautta eivitkd tavaroiden

vapaata liikkumista tdmén direktiivin yhden-
mukaistamisen alaan kuuluvista syista”

8. Direktiivin 2005/29 5 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

”1. Sopimattomat
ovat kiellettyja.

kaupalliset ~menettelyt

2. Kaupallinen menettely on sopimaton,
mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen
vaatimusten vastainen;

b) se vaidristaa olennaisesti tai on omiaan
vadristimdan olennaisesti menettelyn
saavutettavissa tai kohteena olevan kes-
kivertokuluttajan tai, kun kaupallinen
menettely on suunnattu tietylle kulutta-
jaryhmalle, ryhmdén kuuluvan keskiver-
tohenkilon taloudellista kayttaytymista
tuotteeseen nidhden.

”
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9. Direktiivin 2005/29 7 artikla koskee har-
haanjohtavia mainitsematta jattdmisia, ja sen
sanamuoto on seuraava:

”1. Kaupallista menettelyd pidetddn har-
haanjohtavana, jos sen asiayhteydessd, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet
sekd viestintdvilineen rajoitukset, jitetddn
mainitsematta olennaisia tietoja, joita keski-
vertokuluttaja tarvitsee asiayhteyden mukaan
perustellun kaupallisen ratkaisun tekemi-
seen, ja jos se ndin saa tai todennékéisesti saa
keskivertokuluttajan tekemédn kaupallisen
ratkaisun, jota hin ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattami-
send, ottaen huomioon 1 kohdassa kuvatut
seikat, pidetddn myos sité, jos elinkeinonhar-
joittaja salaa tai antaa epéselvilld, késittamat-
tomalld tai moniselitteiselld tavalla tai vaa-
radn aikaan kyseisessd kohdassa tarkoitettua
olennaista tietoa taikka jattdd mainitsematta
kaupallisen menettelyn kaupallisen tarkoi-
tuksen, ellei se ilmene asiayhteydestd, mikali
jommassakummassa tapauksessa se saa tai
todennékoisesti saa keskivertokuluttajan te-
keméén kaupallisen ratkaisun, jota hin muu-
ten ei olisi tehnyt.

3. Jos kaupallisen menettelyn ilmoittami-
sessa kéytettdvd viline asettaa paikkaan tai
aikaan liittyviéd rajoituksia, ndma rajoitukset
sekd elinkeinonharjoittajan mahdollisesti
toteuttamat toimenpiteet tietojen vélittd-
miseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan
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huomioon péitettdessi siitd, onko tietoja jé-
tetty mainitsematta.

4. Ostokehotuksissa  pidetddn  olennai-
sina seuraavia tietoja, jolleivit ne ilmene
asiayhteydesta:

a) tuotteen pddominaisuudet siind laajuu-
dessa kuin viestintévilineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista;

b) elinkeinonharjoittajan maantieteellinen
osoite ja henkil6llisyys, kuten esimerkik-
si hidnen toiminimensd ja tarvittaessa sen
elinkeinonharjoittajan maantieteellinen
osoite ja henkilollisyys, jonka puolesta
héan toimii;

¢) hinta veroineen tai, ellei tuotteen luon-
teesta johtuen hintaa voida kohtuudella
laskea etukdteen, hinnan laskutapa seka
tapauksen mukaan kaikki muut rahti-,
toimitus- tai postimaksut tai, ellei niitd
kustannuksia voida kohtuudella laskea
etukiteen, se seikka, ettd kuluttaja voi
joutua maksamaan téllaisia lisamaksuja;

d) maksujérjestelyt, toimitus, suoritta-
minen ja valitusten kasittelyihin sovel-
lettava kédytanto, mikdli ne poikkeavat
huolellisen ammatinharjoittamisen
vaatimuksista;
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e) kun tuotteisiin ja liiketoimiin liittyy irti-
sanomis- tai peruuttamisoikeus, mainin-
ta tdstd oikeudesta.

5. Yhteison lainsddddnndssa vahvistettuja
kaupallista viestintdd, mainonta tai mark-
kinointi mukaan luettuna, koskevia tiedo-
tusvaatimuksia pidetddn olennaisina. Liit-
teessd II, joka ei ole tyhjentdvd, on luettelo
tallaisista vaatimuksista”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Direktiivi 2005/29 on saatettu osaksi
Ruotsin oikeusjarjestystd markkinointilailla
(marknadsforingslagen 2008:486), jonka 12
§:ssa saadetaan ostokehotuksista seuraavaa:

"Markkinointi on harhaanjohtavaa, jos elin-
keinonharjoittaja  ilmoituksessaan tarjoaa
kuluttajille tiettyd tuotetta ja ilmoittaa hinnan
mutta ei seuraavia olennaisia tietoja:

1) tuotteen padominaisuudet siind laajuu-
dessa kuin viestintévilineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista

2) hinta ja vertailuhinta ilmaistuna hintojen
ilmoittamisesta annetun lain (prisinfor-
mationslagen 2004:347) 7-10 §:ssd séa-
detylla tavalla

3) elinkeinonharjoittajan henkil6llisyys ja
maantieteellinen osoite

4) maksujérjestelyt, toimitus, suorittami-
nen ja valitusten kisittelyihin sovelletta-
va kédytdnto, mikali ne poikkeavat siit4,
mika on kyseisen alan tai tuotteen yhtey-
dessa tavanomaista

5) kuluttajalle lain mukaan annettava tieto
irtisanomis- tai peruuttamisoikeudesta.

Markkinointi on harhaanjohtavaa myos, jos
elinkeinonharjoittaja ilmoituksessaan tarjoaa
kuluttajille useita tiettyjd tuotteita ilmoittaen
niiden yhteishinnan siten, ettei tarjoukseen
sisdlly 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettu-
ja olennaisia tietoja”

III Pddasian taustalla oleva riita ja ennak-
koratkaisukysymykset

11. Ving Sverige AB (jaljempini Ving) jir-
jestdd ja myy tilaus- ja reittilennoilla toteutet-
tavia pakettimatkoja. Se myy myos erikseen
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lentolippuja ja hotellivarauksia niille, jotka
haluavat matkustaa omatoimisesti. Matkat,
liput ja hotellivaraukset ostetaan joko Vin-
gin myyntipisteistd ja valikoiduista matka-
toimistoista Ruotsissa taikka puhelimitse tai
internetissa.

12. Ving julkaisi 13.8.2008 ruotsalaisessa
Svenska Dagbladet -péivilehdessd ilmoituk-
sen, joka oli rakenteeltaan seuraavanlainen:
ylimpénd oli lihavoiduin kirjaimin teksti
"New York alkaen 7820 kruunua’; sen ala-
puolella pienemmilld kirjaimilla teksti "Len-
not Arlandasta British Airways -lentoyhtiolla
ja kaksi yotd hotelli Bedfordissa. Hinta per
henkil6 kahden hengen huoneessa, sisaltd
lentokenttéverot. Lisdy6 alkaen 1320 kruu-
nua. Koskee tiettyja 1dhtoja syys—joulukuus-
sa. Paikkoja on rajoitettu madrd” Ilmoituksen
alaosassa mainittiin Vingin internetsivujen
osoite ja puhelinnumero.

13. Kuluttajansuojasta vastaavan Ruotsin
viranomaisen pédjohtaja on myds kuluttaja-
asiamies, jonka tehtdvdnd on muun muassa
valvoa, ettd yritykset noudattavat markki-
nointilakia. Kuluttaja-asiamiehen mukaan
julkaistu ilmoitus oli kaupallinen viesti, joka
muodosti harhaanjohtavan mainitsematta
jattdmisen sisédltdvan ostokehotuksen, koska
siind mainittiin vain alkaen-hinta tdsmenta-
mattomand tai tismennettiin tarjotun tuot-
teen padominaisuuksia riittaméttomasti. Han
nosti siksi 27.2.2009 Marknadsdomstolenissa
(markkinatuomioistuin) (Ruotsi) kanteen,
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jossa kansallista tuomioistuinta vaaditaan
lahinnd kehottamaan Vingid mainitsemaan
ilmoituksessaan kiintedn hinnan, kun se jul-
kaisee kaupallisen viestin, joka koskee sen
myymid matkoja, sekd tdsmentimidn tar-
kemmin, miten matkan pddominaisuudet,
kuten paivamadrit tai kuluttajille tarjottavat
vaihtoehdot, saattavat vaikuttaa ilmoitettuun
alkaen-hintaan. Kuluttaja-asiamies vaatii
kansallista tuomioistuinta niin ikddn kielta-
méédn jatkossa Vingiltd alkaen-hintojen il-
moittamisen sakon uhalla.

14. Kuluttaja-asiamies on esittdnyt kansal-
lisessa tuomioistuimessa, ettd riidanalaista
ilmoitusta olisi pidettdva ostokehotuksena ja
ettd se on harhaanjohtava, koska tiedot mat-
kan pddominaisuuksista puuttuivat. Ilmoitus
ei siten ole markkinointilain 12 §:n mukainen.
Lisaksi matkan paddominaisuuksia kuvataan
harhaanjohtavalla tavalla, koska ainoastaan
alkaen-hinta mainitaan. Vingin julkaisema
ilmoitus merkitsee sopimatonta menettely4,
koska silld vaikutetaan tai saatetaan vaikuttaa
kuluttajan mahdollisuuteen tehdd perusteltu
kaupallinen ratkaisu.

15. Ving katsoo puolestaan, ettei se ole ke-
hottanut kuluttajia ostamaan tiettya tuotetta
pelkistddn silla perusteella, ettd se on jul-
kaissut ilmoituksen, ja kiistdd siten sen, ettd
ilmoitusta olisi pidettdvd ostokehotuksena.
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Ving on viittdnyt kansallisessa tuomioistui-
messa toissijaisesti, ettd tuotteen padominai-
suudet kuvattiin viestintavélineen ja tuotteen
kannalta asianmukaisessa laajuudessa. Myos
hinta mainitaan hintojen ilmoittamisesta
annetun lain, johon markkinointilaissa vii-
tataan, mukaisesti. Ving vaittds, ettei mitdan
olennaista tietoa ole jéitetty mainitsematta.
Jos pitdisi katsoa, ettd tietoja on jétetty mai-
nitsematta, se ei ole ainakaan vaikuttanut eika
saattanut vaikuttaa kuluttajan mahdollisuu-
teen tehdd perusteltu kaupallinen ratkaisu,
eiké riidanalainen ilmoitus voi siten merkité
sopimatonta menettelya.

16. Implisiittisesti tulee esiin kysymys sii-
td, voidaanko Vingin julkaisemaa ilmoitusta
pitad ostokehotuksena ja — jos kysymykseen
vastataan myontéavasti — merkitseeko se so-
pimatonta kaupallista menettelyd, silld ndma
kaksi késitettd on otettu Ruotsin oikeusjarjes-
tykseen direktiivin 2005/29 tdytdntéonpanon
yhteydessa.

17. Marknadsdomstolen on paéttanyt lykata
asian ratkaisua unionin oikeuden tulkintaon-
gelman vuoksi ja saattaa unionin tuomioistui-
men kisiteltdaviksi SEUT 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuimen kirjaamoon 8.3.2010

saapuneella vilipaatoksellddn seuraavat seit-
semin ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i
alakohtaan siséltyvdd edellytystd ’'nédin
mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen’ tulkittava siten, ettd kysees-
sd on ostokehotus jo silloin, kun tiedot
ilmoitetusta tuotteesta ja sen hinnasta
ovat kuluttajalle riittdvid ostopaitok-
sen tekemiseksi, vai edellytetdanko, ettd
kaupallisessa viestissd my0s annetaan
tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mah-
dollisuus (esim. tilauskuponki) tai ettd
ilmoitus esitetdén sellaisen mahdollisuu-
den yhteydessd (esim. mainos liikkeen
ulkopuolella)?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
siten, ettd tosiasiallista mahdollisuutta
tuotteen ostamiseen edellytetddn, onko
sellaisen mahdollisuuden katsottava ole-
van olemassa jo silloin, jos kaupallisessa
viestissa viitataan puhelinnumeroon tai
internetsivustoon, josta tuote voidaan
tilata?

3) Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd hintaa kos-
keva edellytys téyttyy, jos kaupalliseen
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viestiin siséltyy alkaen-hinta eli alin hin-
ta, jolla ilmoitettua tuotetta tai ilmoitet-
tuun ryhmaéén kuuluvia tuotteita voidaan
ostaa, mutta ilmoitetusta tuotteesta tai il-
moitettuun ryhmaéén kuuluvista tuotteis-
ta on samanaikaisesti olemassa muun-
laisia tai muunsiséltoisia vaihtoehtoja,
joiden hintoja ei mainita?

4) Onko direktiivin 2005/29 2 artiklan i
alakohtaa tulkittava siten, etti tuotteen
ominaispiirteitd koskeva edellytys tayttyy
jo, kun tuotteesta on sanallinen tai ku-
vallinen esitys (verbal or visual reference
to the product) eli kun tuote yksiloiddan
mutta sité ei kuvata tarkemmin?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan
myontévisti, koskeeko tdmé myos tilan-
netta, jossa ilmoitettua tuotetta tarjotaan
erilaisina vaihtoehtoina mutta kaupalli-
sessa viestissd ainoastaan viitataan niihin
yhteistd nimitystd kdyttden?

6) Jos kyseessd on ostokehotus, onko direk-
tiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd on riittivag,
ettd tuotteen pddominaisuuksista maini-
taan vain joitakin ja elinkeinonharjoittaja
viittaa muilta osin internetsivustoonsa,
edellyttden, ettd internetsivustolla on
direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdassa
saddettyjen edellytysten mukaiset olen-
naiset tiedot tuotteen padominaisuuksis-
ta, hinnasta ja muista ehdoista?
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7) Onko direktiivin 2005/29 7 artik-
lan 4 kohdan c alakohtaa tulkittava siten,
ettd alkaen-hinnan ilmoittaminen riittaa
siihen, ettd hintaa koskevan edellytyksen
on katsottava tayttyvian?”

IV Asian Kkisittely unionin tuomioistui-
messa

18. Padasian vastaaja, Ruotsin, Saksan, Es-
panjan, Alankomaiden, Puolan, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Norjan hallitukset seka
Euroopan komissio ovat esittineet unionin
tuomioistuimelle kirjalliset huomautuksensa.

V Oikeudellinen arviointi

A Ostokehotuksen kiisite (ensimmdinen, toi-
nen, kolmas, neljds ja viides kysymys)

19. Kansallinen tuomioistuin pyrkii saamaan
viidelld ensimmaiselld kysymyksellddn unio-
nin tuomioistuimelta tasmennyksid direk-
tiivin 2005/29 ostokehotuksen kisitteeseen.
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Koska kyseisen direktiivin 2 artiklan i alakoh-
dassa madritellddn ostokehotuksella tarkoi-
tettavan “kaupallista viestid, jossa ilmaistaan
tuotteen ominaispiirteet ja hinta kaytetylle
kaupallisen viestinndn keinolle asianmukai-
sella tavalla ja ndin mahdollistetaan kulutta-
jalle ostoksen tekeminen’, ensimmadiset viisi
kysymystd on syytd jérjestdd uudelleen ky-
seisen direktiivin mééritelméssd asetettujen
edellytysten mukaiseen jarjestykseen.

20. Haluaisin lisdksi esittda aluksi kolme
huomautusta.

21. Muistutettakoon aluksi, ettd vaikka on
kiistatonta, ettd direktiivilli 2005/29, jolla
on tdysin yhdenmukaistettu sddnnot, jotka
koskevat yritysten sopimattomia kaupalli-
sia menettelyja kuluttajia kohtaan,? pyritaén
erityisesti  saavuttamaan korkeatasoinen
kuluttajansuoja,* unionin lainsditdja kan-
taa huolta myo6s elinkeinonharjoittajista.
Esimerkiksi direktiivin 2005/29 johdanto-
osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettéd
"yhdenmukaistaminen tuo tuntuvasti lisda
oikeusvarmuutta sekd kuluttajien ettd elin-
keinonharjoittajien osalta. Sekd kuluttajat
ettd elinkeinonharjoittajat voivat luottaa

3 — Yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VIB-VAB, tuo-
mio 23.4.2009 (Kok., s. 1-2949, 52 kohta); asia C-304/08,
Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomio 14.1.2010 (Kok.,
s. 1-217, 41 kohta) ja asia C-540/08, Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. I-10909,
27 kohta).

4 — Ks. direktiivin 2005/29 johdanto-osan 5, 20 ja 24 perustelu-
kappale sekd 1 artikla.

yhtendisiin, hyvin maériteltyihin oikeus-
kasitteisiin  perustuviin sédntelypuitteisiin,
joilla sdddellaédn sopimattomien kaupallisten
menettelyjen kaikkia ndkokohtia Euroopan
unionissa”. Direktiivid 2005/29 tulkittaessa on
siis pidettdvd ndmé kaksi tavoitetta mielessé
ja sdilytettdvéd tasapaino, joka silla on taltd
osin otettu kayttoon.

22. Ostokehotus on direktiivin 2005/29 mu-
kaan mainonnan erityinen muoto, johon liit-
tyy kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdan
nojalla tehostettu tietojenantovelvollisuus.
Muitakin mainonnan muotoja on olemassa,
joten elinkeinonharjoittaja tekee tietoisen
paatoksen levittdd ostokehotusta ja ottaa nédin
riskin siit4, etté siihen sovelletaan tehostettua
tietojenantovelvollisuutta.

23. Tulkinnassa, jota unionin tuomioistui-
melta pyydetdén, on mielesténi pyrittéva nou-
dattamaan tétéd kahden tavoitteen tasapainoa:
tasapainoa kuluttajien oikeuksien ja elin-
keinonharjoittajien oikeuksien vililld mutta
myos tasapainoa yleisesti mainonnan ja osto-
kehotusta koskevan erityistapauksen valilla.
Kaikki kirjallisia huomautuksiaan jattdneet
osapuolet ovat korostaneet unionin tuomiois-
tuimessa riskejd, joita liittyy ostokehotuksen
kasitteen liian suppeaan tulkintaan — jolla siis
rajoitettaisiin tapauksia, joissa olisi sovelletta-
va direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohtaa —
tai liian laajaan tulkintaan — joka siis saisi
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elinkeinonharjoittajat luopumaan tdméan kau-
pallisen viestin erityisen muodon kaytosta.

24. Muistutettakoon lopuksi siitd, ettd va-
kiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan seka
unionin oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
misen ettd yhdenvertaisuusperiaatteen vaa-
timuksista seuraa, ettd sellaiselle yhteison
oikeuden sdadnnokselle tai méiraykselle, joka
ei sisdlld mitddn nimenomaista viittausta ji-
senvaltioiden oikeusjérjestyksiin  kyseisen
saannoksen tai maidrdyksen merkityksen
ja ulottuvuuden selvittimiseksi, on yleen-
sd annettava koko yhteisossd sellainen itse-
nédinen ja yhdenmukainen tulkinta, jossa on
otettava huomioon kyseisen sddnnoksen tai
madréayksen asiayhteys seka silld lainsdadéan-
nolld tavoitellut padamédrit, jossa sddnnds
tai madrdys on.® Koska direktiivilld pyritdan
taydelliseen yhdenmukaistamiseen eiké osto-
kehotukseen liittyviin sdédnnoksiin sisélly viit-
tausta jasenvaltioiden oikeuteen, on unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd antaa talle kasit-
teelle itsendinen ja yhdenmukainen tulkinta
unionin oikeusjirjestyksessd® siten, ettei di-
rektiivin 2005/29 2 artiklan i alakohtaa tulki-
ta ainoastaan sen sanamuodon mukaan vaan
my0s direktiivin asiayhteyden ja tavoitteiden
valossa.’

5 — Ks. runsaan oikeuskdytannén joukosta asia C-168/08,
Hadadi, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. 1-6871, 38 kohta);
asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio
29.10.2009 (Kok., s. I-10567, 24 kohta) ja asia C-433/08,
Yaesu Europe, tuomio 3.12.2009 (Kok., s. I-11487, 18 kohta).

6 — Em. asia Yaesu Europe, tuomion 23 kohta.

7 — Em. asia Yaesu Europe, tuomion 24
oikeuskéytintoviittauksineen.

kohta
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1. Edellytys, joka liittyy tuotteen ominaispiir-
teiden ilmaisemiseen asianmukaisella tavalla
(neljas ja viides kysymys)

25. Kaikista kirjallisia huomautuksiaan unio-
nin tuomioistuimelle esitténeistd osapuolis-
ta Ving on ainoa, joka viittdd, ettd tuotteen
sanallinen tai kuvallinen esitys ilman, ettd
tuotetta kuvattaisiin yksityiskohtaisemmin
ei riitd, jotta direktiivin 2005/29 2 artiklan i
alakohdassa tarkoitettu tuotteen ominais-
piirteiden ilmaisemista koskeva edellytys
téyttyisi ja jotta kyseessd olisi ndin ollen osto-
kehotus. Useat seikat saavat minut vakuuttu-
maan tdmén kysymyksen osalta pikemminkin
pdinvastaisesta.

26. Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakoh-
dan sanamuodossa edellytetddn ainoastaan,
ettd “tuotteen ominaispiirteet” ilmaistaan,
mutta siind ei tdsmennetd, millaisia tietoja
pitdd antaa, eikd niiden laajuutta. Kaupalli-
nen viesti, joka sisdltdd tuotteen sanallisen
tai kuvallisen esityksen, voi téyttad direktii-
vin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa saéddetyn
tuotteen ominaispiirteiden ilmaisemista kos-
kevan edellytyksen.

27. Se, ettei unionin lainsdédtdja voi vaatia
direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdas-
sa enempdd tdsmennyksid, johtuu siitd, ettd
kyseisen artiklan sanamuodon perusteel-
la tuotteen ominaispiirteiden kuvaus on
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elinkeinonharjoittajan valitseman viestinnin
keinon mukaan luonnollisesti valttamatta
enemmdn tai vahemmaén yksityiskohtainen.
Radiossa levitettdvd kaupallinen viesti si-
sdltad vaistamétta vihemmin yksityiskoh-
tia tuotteen ominaispiirteistd kuin saman-
lainen viesti, joka julkaistaan kansallisen
sanomalehden koko sivulla. Kun lainséaatéja
on tdsmentdnyt direktiivin 2005/29 6 ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdassa, joka koskee
harhaanjohtavia toimia, mitd se tarkoit-
ti “tuotteen padominaisuuksilla}® on huo-
mautettava, ettei se ole menetellyt niin di-
rektiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa
tarkoitettujen ominaispiirteiden osalta.®

28. Niin ollen kyse ei ole niinkéédn tuotteen
pddominaisuuksien tai olennaisten ominai-
suuksien tyhjentédvyydestd vaan pikemmin-
kin sen madrittdmisestd, ovatko kaupalliseen
viestiin sisdltyvit tiedot kyseisen tuotteen ja

8 — Kyseisen artiklan mukaan tuotteen padominaisuuksia voivat
olla "sen saatavuus, edut, riskit, suorittaminen, koostumus,
lisavarusteet, myynninjilkeinen asiakastuki ja valitusten
kasittely, valmistus- tai suoritustapa ja -ajankohta, toimi-
tus, kayttokelpoisuus, kéyttotarkoitus, maars, tuote-erittely,
maantieteellinen tai kaupallinen alkuperi tai tulokset, joita
sitd kéyttimalld odotetaan saavutettavan, taikka tuotteelle
tehtyjen testien tai tarkastusten tulokset ja olennaiset piirteet”.

9 — Huomautettakoon téstd, ettd direktiiviehdotuksen alku-
perdisessd sanamuodossa tdsmennettiin ostokehotuksen
madritelmad koskevassa sadnnoksessd, ettd kyseessd olivat
pddominaispiirteet, mutta tdmd tdsmennys siis poistet-
tiin direktiivin 2005/29 hyviksymismenettelyn aikana (ks.
ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vili-
sistd kaupallisista menettelyistd sisdémarkkinoilla ja direk-
tiivien 84/450/ETY, 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta,
KOM(2003) 356 lopullinen, 2 artiklan k alakohta).

kaytetyn viestinnén keinon kannalta riittévié,
jotta kuluttaja tunnistaa tuotteen. Tuotteen
yksinomaan sanallinen tai kuvallinen esit-
tdminen voi siis tapauksen mukaan riittaa.
Kaikkia tuotteita ei ndet tarvitse eikd pida esi-
telld yhtd yksityiskohtaisesti; samaa tuotetta
ei voida kuvata samalla tavalla eri viestinndn
keinoilla. On néin ollen kansallisten tuomio-
istuinten tehtdvind arvioida tapauskohtaises-
ti, vastaako niiden kasiteltaviksi saatetussa
asiassa kyseessd oleva kaupallinen viesti té-
min ensimmiisen testin edellytyksia. '

29. Riippumatta siitd, onko alkaen-hinnan
ilmoittaminen riittdvad tdyttdimain direktii-
vin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa saéddetyn
hintaan liittyvdn edellytyksen — kysymys, jota
tarkastelen jdljempdnd — on todettava, ettd
alkaen-hinnan ilmoittaminen voi myds antaa
kuluttajalle mahdollisuuden ymmartéd, ettd
tuotetta, jonka han on kyennyt tunnistamaan,
on olemassa muina vaihtoehtoina, vaikka
niistd kiytetddn vain yhté yhteistd nimitysta.
Tédméa ndkemys on mielestédni kohtuullinen,
koska direktiivin 2005/29 johdanto-osan 18
perustelukappaleen mukaisesti direktiivissa
“otetaan mittapuuksi yhteisdjen tuomiois-
tuimen tulkinnan mukainen valistunut, koh-
tuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keski-
vertokuluttaja, ottaen huomioon sosiaaliset,

10 — Lisaksi direktiivin 2005/29 johdanto-osan seitseménnen
perustelukappaleen mukaan "téta direktiivid ja erityisesti sii-
hen sisiltyvid yleislausekkeita sovellettaessa olisi kiinnitet-
téva erityistd huomiota yksittdisen tapauksen olosuhteisiin”
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kulttuuriset ja kielelliset tekijat” ' Niin ollen
tuotteen luonteen tai sen muodon mukaan,
jolla hinta ilmoitetaan, voidaan katsoa, etté
se, ettd kaupallisessa viestissd kaytetdan yh-
teistd nimitysté, vaikka tuotetta on saatavissa
erilaisina vaihtoehtoina, saattaa osoittautua
riittavéksi, jotta tuotteen ominaispiirteisiin
liittyva direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakoh-
dan edellytys tayttyy.

30. En halua astua kansalliselle tuomiois-
tuimelle varatulle alueelle, mutta korostan
tdssd yhteydessd, ettd Ving julkaisi padasian
kohteena olevan kaupallisen viestin mainos-
paikalla, joka oli kooltaan pienempi kuin nel-
jannessivu valitussa sanomalehdessd; ettéd se
oli kuvitettu vapaudenpatsaan kuvalla; ettd
siind mainitaan ldht6lentoasema, médrdn-
padnd oleva kaupunki, lentoyhtio, méaran-
pédssd olevan hotellin nimi, alkaen-hinta '

11 — Ks. esim. asia C-373/90, X, tuomio 16.1.1992 (Kok., s. I-131,
15 kohta); asia C-220/98, Estée Lauder, tuomio 13.1.2000
(Kok., s. I-117, 27 ja 30 kohta); asia C-44/01, Pippig
Augenoptik, tuomio 8.4.2003 (Kok., s. 1-3095, 55 kohta)
ja asia C-356/04, Lidl Belgium, tuomio 19.9.2006 (Kok.,
s. 1-8501, 77 ja 78 kohta). Jos keskivertokuluttaja on direk-
tiivin 2005/29 viitekuluttaja, tdssd direktiivissd sdddetddn
myds mutta tdsméallisemmin erityissuojasta kuluttajille,
jotka ovat henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa, ikinsi tai
herkkéduskoisuutensa vuoksi erityisen herkkid sopimatto-
malle kaupalliselle menettelylle tai tuotteelle, jota se koskee
(ks. direktiivin 2005/29 johdanto-osan 19 perustelukappale
ja 5 artiklan 3 kohta).

12 — Tama alkaen-hinnan ilmoittaminen direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdan yhteydessid on nimenomaan
tdman ratkaisuehdotuksen 32 kohdan ja sitd seuraavien koh-
tien aiheena.
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ja ajanjakso, jota tarjous koskee, sekd tieto
siitd, ettd paikkojen lukumaéérd on rajallinen.
Kansallisen tuomioistuimen on néiden seik-
kojen perusteella ratkaistava, onko kuluttaja
kyennyt néiden tietojen perusteella saamaan
riittdvan tarkan kuvan tarjotusta tuotteesta.
Myos komission direktiivin 2005/29 sovelta-
misesta antamissaan suuntaviivoissa ehdot-
tama tulkinta on samansuuntainen, kun tar-
koituksena on kyseisen direktiivin 2 artiklan
i alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan tehokkaan
vaikutuksen siilyttiminen. **

31. Niin ollen on katsottava, ettd direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohta ei ole esteend
sille, ettd kaupallisessa viestissd kaytetddn
tuotteen sanallista tai kuvallista esitystd, joka
saattaa riittad siihen, ettd tuotteen ominais-
piirteisiin liittyvé edellytys tdyttyy. Se ei ole
lahtokohtaisesti esteend sillekdan, ettd kay-
tetddn tuotteesta yhteistd nimitystd, kunhan
kaupallisesta viestistd voidaan kohtuullisesti
paatelld, ettd tuotteesta on olemassa usei-
ta vaihtoehtoja. Kansallisen tuomioistui-
men on kuitenkin arvioitava tapauskohtai-
sesti, kykeneeké tavanomaisen valistunut,
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen

13 — Ks. asiakirja "Guidance on the implementation/application
of directive 2005/29/EC on unfair commercial practices”
(SEC(2009) 1666, 3.12.2009, s. 47), jonka mukaan silloin,
kun tuote esitetddin sanallisesti tai kuvallisesti, direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdan mukaisen tuotteen ominais-
piirteitd koskevan vaatimuksen on katsottava tdyttyvan.
Komission mukaan nimittdin erilainen tulkinta saattaisi
kannustaa toimijoita antamaan epamadriisid kuvauksia tai
jattdmadn mainitsematta kaupallisissa tarjouksissaan tietoja
kiertaikseen kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukai-
sia tietovaatimuksia.
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keskivertokuluttaja tunnistamaan tuotteen,
kun otetaan kyseinen tuote ja kaytetty vies-
tintavéline huomioon.

2. Tuotteen hinnan asianmukaiseen ilmoitta-
miseen liittyva edellytys (kolmas kysymys)

32. Kansallinen tuomioistuin pyrkii talla sel-
vittdmaéan, riittadko alkaen-hinnan ilmoitta-
minen tdyttdmaén direktiivin 2005/29 2 ar-
tiklan i alakohdan toisen edellytyksen.

33. Kysymys, joka koskee sitd, voiko alkaen-
hinnan mainitseminen kaupallisessa viestissi
riittdd tayttdmddn hinnan ilmoittamista kos-
kevan edellytyksen, on eri kysymys kuin se,
onko ilmoitettu alkaen-hinta harhaanjohtava.
Direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakohdan
edellytyksid on tutkittava erillddn 7 artik-
lan 4 kohdan mukaisen tietojenantovelvolli-
suuden tutkimisesta. Se, ettd todetaan, etté
alkaen-hinta riittdd, jotta kyseessd on osto-
kehotus, ei tarkoita sité, ettd kyseisen hinnan
mainitseminen téyttdd edelld mainitun vel-
vollisuuden. Vaikka tietyt unionin tuomiois-
tuimelle toimitetut kirjalliset huomautukset
ovat koskeneet jo kyseisen 2 artiklan i alakoh-
dan edellytysten tutkimisen vaiheessa sitd,
onko alkaen-hinta harhaanjohtava, on todet-
tava, ettd ndma perustelut eivit vaikuta siind
vaiheessa, kun luonnehditaan ostokehotusta.

34. Alkaen-hinnan osalta voidaan omaksua
hyvin samankaltainen paéttely kuin edellisen
edellytyksen — tuotteen ominaispiirteita kos-
kevan edellytyksen — osalta.

35. Ensinndkin samalla tavoin kuin direktii-
vin 2005/29 2 artiklan i alakohdassa ei tés-
mennetd tuotteen ominaispiirteitd koskevaa
edellytystd, my6s hintaan liittyvéd edellytysta
koskeva sanamuoto on melko epétidsmallinen,
mistd voidaan heti péitelld, ettd kyseisessd
direktiivissd ei ldhtokohtaisesti suljeta pois
sitd, ettd ostokehotuksessa voitaisiin mainita
alkaen-hinta. Lainsddtdjain epatdasmallisyy-
den vuoksi voidaan omaksua verrattain laaja
nidkemys hintaa koskevasta edellytyksesti.
Saksan, Alankomaiden ja Norjan hallitukset
ovat perustellusti korostaneet, ettd jos unio-
nin tuomioistuin katsoisi, ettd alkaen-hinnan
ilmoittaminen ei riitd, jotta hintaa koskevan
edellytyksen voidaan katsoa tédyttyvén, riit-
tdisi, ettd elinkeinonharjoittajat ilmoittavat
jokaisessa kaupallisessa viestissddn alkaen-
hinnan, jotta nditd viestejd ei koskaan pidet-
tdisi ostokehotuksena ja ndin ollen niitd ei
milloinkaan koskisi kyseisen direktiivin 7 ar-
tiklan 4 kohdan vahvistettu tietojenantovel-
vollisuus. Télld kiistatta heikennettéisiin ta-
maén sddnnoksen tehokasta vaikutusta.

36. Asianomaiset tuotteet voivat myds olla
sellaisia, ettd on tdysin hyviksyttdvad, ettei
elinkeinonharjoittaja kykene ilmoittamaan
kaupallisessa viestissddn tuotteen lopullista
hintaa. My6s unionin lainsdétédja on ottanut
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taimén mahdollisuuden huomioon. ** Tiettyjen
monimutkaisten tuotteiden — kuten auton —
tai yhdistelmatuotteiden — kuten matkojen,
kun ne sisdltavit sekéd kuljetuksen ettd ma-
joituksen — lopullisen hinnan on voitava riip-
pua tekijoistd, joita elinkeinonharjoittajalla ei
ole kéytettavissddn silloin, kun hén julkaisee
kaupallisen viestin tai levittda sitd.' Kuten
alkaen-hinnan ilmaisu “alkaen” osoittaa, se
on vdhimmaishinta eli edullisin hinta, jolla
voidaan ostaa ainakin yksi tuotteen versioista.
Se osoittaa samalla kuluttajalle, etté tuottees-
ta on olemassa muita vaihtoehtoja, jotka ovat
ostettavissa mainittua alkaen-hintaa kor-
keampaan hintaan.

37. Se, ettd hyviksytdédn alkaen-hinnan mai-
nitseminen, on mielestdni tdysin johdon-
mubkaista sen ehdotuksen kanssa, jonka olen
tehnyt tuotteen ominaispiirteisiin liittyvin
edellytyksen tulkinnasta: jos hyviksytddn se,
ettd kaupallinen viesti perustuu sanalliseen
tai kuvalliseen esitykseen, jossa kéytetadn yh-
teistd nimitysté tuotteesta, jota on saatavissa
useina vaihtoehtoina, my6s muulloin kuin
siind tilanteessa, ettd elinkeinonharjoittaja ei
todellisuudessa kykene laskemaan lopullista
hintaa, on vield hyviksyttavi se, ettd elinkei-
nonharjoittaja ilmoittaa vain alkaen-hinnan,

14 — Ks. direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohta.

15 — On esimerkiksi tavanomaista, ettd autonvalmistajat ilmoitta-
vat kaupallisissa viesteissddn ainoastaan alkaen-hinnan, kun
sama malli on saatavissa erilaisilla moottoreilla ja kuluttaja
voi lisata sithen useita lisdvarusteita. Ving muistuttaa mat-
kojen osalta, ettd lopullisen hinnan vahvistaminen riippuu
lahinni kolmesta tekijéstd: pdivamaéristd, jona varaus teh-
daén, kyseisen matkan ajankohdasta ja tietenkin kohteesta.
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koska hén ei kykene mainitsemaan jokaista
hintaa, joka vastaisi jokaista olemassa olevaa
vaihtoehtoa.

38. Ostokehotuksessa on direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdan mukaan ilmoi-
tettava tuotteen hinta "kéaytetylle kaupallisen
viestinnén keinolle asianmukaisella tavalla”
Hinnan késitteen tdsmentamattd jattdminen
yhdistettynd siihen, ettd kuluttajalle annetut
tiedot vaihtelevat kiytetyn viestinnén keinon
mukaan, puoltavat hinnan ilmoittamiseen
liittyvian edellytyksen laajaa tulkintaa. Nédin
ollen on tehtdvi tapauskohtainen tarkastelu.
On siis kansallisen tuomioistuimen tehté-
vdnd tarkistaa, ettd alkaen-hinta on yhtaalta
ilmoitettu kaytetylle viestinndn keinolle asi-
anmukaisella tavalla ja ettd se toisaalta riit-
tda siihen, ettd — kun kuluttaja on yksiloinyt
kyseisen tuotteen — hidn kykenee ymmarta-
madn, ettd kuvattu tai esitetty tuote voidaan
ostaa kyseiseen hintaan.

3. Ilmaisu "nédin mahdollistetaan kuluttajalle
ostoksen tekeminen” (ensimmadinen ja toinen

kysymys)

39. Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvit-
tdmadn ensimmaiselld ja toisella kysymyk-
sellddn, onko direktiivin 2005/29 2 artiklan
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i alakohdan ilmaisu "ndin mahdollistetaan
kuluttajalle ostoksen tekeminen” lisdedelly-
tyksena sille, ettd kaupallista viestid pidetddn
ostokehotuksena, vai onko ainoastaan tuot-
teen ominaispiirteiden ja hinnan asianmukai-
sen ilmaisemisen yhdistelmén oltava riittava,
jotta kuluttaja voisi sen seurauksena paattia
ostosta. Se tiedustelee unionin tuomiois-
tuimelta, onko ostokehotukseen direktiivin
2005/29 2 artiklan i alakohdan mukaan valt-
tamattd sisdllyttavéd tosiasiallinen mahdolli-
suus ostoksen tekemiseen.

40. Kirjallisia huomautuksia jittdneet osa-
puolet ovat esittineet kaksi vastakkaista
nakemystd. Yhtdaltd Ruotsin, Saksan, Es-
panjan, Puolan ja Norjan hallitukset yhtyvét
tulkintaan, jonka komissio on esittdnyt suun-
taviivoissaan direktiivin 2005/29 2 artiklan
i alakohdan osalta'® katsoessaan, ettd jotta

16 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.

kyseessé olisi ostokehotus, ei ole valttamé-
tonté, ettd kaupallinen viesti mahdollistaa to-
dellisuudessa ostoksen tekemisen tai etta sii-
hen liittyy tédllainen mahdollisuus. Ilmaisulla
"ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen
tekeminen” kuvataan ainoastaan seurausta,
joka liittyy siihen, ettd kuluttajalla on riittavit
tiedot tuotteesta ja hinnasta ostoksen tekemi-
seksi, eikd yliméardistd edellytystd. Ruotsin,
Saksan ja Puolan hallitusten mielestd kyse on
siitd, ettd on todettava vaikutukset, joita vies-
till4, jossa mainitaan tuotteen ominaispiirteet
ja hinta, on ostopéitokseen, jota ei valttamat-
ta tarvitse tehdd valittomadsti sen jélkeen, kun
kuluttaja on tutustunut kaupalliseen viestiin.
Ostokehotuksen kisitteessd ei suljeta pois
my0skadn sitd, ettd kuluttaja toteuttaa muita
varsinaista ostosta edeltivid toimenpiteita.”
Toisaalta Vingin ja Alankomaiden hallituksen
mielestd on vilttdmatontd, ettd viesti sisdltas
konkreettisen ostomahdollisuuden. Ne ovat
kuitenkin erimielisid tdmén mahdollisuuden
madrittelemisestd: se edellyttdd Vingin mie-
lestd valitontd laheisyyttd myyntipisteeseen,
kun taas Alankomaiden hallituksen mieles-
td puhelinnumero tai internetsivujen osoite
voi riittdd tdllaiseksi ostomahdollisuudeksi.
Yhdistynyt kuningaskunta ehdottaa vield rat-
kaisua niiden ratkaisujen puolivilistd. Sen
mukaan ostokehotuksessa mennéén niin pit-
kalle, ettd mahdollistetaan kuluttajan lopulli-
nen ratkaisu tai edistetédn sitd. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsoo ldhtokohtai-
sesti, ettd pelkkd tuotteen ominaispiirteiden
ja sen hinnan mainitseminen ei anna kulutta-
jalle mahdollisuutta tuotteen ostamiseen. Ai-
noastaan kaupallisia viestejd, jotka vaikutta-
vat merkittivésti ostopéddtokseen, pitdisi pitda
direktiivissd 2005/29 tarkoitettuina ostokeho-
tuksina, jotta ei omaksuttaisi tistd kisitteesta

17 — Kyseisten hallitusten huomautukset voivat téltd osin nayttaa
olevan ristiriidassa komission niakemyksen kanssa, kun se
katsoo médritelméssi, jonka se on antanut suuntaviivoissaan
ja johon se on viitannut kirjallisissa huomautuksissaan, ettd
ostokehotus "muodostaa ratkaisevan hetken, jona kuluttajan
on tehtdvd kaupallinen ratkaisu. Se on sellaisenaan tuot-
teen markkinoinnin suora ja viliton muoto, joka saa aikaan
impulsiivisen reaktion ja kuluttajan suuremman riskinoton”
(ks. komission kirjallisten huomautusten 18 kohta ja kyseis-
ten suuntaviivojen 2.6.3 kohdan loppuosa, alaviite 14).
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liian laajaa tulkintaa, joka romuttaisi unionin
lainsdatajan kuluttajien intressien ja elinkei-
nonharjoittajien intressien vélille haluaman
tasapainon. On siis arvioitava kaupallisen
viestin enemmadn tai vihemmaén kaukaista
vaikutusta ostopaitokseen, joten kaupallinen
viesti, joka siséltdd konkreettisen ostomah-
dollisuuden, on aina ostokehotus, mutta tima
pétee harvemmin kaupallisiin viesteihin, jois-
sa ei mainita tdllaista mahdollisuutta. Konk-
reettisen ostomahdollisuuden olemassaolo ei
toisin sanoen siis ole vélttaméton osatekij,
jotta kyseessé olisi ostokehotus.

41. Katson omalta osaltani, ettd jo pelkis-
tdan direktiivin 2005/29 2 artiklan i alakoh-
dan sanamuodon mukainen tulkinta puoltaa
sitd, ettd ostoksen tekemisen mahdollista-
minen on seuraus, joka johtuu siit4, ettd ku-
luttajalla on hallussaan riittdvid tietoja seka
tuotteen ettd hinnan tunnistamiseen. Taméan
syy-yhteyden (tuotteeseen ja hintaan liitty-
vien tietojen saatavuus ja ostoksen tekemisen
mahdollistaminen) ilmaisee my6s adverbin
"nédin” kaytto. Jos noudatetaan vain titd sa-
namuodon mukaista tulkintaa, kaupallisen
viestin ei siis tarvitsisi sisdltdd tai ilmaista
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konkreettista ostomahdollisuutta, jotta ky-
seessd olisi ostokehotus.

42. Korostettakoon myds, ettd unionin lain-
sddtdja ei ole ottanut direktiivin 2005/29 2 ar-
tiklan i alakohdan mé&éaritelmédn ilmaisua
“kaupallinen ratkaisu’,'® joka kuitenkin on
madritelty hieman kauempana, koska kyse
on siitd, ettd kuluttajalle mahdollistetaan os-
toksen tekeminen eikd kaupallisen ratkaisun
tekemistd, joka on laajempi kisite." Direk-
tiivia 2005/29 nidet sovelletaan “elinkeinon-
harjoittajien ja kuluttajien vilisiin sopimatto-
miin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin
tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jilkeen” *
Direktiivin 2005/29 mukaan kaupallinen
ratkaisu voidaan tehdé eri ajankohtina, eika
kyseessi ole pelkistddn ostopiditos;' on sitd
vastoin selvad, ettd ostokehotus ajoittuu vain
ostoa edeltivadn vaiheeseen.

43. On vield selvitettdvd, onko ostokehotus-
ta valttamatta seurattava vilittomasti osto-
péadtos eli siirtyminen kuluttajaa ja elinkei-
nonharjoittajaa sitovaan sopimussuhteeseen

18 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

19 — Direktiivissd 2005/29 vahvistetaan itse asiassa paallekkai-
set kisitteet: kaupallinen ratkaisu on kuluttajan taloudel-
lisen kayttaytymisen erityinen ilmaisu (ks. mm. direktiivin
2005/29 johdanto-osan 11 ja 13 perustelukappale), ja se, ettd
kuluttaja saa mahdollisuuden tehdi ostoksen, on vain yksi
esimerkki kaupallisista ratkaisuista.

20 — Direktiivin 2005/29 3 artiklan 1 kohta.

21 — Komission antama esimerkki on téltd osin melko merkityk-
sellinen, ks. suuntaviivojen 2.1.1-2.1.3 kohta, alaviite 13.
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kyseisen tuotteen osalta sellaisen konk-
reettisen ostomahdollisuuden valitykselld,
joka sisaltyi ostokehotukseen. En ole tastd
vakuuttunut kahdesta tdrkedstd syystd. On
ensinndkin selvé, etté téllaisella tulkinnalla
vihennettiisiin olennaisesti tapauksia, joissa
kaupallinen viesti merkitsee ostokehotusta.
Lisdksi tulkintaa, jonka mukaan ostokehotus-
ta seuraa vilittomasti ostopditos, olisi vaikea
sovittaa yhteen direktiivin 2005/29 7 artiklan
tilanteen kanssa, silld sen mukaan on mah-
dollista, ettei kaupallinen viesti sisélld kaik-
kia luettelossa olevia olennaisia tietoja tai
ettei siind ilmoiteta lopullista hintaa,? mika
tarkoittaa sitd, ettd ostopddtds valttamatta
lykkadntyy, koska kuluttajalla ei ole kaytetta-
vissddn kaikkia riittavid tietoja, jotta han ky-
kenisi tekeméin ostoksen. >

44. On mielesténi vaikeaa asettaa unionin
oikeuden itsendisen kasitteen médritelmal-
le subjektiivisia edellytyksid, kuten kullekin
yksilolle ominaisia psykologisia parametrejd,
jotka saavat hdnet tietylld hetkelld paatta-
maéén, ostaako hén tietyn tuotteen vai ei. Siten
ilmaisua "ndin mahdollistetaan kuluttajalle
ostoksen tekeminen” pitéisi pikemminkin tul-
kita siten, ettd siind otetaan kéyttoon yleinen
edellytys, jonka perusteella voidaan vahvis-
taa, onko kuluttajalle annettu objektiivisesti

22 — Niami seikat tutkitaan kuudennen ja seitsemédnnen kysy-
myksen tutkimisen yhteydessa.

23 - Epiilen, olisiko keskivertokuluttaja, joka on direktiivin
2005/29 standardina, valmis tekeméin ostopaitoksen, jos
lopullista hintaa ei ilmoiteta.

arvioiden riittévid tietoja, jotta ostoksen te-
keminen on mahdollista. Esimerkiksi 2 artik-
lan i alakohdassa ei mainita tuotetta ja hintaa
koskeviin tietoihin liittyvdn edellytyksen li-
saksi mitddan myyjian henkilollisyyteen liitty-
vai tietoa. On ndin ollen ilmeist, ettd niiden
tietojen liséksi, jotka ilmenevit jo 2 artiklan i
alakohdan sanamuodosta, eli vaikka kyseises-
sd artiklassa ei nimenomaisesti ndin sdddeta,
myyjén henkil6llisyys kaikkine timan tunnet-
tuuteen perustuvine tdsmennyksineen® on
selvisti perustavanlaatuinen, jotta kyseessi
voisi olla ostokehotus.

45. Niin ollen edellytystd, joka on ilmaistu
sanoilla "ndin mahdollistetaan kuluttajal-
le ostoksen tekeminen’, ei pida tulkita siten,
ettd ostokehotus olisi olemassa vain, jos kau-
pallinen viesti siséltdd konkreettisen osto-
mahdollisuuden tai jos se julkaistaan myyn-
tipisteen laheisyydessd. Kyseistd ilmaisua on
painvastoin tulkittava siten, ettd ainoastaan
kaupallinen viesti, joka sisaltad riittavasti

24 — Jotta kuluttajalle annetaan mahdollisuus tehdé ostos, hinelld
on oltava riittdvid tietoja, jotta hén tunnistaa tuotteen ja
sen hinnan. Lisaksi edellytetddn, ettd myyja kyetddn tun-
nistamaan ja jopa paikallistamaan. Myyjan tunnettuuden
mukaan toisinaan jo pelkké sen logo riittad, jotta kuluttaja
tunnistaa sen ja yhdistdd sen vilittdmasti paikkaan, jossa
kyseinen tuote on saatavilla kyseiseen hintaan. Toisinaan
myyjén tunnettuus on heikompi, jolloin edellytetddn, ettd
kyseinen kaupallinen viesti sisdltda my6s tietoja myymaloi-
den sijainnista, jotta voidaan katsoa, ettd kuluttaja on kyen-
nyt tunnistamaan myyjan. Kaikissa tapauksissa kyseessa on
taydentavi seikka, ja kansallisten tuomioistuinten on arvioi-
tava sen vaikutusta siihen, onko kuluttajalla todellisuudessa
ollut mahdollisuus tehdi ostos.
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tietoja erityisesti tuotteesta, hinnasta ja myy-
jan henkilollisyydesta, siten kuin se on ym-
marretty tdssd ratkaisuehdotuksessa, jotta
kuluttaja kykenisi tekemddn ostopédtoksen,
on ostokehotus.

46. Jos unionin tuomioistuin kuitenkin kat-
soisi, ettd ilmaisu “nain mahdollistetaan ku-
luttajalle ostoksen tekeminen” edellyttda sitd,
ettd kaupallinen viesti sisdltdd konkreettisen
mahdollisuuden kyseisen tuotteen ostami-
seksi, jotta kyseinen viesti olisi ostokehotus,
jolloin puhelinnumeroa tai internetsivuja
voidaan lahtokohtaisesti pitdd konkreettisina
ostomahdollisuuksina, on kansallisen tuo-
mioistuimen tehtdvdnd varmistaa, ettd ostos
voidaan todellakin tehdd soittamalla kysei-
seen puhelinnumeroon tai siirtymalld kysei-
sille internetsivuille.

B Harhaanjohtavan mainitsematta jdttéimi-
sen kiisite (kuudes ja seitsemds kysymys)

1. Tuotteen padominaisuuksiin liittyvat olen-
naiset tiedot (kuudes kysymys)

47. Kuudes kysymys koskee sité, onko silloin,
jos kyseessé on direktiivin 2005/29 2 artiklan i
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alakohdassa tarkoitettu ostokehotus, kyseisen
direktiivin 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd vain tuotteen tiettyjen
pddominaisuuksien mainitseminen riittaa,
jos elinkeinonharjoittaja viittaa muilta osin
internetsivuihinsa, kunhan internetsivuilla
on edelld mainitussa 7 artiklan 4 kohdassa
sdddettyjen edellytysten mukaiset olennaiset
tiedot tuotteen pddominaisuuksista, hinnasta
ja muista ehdoista.

48. Aluksi on muistutettava siitd, ettd direk-
tiivin 2005/29 tarkoituksena on estdd sopi-
mattomat kaupalliset menettelyt, jotka ovat
ldhtokohtaisesti kiellettyja.” Kyseisessd di-
rektiivissd yksiloidadn kaksi erillistd sopimat-
tomien kaupallisten menettelyjen ryhmaa,
joita ovat harhaanjohtavat kaupalliset menet-
telyt ja aggressiiviset kaupalliset menettelyt. >
Unionin lainséddtédja on lisdksi liittdnyt direk-
tiiviin 2005/29 kaikissa olosuhteissa sopimat-
tomina pidettédvien 31 kaupallisen menette-
lyn luettelon. Ainoastaan niitd kaupallisia
menettelyjd pidetddn sopimattomina ilman,
ettd niitd arvioitaisiin tapauskohtaisesti ky-
seisen direktiivin 5-9 artiklan sddnnosten pe-
rusteella.?” Korostan siis aluksi, etti se, ettd

25 — Direktiivin 2005/29 5 artiklan 1 kohta.

26 — Direktiivin 2005/29 5 artiklan 4 kohta seki 6 ja 7 artikla
(harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt) seki 8 ja 9 artikla
(aggressiiviset kaupalliset menettelyt).

27 — Em. asia Plus Warenhandelsgesellschaft, tuomion 45 kohta.
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elinkeinonharjoittaja viittaa internetsivui-
hinsa, joilta on saatavissa lisdtietoja, ei kuulu
liitteessd olevaan luetteloon, joten esitetty ky-
symys on tutkittava direktiivin 2005/29 7 ar-
tiklan perusteella.

49. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa luetel-
laan tiedot, joita pidetddn ostokehotuksissa
olennaisina.? Erityisesti 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaan olennaisia tietoja ovat
"tuotteen padominaisuudet siind laajuudessa
kuin viestintévilineen ja tuotteen kannalta on
asianmukaista’, jolleivit ne ilmene asiayhtey-
desta. * Kyseista 7 artiklan 4 kohdan a alakoh-
taa on luettava yhdessa 7 artiklan 1 kohdan
kanssa, jossa sdddetédn, ettd "kaupallista me-
nettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos sen
asiayhteydessd, kun otetaan huomioon kaik-
ki seikat ja olosuhteet sekd viestintévilineen
rajoitukset, jitetddn mainitsematta olennai-
sia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee
asiayhteyden mukaan perustellun kaupalli-
sen ratkaisun tekemiseen, ja jos se ndin saa

28 — Direktiivin 2005/29 7 artiklan 5 kohdassa saddetéén, ettd
"yhteison lainsdddédnndssé vahvistettuja kaupallista viestin-
td4, mainonta tai markkinointi mukaan luettuna, koskevia
tiedotusvaatimuksia pidetddn olennaisina. Liitteessd II,
joka ei ole tyhjentdvé, on luettelo tallaisista vaatimuksista”
Kyseisessd liitteessd viitataan matkapaketeista, pakettilo-
mista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuvos-
ton direktiivin 90/314/ETY (EYVL L 158, s. 59) 3 artiklaan.
Vingin tarjous tosin muistuttaa matkapakettia. Kyseisessa
3 artiklassa on kuitenkin vain luettelo olennaisista tiedoista,
joita matkanjdrjestdjin tai vilittdjan antamassa aineistossa
on oltava. Koska padasian kohteena oleva viesti ei ole tissd
muodossa, direktiivin 90/314 3 artiklalla ei ole merkitysté
nyt kisiteltédvan selvityksen kannalta.

29 - Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan alkuosa.

tai todennikoisesti saa keskivertokuluttajan
tekemddn kaupallisen ratkaisun, jota hén ei
muuten olisi tehnyt”.

50. Direktiivissd 2005/29 ei madritelld mil-
ladn tavoin pddominaisuuden késitettd. Di-
rektiivin 7 artiklan 4 kohdassa annetaan
selvisti ymmartdd, ettd padominaisuuksien
mainitseminen riippuu kolmesta tekijésté.
On ensinndkin varmistettava, ilmenevitko
padominaisuudet jo selvisti asiayhteydestd, *
jolloin tuotteen pddominaisuuksien mainit-
seminen vield uudestaan ostokehotusta tuke-
vassa kaupallisessa viestissd olisi tarpeetonta.
Tdma maininta riippuu liséksi vield tuotteen
luonteesta ja kiytetystd viestintdvilineestd.
Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdassa asetettu tuotteen pddominaisuuksia
koskevien tietojen antamista koskeva vel-
vollisuus on siis laajempi tai suppeampi sen
mukaan, onko kyseessd yksinkertainen vai
monimutkainen tuote, jota koskevaa ostoke-
hotusta on esimerkiksi levitetty sanomaleh-
den koko sivulla tai radiossa.

51. Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 koh-
dan a alakohdassa mainitaan lisdksi vain

30 - Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan alkuosa.
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padominaisuudet, mikd sulkee pois siten
kyseisen direktiivin tulkinnan, jonka mu-
kaan ostokehotuksessa pitdisi kuvata tyhjen-
tivisti kaikkia tuotteen ominaispiirteitd.*
Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa
ei voida tulkita myoskédn siten, ettd silla tar-
koitettaisiin pddominaisuuksien kuvaamis-
ta tyhjentavasti, silld tdma olisi ristiriidassa
sithen sisdltyvdn tietojenantovelvollisuuden
mukauttamista koskevan mahdollisuuden
kanssa.

52. Mikadn ei siis ole esteend sille, ettd
unionin tuomioistuimen mukaan direktii-
vin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa
voitaisiin tulkita siten, etté siind tarkoitetaan
ainoastaan tuotteen tiettyjen paddominai-
suuksien mainitsemista. Kyseisessd direk-
tiivissd tarkastellaan lisdksi nimenomaisesti
tilannetta, jossa elinkeinonharjoittaja korvaa
mainostilan tai ajan puutteen asettamat rajoi-
tukset, joiden vuoksi se voi mainita vain joita-
kin padominaisuuksia, viittauksella johonkin
toiseen vilineeseen.®® Siten elinkeinonhar-
joittaja voi ldhtokohtaisesti pyytdaa kulutta-
jaa vierailemaan internetsivuillaan, kunhan
kuluttaja kykenee l6ytdmaén sieltd tuotteen

31 — Lisdksi siitd, ettd elinkeinonharjoittajilta vaadittaisiin tie-
toja, vaikka tdmé ei ole vélttimatontd (kun otetaan huo-
mioon asiayhteys tai se, mitd unionin oikeuskaytannossi
madritelty keskivertokuluttaja kykenee ymmartaimédan
tai padttelemidn), saattaisi seurata se, ettd kaupallinen viesti
laadittaisiin "epéselvilld, kisittamattomalla tai moniselit-
teiselld tavalla’; jolloin kyseinen viesti saattaisi hieman ris-
tiriitaisesti merkitd direktiivin 2005/29 7 artiklan 2 kohdan
nojalla harhaanjohtavaa mainitsematta jattamista.

32 — Direktiivin 2005/29 7 artiklan 3 kohta.
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pddominaisuuksiin liittyvét olennaiset tiedot.
Lopuksi on todettava, ettd tédssd vaihtelevien
edellytysten kokonaisuudessa (asiayhteys,
tuotteen luonne, viestintikanava) on yksi va-
kio: kaikissa tapauksissa kuluttajalla on edel-
leen oltava mahdollisuus tehdd perusteltu
ratkaisu. Siitd hetkestd ldhtien, kun néin ei
endd ole, 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
olennaisen tiedon mainitsematta jittamisesté
tulee harhaanjohtavaa ja ostokehotus on ndin
ollen sopimaton kaupallinen menettely. Kun
otetaan huomioon direktiivissda 2005/29 kan-
sallisille tuomioistuimille sen téytintéonpa-
nossa ja soveltamisessa annettu tehtiva ja sen
johdanto-osan 18 perustelukappale® ja 7 ar-
tiklan 1 kohdan viittaus asiayhteyteen, kysy-
myksen ratkaiseminen kuuluu selvisti niille.

53. Ostokehotuksessa voidaan siis mainita
vain kyseisen tuotteen joitain pédominai-
suuksia. Muut pddominaisuudet voidaan mai-
nita muulla kuin ostokehotukseen kaytetylld
viestintévilineelld, jos niiden mainitseminen
itse ostokehotuksessa ei ole joko tarpeen (kun
otetaan huomioon asiayhteys tai kyseinen
tuote) tai mahdollista (kun otetaan viestinta-
viline huomioon) ja jos elinkeinonharjoittaja
viittaa lisdksi internetsivuihinsa tai johonkin
muuhun vastaavaan vilineeseen, kunhan ky-
seiset internetsivut tai kyseinen viline antavat

33 — Siind todetaan direktiivissd 2005/29 tarkoitetusta keskiver-
tokuluttajan kasitteestd, ettd “kansallisten tuomioistuinten
ja viranomaisten on yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tdntd huomioon ottaen kéytettdvd omaa harkintakykyaan
keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion arvioimiseksi kus-
sakin tapauksessa”
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kuluttajalle tosiasiallisesti mahdollisuuden
saada lisdtietoja pddominaisuuksista. Kan-
sallisen tuomioistuimen on arvioitava ndiden
seikkojen kokonaisuutta ja varmistettava, etta
missddn tapauksessa siitd, ettd ostokehotuk-
sessa ei ole mainittu tiettyja paddominaisuuk-
sia, ei seuraa, ettd kuluttaja ei pysty tekemédén
perusteltua kaupallista ratkaisua.

2. Hintaan liittyvit olennaiset tiedot (seitse-
maés kysymys)

54. Seitsemis kysymys koskee sitd, onko di-
rektiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c ala-
kohtaa tulkittava siten, ettd alkaen-hinnan
ilmoittaminen riitt4d, jotta hintaa koskevien
vaatimusten voidaan katsoa tayttyvan.

55. Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan tutkimisen yhteydessi omak-
sutun ndkemyksen kaltaista ldhestymista-
paa voidaan mielestdni soveltaa soveltuvin
osin myods tutkittaessa saman direktiivin
7 artiklan 4 kohdan c alakohtaan sisdltyvai
edellytysta.

56. Ensinndkddn se, ettd ostokehotuksessa
mainitaan vain alkaen-hinta, ei merkitse kai-
kissa olosuhteissa sopimattomana pidettavaa
kaupallista menettelyd, koska tétéd tapausta ei
mainita direktiivin 2005/29 liitteessd I.

57. Tamaén jalkeen on todettava, ettd direk-
tiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan c alakohta
koskee tilannetta, jossa elinkeinonharjoittaja
ei kykene tuotteen luonteen vuoksi kohtuul-
lisesti laskemaan lopullista hintaa. Silloin kun
ndin on, kyseisessd artiklassa asetetaan kui-
tenkin elinkeinonharjoittajalle velvollisuus
mainita hinnan laskutapa ja tapauksen mu-
kaan kaikki muut lisdkustannukset, jotka ku-
luttaja saattaa joutua maksamaan, tai se, ettd
kuluttaja voi joutua maksamaan ne.

58. Niin ollen direktiivin 2005/29 7 artik-
lan 4 kohdan c alakohdan sanamuoto ei si-
nénsd sulje pois vaihtoehtoa, jonka mukaan
alkaen-hinta voi riittd3, kunhan alkaen-hin-
nan mainitsemista seuraavat kustannuksia
ja maksuvelvollisuutta koskevat lisimainin-
nat. Seuraavaksi tulee esiin kysymys siit4,
voidaanko kaupallisessa viestissd ilmoittaa
alkaen-hinta mainitsematta néitd lisétieto-
ja vai onko 7 artiklan 4 kohdan c alakohtaa
tulkittava siten, ettd jos ostokehotus sisaltad
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alkaen-hinnan, siihen on valttamatta liitetti-
va edella mainitut lisitiedot.

59. Ruotsin hallitus korostaa téltd osin, ettd
— toisin kuin direktiivin 2005/29 7 artik-
lan 4 kohdan a alakohdassa — 7 artiklan 4 koh-
dan c alakohdassa ei sdddetd tietojenantovel-
vollisuuden lieventdmisesté, jossa otettaisiin
huomioon kéytettdvddn viestintdvilineeseen
liittyvét rajoitukset, miké puoltaisi ¢ alakoh-
dan suppeaa tulkintaa. Kuitenkaan c ala-
kohtaa, sen enempid kuin a alakohtaakaan,
ei voida tulkita ilman, etti otettaisiin asian-
mukaisesti huomioon 7 artiklan kokonai-
suus. Kun on médritettdvd, onko kyseessi
harhaanjohtava mainitsematta jdttdminen,
7 artiklan 3 kohdassa asetetaan yleisperiaate
siitd, ettd "jos kaupallisen menettelyn ilmoit-
tamisessa kiytettdvd viline asettaa paikkaan
tai aikaan liittyvid rajoituksia, ndmé rajoituk-
set seka elinkeinonharjoittajan mahdollisesti
toteuttamat toimenpiteet tietojen valittdmi-
seksi kuluttajille muilla tavoin otetaan huo-
mioon pédtettdessd siitd, onko tietoja jatetty
mainitsematta” Hintaan liittyvien olennais-
ten tietojen laajuus madraytyy siten tuotteen
luonteen (7 artiklan 4 kohdan c alakohta)
perusteella mutta myds ostokehotukseen
kéytetyn viestintdvilineen perusteella, jolloin
on otettava huomioon elinkeinonharjoittajan
mahdollisesti antamat lisdtiedot (direktiivin
2005/29 7 artiklan 3 kohta).
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60. En halua vaikuttaa arviointiin, joka kan-
sallisen tuomioistuimen on tehtédvd unionin
oikeuden soveltamiseksi pddasian oikeuden-
kdyntiin, mutta sen on arvioidessaan sit4,
merkitseeko se, ettd Vingin kaupallisessa
viestissd mainitaan vain alkaen-hinta, har-
haanjohtavaa mainitsematta jattamistd, tar-
kasteltava péddasian vastaajan perustelujen
asiaankuuluvuutta. Ving on nidet todennut,
ettd tuotteen, jota ostokehotus koskee, lo-
pullinen hinta riippuu tekijoistd, jotka ovat
yhtéaltd keskivertokuluttajan niin hyvin tun-
temia * ja toisaalta niin monimutkaisia, ** ettd
viestin kisitettdvyyttd koskeva vaatimus ja
periaate, jonka mukaan annettujen tietojen
sisdltod on arvioitava valitun viestintavali-
neen tarjoamien mahdollisuuksien pohjalta,
vapauttavat elinkeinonharjoittajan mainitse-
masta niita.

61. Ving on todennut lisdksi, ettd riidanalai-
sessa kaupallisessa viestissd kuvatun kaltaisen

34 — Eli kohteen houkuttelevuus, ajankohta, jona kuluttaja tekee
varauksen, ja oleskelua varten varattu ajanjakso.

35 — Ving mainitsee muun muassa yksityiskohtaiset sdannot, joi-
den mukaan lentoyhti6t vahvistavat lentolippujen hinnan.
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oleskelun lopulliseen hintaan vaikuttaviin eri
tekijoihin liittyvit selitykset olivat saatavilla
kuluttajajérjeston perustamilla internetsivuil-
la. Tdsmennettdkoon kuitenkin, ettd direktii-
vin 2005/29 7 artiklan 3 kohdan perusteella ei
riitd, ettd olennaiset tiedot, jotka eivit sisélly
ostokehotukseen, ovat saatavilla misséd tahan-
sa muussa vilineessd, vaan sen sijaan edelly-
tetddn, ettd puuttuvien lisdtietojen asettami-
nen saataville on elinkeinonharjoittajan oman
toiminnan ansiota.

62. Vaikka direktiivissd sallitaan tietynlai-
nen toleranssi, minkadnlaista direktiivin
2005/29 7 artiklan 4 kohdassa luetteloidun
olennaisen tiedon mainitsematta jattamistéd
ei voida hyviaksyd, jos se saa tai todennékoi-
sesti saa keskivertokuluttajan tekeméin kau-
pallisen ratkaisun, jota hidn ei muuten olisi
tehnyt. Koska hinta on ldhtokohtaisesti kes-
kivertokuluttajan mielestd ratkaiseva seikka
silloin, kun hinen on tehtdvi kaupallinen rat-
kaisu, kansallisen tuomioistuimen on tutkit-
tava myos tdmé seikka. Se voi ottaa taltd osin
huomioon niiden tuotteiden lukumaiérén,

joita on todellisuudessa myyty ilmoitetulla
alkaen-hinnalla. *

63. Alkaen-hinnan mainitseminen voi siis
riittad tayttamadn direktiivin 2005/29 7 artik-
lan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetun hintoi-
hin liittyvén tietojenantovelvollisuuden, jos
lopullisen hinnan laskutavan tai mahdollisten
lisakustannusten ja niiden maksuvelvollisuu-
den mainitseminen ei joko ole tarpeen (asia-
yhteyden tai kyseisen tuotteen vuoksi) tai
mahdollista (kdytetyn viestintévalineen vuok-
si) ja jos elinkeinonharjoittaja viittaa muilta
osin internetsivuihinsa tai johonkin muuhun
vastaavan vilineeseen, kunhan kyseiset inter-
netsivut tai kyseinen viline antavat todelli-
suudessa kuluttajalle mahdollisuuden l6ytda
tdma tieto. On kansallisen tuomioistuimen
tehtdavind arvioida kaikkia niitd seikkoja ja
varmistaa, ettd siitd, ettd ostokehotuksessa ei
ole mainittu lopullisen hinnan laskutapaa tai
mahdollisia lisdkustannuksia ja niiden mak-
suvelvollisuutta, ei missddn tapauksessa ole
seurannut se, ettd kuluttaja ei ole voinut teh-
dé perusteltua kaupallista ratkaisua.

36 — Ving esittéd, ettd 80 prosenttia varauksista tehtiin kaupalli-
sessa viestissd mainitulla alkaen-hinnalla ja ettd niin ollen
alkaen-hinnan mainitsemisesta yhdistettyna siihen, etti las-
kutapaa ei ole mainittu, ei ole seurannut, ettd kuluttajaa olisi
johdettu harhaan direktiivin 2005/29 7 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla. Korostettakoon lisiksi, etté kaikissa tapauksissa
silloin, jos kaupallisessa viestissd ilmoitettaisiin alkaen-hinta
ilman, ettd elinkeinonharjoittaja koskaan kykenisi toimit-
tamaan kyseistd tuotetta kuluttajalle ilmoitettuun lihto-
kohtaan, tulisi esiin kysymys siitd, eiko tallainen menettely
olisi harhaanjohtava kaupallinen menettely, jota olisi
pidettivi kaikissa olosuhteissa sopimattomana direktiivin
2005/29 liitteessd I olevassa 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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64. Edelld esitetyistd syistd ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi
Marknadsdomstolenin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

"Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista
menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seké Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta
11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY
(sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) 2 artiklan i alakohta
ei ole esteena sille, ettd kaupallisessa viestissa kéytetddn tuotteen sanallista tai
kuvallista esitystd, joka saattaa riittda siihen, ettd tuotteen ominaispiirteisiin liit-
tyvé edellytys tdyttyy. Se ei ole ldhtokohtaisesti esteeni sillekédn, etta kaytetdan
tuotteesta yhteistd nimitystd, kunhan kaupallisesta viestistd voidaan kohtuulli-
sesti paitelld, ettd tuotteesta on olemassa useita vaihtoehtoja. Kansallisen tuo-
mioistuimen on kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti, kykeneeko tavanomaisen
valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja tunnis-
tamaan tuotteen kaupallisessa viestissé kdytetyn esitystavan ja nimityksen perus-
teella, kun otetaan kyseinen tuote ja kéytetty viestintéviline huomioon.

On myo6s kansallisen tuomioistuimen tehtévidnd tarkistaa, ettd alkaen-hinta on
ilmoitettu yhtaéltd kaytetylle viestinvilineelle asianmukaisella tavalla ja ettd se
toisaalta riittdd siihen, ettd — kun kuluttaja on yksiloinyt kyseisen tuotteen — hén
kykenee ymmaértamaan, ettd kuvattu tai esitetty tuote voidaan ostaa kyseiseen
hintaan.
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VING SVERIGE

Direktiivin 2005/29/EY 2 artiklan i alakohdan edellytysti, joka on ilmaistu
sanoilla 'ndin mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen; ei pida tul-
kita siten, ettd ostokehotus olisi olemassa vain, jos kaupallinen viesti siséltda
konkreettisen ostomahdollisuuden tai jos se julkaistaan myyntipisteen la-
heisyydessd. Kyseisté ilmaisua on péinvastoin tulkittava siten, ettd siind vah-
vistetaan yleinen peruste, jonka perusteella voidaan vahvistaa, onko kulut-
tajalle annettu objektiivisesti arvioiden riittdvésti tietoja tuotteesta, hinnasta
ja myyjéstd, jotta hdn kykenee tekeméén ostopéaitoksen.

Jos unionin tuomioistuin kuitenkin katsoisi, ettd se, ettd kaupallinen viesti
olisi ostokehotus, edellyttad sitd, ettd se sisiltdd konkreettisen ostomahdol-
lisuuden, puhelinnumeroa tai internet-sivuja voidaan pitdd konkreettisina
ostomahdollisuuksina, jolloin on kansallisen tuomioistuimen tehtdvéiné var-
mistaa, etté ostos voidaan todellakin tehd4 soittamalla kyseiseen puhelinnu-
meroon tai siirtymalla kyseisille internetsivuille.

Direktiivin 2005/29 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd osto-
kehotuksessa voidaan mainita vain kyseisen tuotteen joitain pddominaisuuksia.
Muut pddominaisuudet voidaan mainita muulla kuin ostokehotukseen kiytetylla
viestintavilineelld, jos niiden mainitseminen itse ostokehotuksessa ei ole joko
tarpeen (kun otetaan huomioon asiayhteys tai kyseinen tuote) tai mahdollista
(kun otetaan viestintiviline huomioon) ja jos elinkeinonharjoittaja viittaa liséksi
internetsivuihinsa tai johonkin muuhun vastaavaan vilineeseen, kunhan kyseiset
internetsivut tai kyseinen viline antavat kuluttajalle tosiasiallisesti mahdollisuu-
den saada lisdtietoja pddominaisuuksista. Kansallisen tuomioistuimen on arvioi-
tava ndiden seikkojen kokonaisuutta ja varmistettava, ettd missédn tapauksessa
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siitd, ettd ostokehotuksessa ei ole mainittu tiettyjd pddominaisuuksia, ei seuraa,
ettd kuluttaja ei pysty tekeméin perusteltua kaupallista ratkaisua.

5) Alkaen-hinnan mainitseminen voi riittdd tdyttdméén direktiivin 2005/29 7 ar-
tiklan 4 kohdan c alakohdassa tarkoitetun hintoihin liittyvén tietojenantovel-
vollisuuden, jos lopullisen hinnan laskutavan tai mahdollisten lisékustannusten
ja niiden maksuvelvollisuuden mainitseminen ei joko ole tarpeen (asiayhteyden
tai kyseisen tuotteen vuoksi) tai mahdollista (kdytetyn viestintévilineen vuok-
si) ja jos elinkeinonharjoittaja viittaa muilta osin internetsivuihinsa tai johonkin
muuhun vastaavan vilineeseen, kunhan kyseiset internetsivut tai kyseinen viline
antavat todellisuudessa kuluttajalle mahdollisuuden 16ytaéd tdma tieto. On kan-
sallisen tuomioistuimen tehtédvédnd arvioida kaikkia niitd seikkoja ja varmistaa,
ettd siitd, ettd ostokehotuksessa ei ole mainittu lopullisen hinnan laskutapaa tai
mahdollisia lisakustannuksia ja niiden maksuvelvollisuutta, ei misséédn tapauk-
sessa ole seurannut se, ettd kuluttaja ei ole voinut tehdé perusteltua kaupallista
ratkaisua”
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