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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora)

z 13. jula 2017*

»Vnutorny trh — Rozhodnutie EUIPO zamietajice Ziadost o zépis do zoznamu opravnenych
zdstupcov — Podmienka tykajuca sa sidla v Unii — Clanok 93 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES)
¢. 207/2009 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 36 Dohody o EHP — Konformny vyklad®
Vo veci T-527/14,

Paul Rosenich, bydliskom v Triesenbergu (Lichtens$tajnsko), v zastipeni: A. von Miihlendahl
a C. Eckhartt, advokati,

zalobca,
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: pévodne G. Schneider, neskor
D. Walicka, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. aprila
2014 (vec R 2063/2012-4) tykajicemu sa zamietnutia zdpisu zalobcu do zoznamu opravnenych
zéstupcov uradom EUIPO podla c¢ldnku 93 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009
o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1),

VSEOBECNY SUD (piata komora),

v zlozeni: predseda komory A. Dittrich, sudcovia J. Schwarcz (spravodajca) a V. Tomljenovi¢,
tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 15. jala 2014,
so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného sidu 19. decembra 2014,
so zretelom na repliku podand do kanceldrie V$eobecného sidu 10. marca 2015,
so zretefom na dupliku podand do kanceldrie Véeobecného stidu 11. mdja 2015,

po pojednavani zo 14. januéra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Pravny ramec

Dohoda o EHP

Clanok 1 Dohody o Eurépskom hospodirskom priestore (EHP), ktora nadobudla platnost
v Lichtenstajnsku 1. mdja 1995 na zdklade rozhodnutia Rady EHP ¢. 1/95 z 10. marca 1995
o nadobudnuti [platnosti dohody o EHP] pre Lichtenstajnské knieZatstvo (U. v. ES L 86, 1995, s. 58;
Mim. vyd. 11/021, s. 574), stanovuje:

»Cielom tejto dohody o zdruzeni je podporovat trvalé a vyvdzené upeviiovanie obchodnych
a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s rovnakymi podmienkami hospodarskej sttaze
a [pri] dodrziavani rovnakych pravidiel s cielom vytvorenia homogénneho Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, dalej oznacovaného ako ,EHP".*

Clanok 2 dohody o EHP:
»Na tcely tejto dohody:

a) pojem ,dohoda’ znamend hlavna dohodu, jej protokoly a prilohy, ako aj akty, na ktoré sa odvolava;

“«

Pokial ide o vyklad dohody o EHP, ¢lanok 6 stanovuje zdsadu homogenity takto:

»Bez toho, aby bol dotknuty budtci vyvoj pripadového prava [judikatiry — mneoficidlny preklad] sa
ustanovenia tejto dohody, pokial si zhodné v podstate so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy
o zalozeni Eurdépskeho hospodérskeho spolocenstva, a s pravidlami Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré st prijaté na uplatnenie oboch zmlav, pri ich vykonéavani
a uplatiiovani vykladaja v sulade s prislusnymi rozhodnutiami Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev, ktoré tento dvor prijal pred ditumom podpisania tejto dohody.”

Clanok 7 dohody o EHP stanovuje:
»Akty, na ktoré sa odvolava alebo ktoré su uvadzané v prilohich tejto dohody alebo v rozhodnutiach
Spolo¢ného vyboru EHP, sd zdvdzné pre zmluvné strany [a] s alebo sa stand sdcastou ich

vnutorného pravneho poriadku podla nasledovnych zasad:

a) kazdy akt, ktory zodpovedd nariadeniu EHS, ako taky sa stane stucastou vnutorného pravneho
poriadku zmluvnych stran, ...

Clanok 36 ods. 1 dohody o EHP tykajuci sa slobodného poskytovania sluzieb stanovuje:
»V ramci ustanoveni tejto dohody neexistuji ziadne [sa zakazuju akékolvek — neoficidlny preklad)
obmedzenia slobody poskytovat sluzby v rdmci dzemia zmluvnych stran pokial ide o $tatnych

prisludnikov clenskych Statov [Eurépskej tnie] alebo $titov [Eurépskeho zdruzenia volného obchodul],
ktori sa usadili v ¢lenskom $tate [Unie] alebo v $tate EZVO inom ako je $tat prijemcu sluzieb.”

2 ECLL:EU:T:2017:487



ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC T-527/14
ROSENICH/EUIPO

Clanok 65 dohody o EHP vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Protokol 28 a priloha XVII obsahuji osobitné ustanovenia a dojednania tykajice sa dusevného,
priemyselné a obchodného vlastnictva, ktoré sa uplatnia na vsetky vyrobky a sluzby, pokial nie je
ustanovené inak.”

Protokol 1 dohody o EHP o horizontalnych prisposobeniach stanovuje:

,Ustanovenia aktov, na ktoré odkazuju prilohy dohody st uplatnitelné v stlade s dohodu a tymto
protokolom, pokial prislusnd priloha neustanovuje inak. Osobitné prisposobenia nevyhnutné pre
jednotlivé akty st uvedené v prilohe, v ktorej je dotknuty akt uvedeny.

8. Odkazy na uzemia Vzidy, ak sa odkazuje na akty, ktoré majii obsahovat odkazy na tizemie
,Spolocenstva“ alebo ,spolocného trhu', tieto odkazy pre iuicely tejto dohody sa povazuju za odkazy na
tzemia zmluvnych strdn podla definicie v ¢ldnku 126 dohody.“

Podla prilohy XVII dohody o EHP, pokial akty, na ktoré sa odkazuje v tejto prilohe, obsahuju pojmy
alebo odkazy na postupy, ktoré sa $pecifické pre pravny poriadok Eurdpskej tinie, uplatni sa protokol 1
o horizontdlnych prispdsobeniach, ak tito priloha nestanovuje inak. V tejto sdvislosti sa neuvadza

v

nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ako ani nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke Furdpskej unie (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), ktoré bolo zrusené
a nahradené nariadenim ¢. 207/2009.

Nariadenie ¢. 207/2009

Clanok 93 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 207/2009 v zneni platnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti
stanovoval:

»1. Zastupovanie fyzickych alebo pravnickych os6b pre tradom mézu vykondavat iba:

b) opravneni zastupcovia, ktorych mend st uvedené v zozname vedenom na tento ucel dradom...

2. Kazdé fyzicka osoba, ktora spina tieto podmienky a moze byt zapisanid do zoznamu opravnenych
zastupcov:

a) musi byt $tatnym prislusnikom jedného z clenskych $tatov;
b) musi mat svoje sidlo podniku alebo zamestnanie v Spolocenstve;

c) musi byt oprdvnend na zastupovanie fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti ochrannych
znamok pred centrdlnym dradom priemyselného vlastnictva clenského statu...

3. Zapis sa vykond na zdklade ziadosti, ktorej sucastou je osvedcenie dodané centralnym tradom

priemyselného vlastnictva prislusného clenského stitu, v ktorom bude uvedené, Ze podmienky
ustanovené v odseku 2 boli splnené.”
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Clankom 1 bodom 87 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra
2015, ktorym sa meni nariadenie ¢. 207/2009 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa
vykondva nariadenie Rady ¢. 40/94 a zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch
splatnych Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (U. v. EU L 341,
2015, s. 21), bol ¢lanok 93 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 nahradeny tymito ustanoveniami, ktoré

odvtedy odkazujui na uzemie EHP:

»,Do zoznamu opravnenych zdstupcov moze byt zapisand kazdd fyzickd osoba, ktora splna tieto
podmienky:

a) je statnym prislusnikom jedného z clenskych statov [EHPJ;
b) ma svoje sidlo alebo miesto zamestnania v [EHP];

c) je oprdvnend na zastupovanie fyzickych alebo prdvnickych os6b v oblasti ochrannych znémok pred
Uradom Beneluxu pre dusevné vlastnictvo alebo pred centrdlnym uradom priemyselného
vlastnictva ¢lenského $tatu [EHP]...”

V sulade s ¢lankom 4 nariadenia 2015/2424 nadobudli tieto zmeny a doplnenia G¢innost 23. marca
2016.

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca, pan Paul Rosenich, rakasky s$tatny prislusnik, ktory je opravnenym zdstupcom pred
Osterreichisches Patentamt (Rakusky patentovy urad), prevadzkuje patentovii advokatsku kanceldriu
vo svojom sidle, ktoré sa nachddza v Lichtenstajnsku.

Dna 17. janudra 2011 zalobca podal ziadost o zdpis do zoznamu oprdvnenych zistupcov pred
Eurépskym dradom pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) podla ¢lanku 93 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim riaditela odboru ,Podpora hlavnej ¢innosti“ EUIPO zo 7. septembra 2012 v postaveni
¢lena oddelenia pre spravu ochrannych zndmok a dizajnov a pravneho oddelenia, bola uvedena ziadost
zamietnutd z dévodu, Ze Zalobca nespinal podmienku sidla v Unii podla ¢lanku 93 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

Dna 7. novembra 2012 sa zalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolal.

Rozhodnutim z 29. aprila 2014 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) $tvrty odvolaci sendt zamietol toto
odvolanie.

V tejto stvislosti po prvé odvolaci sendt zamietol tvrdenie zalobcu, spocivajice v podstate na tom, Ze
podla ¢ldnku 93 nariadenia ¢. 207/2009 kazdd osoba opravnend zastupovat klienta pred vnutrostatnym
uradom je automaticky opravnend zastupovat aj pred EUIPO, pretoze ,povolenie na zastupovanie pred
vnutro$taitnym turadom predstavuje relevantny faktor umoznujici zistit, ktoré z pravidiel podla
¢lanku 93 ods. 2 [pism.] c) [nariadenia ¢. 207/2009] sa uplatni.

Po druhé odvolaci senat zastdval nazor, podla ktorého tvrdenie, Ze geograficky odkaz na Uniu sa mal
nahradit geografickym odkazom na c¢lensky $tat EHP, nevyplyva z dohody o EHP, kedze nariadenie
¢. 207/2009 nie je uvedené v jej prilohe XVII, v désledku ¢oho sa protokol 1 dohody o EHP tykajtci
sa horizontalnych prispésobeni na toto nariadenie nevztahuje. Tento senat spresnil, ze hoci
priloha XVII odkazovala na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znadmok (U. v. EU L 299,
2008, s. 25), tak len v rozsahu, v akom na ucely ,zdsady vycerpania prav z ochrannej zndmky“ na
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tirovni Unie bol odkaz na uvedenie na trh v Unii nahradeny odkazom na uvedenie na trh v ¢lenskom
staite EHP. Toto ustanovenie md teda vplyv na ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 207/2009. Pokial ide o protokol
28 dohody o EHP, ani tento protokol neobsahuje ustanovenia relevantné pre predmetny pripad.

Po tretie, ¢o sa tyka uplatnenia pravidiel o slobodnom poskytovani sluzieb stanovenych v prave EHP,
odvolaci sendt sa domnieval, Ze spornym ustanovenim nedoslo k obmedzeniu poskytovania sluzieb,
pretoze clanok 93 nariadenia ¢. 207/2009 sa nedotyka poradenstva za odplatu vykonavaného zalobcom
z Lichtenstajnska pre klientov usadenych v Unii. Zalobca teda nepodlieha ziadnym inym obmedzeniam
pri vykone svojho povolania patentového zastupcu nez tym, ktoré si sim stanovi. Odvolaci sendt v tom
zmysle zdéraznil, Ze c¢lanok 36 dohody o EHP odkazuje na osobitné ustanovenia tykajice sa
slobodného poskytovania sluzieb stanoveného v prilohich IX az XI dohody o EHP, v ktorych sa pravo
na zastupovanie neuvadza.

Z pohladu odvolacieho sendtu maja ¢lanky 92 a 93 nariadenia ¢. 207/2009 za ciel zabezpecit, aby
zdstupcovia pred EUIPO mali urc¢itd odbornt kvalifikiciu a aby EUIPO komunikoval len s tymi
ucastnikmi konania alebo zastupcami, ktori maji adresu v Unii.

Po stvrté ¢lanok 4 dohody o EHP, ktorym sa zakazuje akdkolvek diskrimindcia na zéklade $titnej
prislusnosti, nie je v prejednévanej veci relevantny, pretoze Zalobca ma statnu prisludnost clenského
statu Unie a odmietnutie zdpisu sa nezakladalo na tomto dovode.

Odvolaci senat tiez uviedol, ze lichtenstajnské pravo v oblasti zastupovania neprizndva pravo
reciprocity, ale stanovuje, ze zahrani¢ny majitel ochrannej zndmky prihldsenej na Amt fiir
Volkswirtschaft (Urad dusevného vlastnictva, Lichtenstajnsko), musi svojim zastupovanim poverit
lichtenstajnského advokata alebo patentového zastupcu.

A napokon po piate odvolaci senit dospel k zaveru, Ze EUIPO nemdzZe neuplatnit ustanovenie
nariadenia ¢. 207/2009 na zdklade dovodu, Ze nie je v stilade s normou vyssej pravnej sily. Urobit tak
moze len Sddny dvor. Vyklad v stlade s vyznamom a cielom noriem vyssej pravnej sily neprichddza

tiez do uvahy, pretoze clanok 93 ods. 2 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 je formulovany jasne
a jednoznacne.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného stdu z 15. jula 2014 podal Zalobca zalobu, na zdklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zru$il rozhodnutie riaditela odboru ,,Podpora hlavnej ¢innosti“ EUIPO zo 7. septembra 2012,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania pred odvolacim senatom.
EUIPO navrhuje, aby Vieobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.

ECLLEU:T:2017:487 5
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Dna 20. novembra 2015 Vseobecny sud (piata komora) vyzval EUIPO, aby mu predlozil urcité
dokumenty, ktoré by mohli objasnit jednak vztah medzi nariadeniami ¢. 40/94 a 207/2009 a dohodou
o EHP a jednak povahu odborného zastupovania v oblasti ochrannej zndmky Eurépskej unie. EUIPO
odpovedal listom zo 7. decembra 2015. Listom z 22. decembra 2015 zalobca predlozil svoje vyjadrenie
k tejto odpovedi.

Vseobecny sid na zdklade navrhu sudcu spravodajcu rozhodol o otvoreni ustnej casti konania.
Prednesy acastnikov konania a odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté na
pojedndvani 14. janudra 2016.

Ucastnici konania, ktori zobrali na vedomie zmenu a doplnenie ¢lanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 (pozri body 10 a 11 vyssie), na pojednavani uviedli, Ze zaloba by sa stala bezpredmetnou,
keby bol zalobca zapisany do predmetného zoznamu opravnenych zdastupcov po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia 2015/2424.

Z toho dovodu Vseobecny sud nerozhodol na konci pojedndvania o skonceni dstnej casti konania
a vyzval ucastnikov konania, aby ho do 15. aprila 2016 informovali, ¢i Zalobca bol napokon zapisany
do tohto zoznamu.

V listoch zo 14. a 15. aprila 2016 Zalobca a EUIPO uviedli, Ze zalobca este nebol zapisany do zoznamu
opravnenych zastupcov a zZe VSeobecnému sudu ozndmia pripadné skoncenie postupu zapisu do
zoznamu.

EUIPO listom zo 16. jina 2016 VSeobecny sid informoval, ze uz druhykrat vyzval Zzalobcu, aby
predlozil aktudlne osvedcenie v stlade s ¢lankom 93 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009, a ze ak tento
dokument nepredlozi, nemoze byt zapisany do zoznamu opravnenych zastupcov.

Vseobecny sud stanovil zalobcovi lehotu do 24. augusta 2016, aby predlozil svoje pripomienky tykajice
sa tohto listu.

Listom z 24. augusta 2016 zalobca VSeobecnému sidu oznamil, Ze este nebol zapisany do predmetného
zoznamu. VSeobecnému sudu tiez predlozil korespondenciu, ktora prebehla medzi nim a EUIPO.

Vseobecny sud zobral na vedomie, Ze zalobca nebol zapisany do zoznamu opravnenych zastupcov,
a domnieval sa, Ze urovnanie sporu zmierom medzi Gc¢astnikmi konania je nepravdepodobné, na
zaklade coho skoncil 6. septembra 2016 Gstnu cast konania.

Pravny stav

Zalobca na podporu svojej zaloby uvédza jediny Zalobny dovod zalozeny na poruseni élanku 93
nariadenia ¢. 207/2009, ako sa tento ¢ldnok ma podla neho vykladat so zretelom na slobodné
poskytovanie sluzieb zarucené v ramci EHP na zdklade dohody o EHP.

Zalobca tvrdi, Ze dohoda o EHP md predovsetkym za ciel v ¢o najvic¢sej miere dosiahnut slobodné
poskytovanie sluzieb, ktoré sa mda v zmysle judikatiry (pozri rozsudky z 1. aprila 2004, Bellio E.ll,
C-286/02, EU:C:2004:212, body 34 a 35 a citovanud judikatdru, a z 28. oktébra 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, bod 20 a citovanu judikatdru), vykladat a uplatnovat rovnakym
sposobom ako slobodné poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi Unie. Pokial ide o vztahy medzi
¢lenskymi $tadtmi Unie, Stdny dvor uZ rozhodol, ze pozadovat od patentového zastupcu, ktory je uz
usadeny a ma povolenie v niektorom ¢lenskom $téte a chce poskytovat svoje sluzby, aby mal bydlisko
alebo sidlo stdlej prevddzkarne v hostitelskom c¢lenskom $tite, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré ide nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov,
akym je moznost urcit miestne prislusny sid v pripade sporu tykajiceho sa patentu zaregistrovaného
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v hostitelskom c¢lenskom stite, ako aj na zabezpecenie riadneho priebehu konania (rozsudky
z 13. februdra 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01, EU:C:2003:96, body 42 az 45, a z 11. juna 2009,
Komisia/Rakusko, C-564/07, neuverejneny, EU:C:2009:364, body 47 az 53). V dosledku toho slobodné
poskytovanie sluzieb zarucené dohodou o EHP a chdpané ako pravo, ktoré je osobne a priamo
uplatnitelné, teda znamend, 7e bud ustanovenia, ktoré prijali zmluvné strany dohody o EHP a podla
ktorych sa pravo na slobodny vykon povolania podmiefiuje miestom bydliska alebo sidlom v Unii,
maju byt nedcinné, alebo sa tieto ustanovenia maju vykladat takym spésobom, ze postacuje sidlo
v Clenskom s$tate EHP.

Zavizky vyplyvajtce z dohody o EHP zavizuju nielen ¢lenské stity Unie, ale aj samotnt Uniu, ktorej
institicie a organy sd priamo povinné dodrziavat zdkladné slobody zakotvené v tejto dohode, akou je
slobodné poskytovanie sluzieb.

Zalobca tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 207/2009 nie je vyslovne uvedené v nastrojoch dohody
o EHP, najmi v protokole 28 a v prilohe XVII, tento zaver nespochybiiuje. Clanok 1 ods. 2 protokolu
28 dohody o EHP, podla ktorého by mali zmluvné strany brat do uvahy ziasady slobodného
poskytovania sluzieb, brani poziadavke vyzadujicej sidlo v Unii. Navyse vo véeobecnosti sa uznéva, Ze
prvé uvedenie na trh v $tate EHP vedie k vycerpaniu prava v ramci Unie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odpovedi EUIPO najskor spresnil, Ze podla lichtenstajnského prava
patentovi zastupcovia, ktori su kvalifikovani v niektorom clenskom stite EHP, st v Lichtenstajnsku
opravneni na vykondvanie urcitych formdlnych tkonov, cezhrani¢nej ¢innosti pravneho poradenstva
a zastupovania. Lichtenstajnské pravo zodpovedd v tejto suvislosti Gplne nariadeniu ¢. 207/2009.
Okrem toho aj v pripade neexistencie reciprocity nemozno spochybnit priame uplatnenie ustanoveni
dohody o EHP.

Dalej Zalobca na jednej strane argumentuje, Zze tvrdenie EUIPO, podla ktorého povinnost sidla na
tizemi Unie sa zakladd na dovodoch zodpovednosti a ochrany druhého téastnika konania
v dvojstrannych konaniach, je nové, a teda nepripustné. Na druhej strane, hoci poziadavka predlozit
pripadne dokaz o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone povolania nepredstavuje
prekdzku slobodnému poskytovaniu sluzieb, pricom aj podla lichtenstajnského prava sa od zdstupcov
vyzaduje uzavretie takého poistenia, nemoze sama osebe oddévodnit nevyhnutnost sidla v Unii.

Zalobca napokon tvrdi, Ze pokial st podla ¢lanku 19 $tvrtého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej
unie advokati, ktori si opravneni zastupovat v krajine EHP, opravneni vystupovat pred Stdnym
dvorom, neexistuje nijaky dovod preto, aby sa uplatnili prisnejsie pravidlda na zastupovanie pred
EUIPO, kedze toto zastupovanie podlieha predpisom niz$ej pravnej sily.

EUIPO tvrdi, ze zalobca ziada o neuplatnenie clanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
z dovodu, Ze porusuje normu vyssej pravnej sily, konkrétne dohodu o EHP. EUIPO sa odvolava na
rozsudok z 12. jila 2001, Kik/UHVT (Kik) (T-120/99, EU:T:2001:189, bod 55), pricom poukazuje na
to, ze nemd pravomoc neuplatnit normu, ktorej znenie je jasné, bez toho, aby tym neporusil zasadu
prezumpcie zakonnosti.

EUIPO tiez tvrdi, ze Ziadny z argumentov Zzalobcu nepreukazuje, ze priestorovy odkaz na Uniu
v ¢lanku 93 nariadenia ¢. 207/2009 treba vykladat ako odkaz na EHP, kedze priloha XVII dohody
o EHP neuvadza toto nariadenie ako sucast aktov, na ktoré sa vztahuje protokol 1 tejto dohody.

Hoci ¢lanok 1 ods. 2 protokolu 28 tejto dohody uklad4d Unii povinnost, aby prispdsobila svoje pravne

predpisy, najma clanok 93 nariadenia ¢. 207/2009, splnenie tejto povinnosti nespociva na EUIPO, ale
na Dozornom trade Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO) alebo na Eurépskej komisii.

ECLLEU:T:2017:487 7



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC T-527/14
ROSENICH/EUIPO

Podla EUIPO, aj keby sa poziadavka, podla ktorej oprdvneni zdstupcovia maji mat sidlo v Unii,
povazovala za obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v ramci EHP, tito poziadavka je
odovodnend pravnymi ddévodmi zodpovednosti za Skodu a ochrany druhého tucastnika konania
v dvojstrannych konaniach.

EUIPO tiez tvrdi, ze pripomienky zalobcu o reciprocite lichtenstajnského prava, ktoré boli predlozené
v replike, predstavuji nové tvrdenia, a preto si nepripustné. V kazdom pripade nijaka reciprocita
neexistuje, pretoze lichtenstajnské pravo stanovuje iba ,docasny“ a ,cezhrani¢ny”“ vykon cinnosti
patentového zdstupcu pre oblast, v ktorej nariadenie ¢. 207/2009 stanovuje trvalé zastipenie
vykonavané v clenskej krajine, v ktorej ma zastupca svoje sidlo. EUIPO vsak spresnuje, ze odkaz na
pravnu situdciu v Lichtenstajnsku v bode 18 napadnutého rozhodnutia ma len ilustrovat, ze
lichtenstajnsky zdkonodarca neposudil pravnu situdciu odli$ne od normotvorcu Unie.

V tomto ohlade treba uviest, ze hoci nariadenie ¢. 207/2009 obsahuje slova ,Text s vyznamom pre
EHP*, zalobca nespochybnuje skuto¢nost, ze ani dohoda o EHP, ani jej protokoly ¢i prilohy na toto
nariadenie neodkazuju.

Z tohto dovodu a v stlade s ¢linkom 2 pism. a) dohody o EHP, ktory definuje tito dohodu ako
yhlavni dohodu, jej protokoly a prilohy, ako aj akty, na ktoré sa odvoldva“, treba konstatovat, ze
nariadenie ¢. 207/2009 nie je sicastou dohody o EHP.

Odvolaci sendt preto spravne rozhodol, Ze bod 8 protokolu 1 dohody o EHP, na ktory odkazuje
priloha XVII tejto dohody, a podla ktorého ,vidy, ak sa odkazuje na akty, ktoré maju obsahovat
odkazy na tizemie ,[Unie]‘ alebo ,spolo¢ného trhu’, tieto odkazy pre Gcely tejto dohody sa povazuju za
odkazy na tizemia zmluvnych strdn podla definicie v ¢lanku 126 dohody*, sa v tomto pripade neuplatni.

Zalobca svojimi tvrdeniami v$ak v podstate uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ¢lankom 93 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ako sa ma podla neho vykladat a uplatiovat so
zretelom na slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v dohode o EHP. V pripade nemoznosti
takéhoto konformného vykladu Zalobca tvrdi, Ze spornd podmienka tykajiica sa sidla v Unii stanovend
tymto ustanovenim by sa mala zamietnut ako protiprdvna a malo by sa uprednostnit priame
uplatnenie zdsady slobodného poskytovania sluzieb v rdmci EHP, podla ktorej nemozu existovat
obmedzenia, ¢ dokonca diskrimindcia, vo¢i osobdm, ktoré sice st usadené mimo tzemia Unie, no
v §tate EZVO patriaceho do EHP, akym je Lichtenstajnsko. Predkladd teda ndmietku nezdkonnosti
v zmysle ¢lanku 277 ZFEU.

Z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze medzinarodné dohody uzatvorené Uniou su pre institdcie Unie
a Clenské staty zavazné.

Z ustalenej judikatary vyplyva, ze ustanovenia takych dohod tvoria od svojho vstupu do platnosti
neoddelitelntit stc¢ast pravneho poriadku Unie (rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, bod 5; z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i, C-366/10,
EU:C:2011:864, body 73 a 79, a z 18. marca 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, bod 73).

Z tohto dovodu Stdny dvor uz spresnil, Ze prednost medzinarodnych dohéd, ktoré uzatvorila Unia,
pred sekundérnou pravnou tpravou Unie vyZaduje, aby sa tito pravna tGprava v ¢o naj$irSej miere
vykladala v stlade s tymito dohodami (rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94,
EU:C:1996:313, bod 52).

Zaroven podla ustédlenej judikatiry moézu mat ustanovenia takej dohody priamy uéinok, ak su
bezpodmienecné a dostatocne presné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februara 1976, Conceria
Bresciani, 87/75, EU:C:1976:18, bod 25, a z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81, EU:C:1982:362,
bod 23). Aby viak sid Unie mohol preskimat uplatiiovanti nezlucitelnost aktu Unie s ustanoveniami

8 ECLL:EU:T:2017:487



56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC T-527/14
ROSENICH/EUIPO

takejto dohody, je eSte potrebné, aby povaha a $truktira tejto dohody tomu nebranili (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 35 a citovana
judikatara).

Pokial ide o dohodu o EHP, sid Unie uz potvrdil, Ze jej ustanovenia, aj s ohladom na Lichtenstajnsko,
st neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra
2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, body 13 a 19, a z 22. janudra 1997, Opel
Austria/Rada, T-115/94, EU:T:1997:3, bod 101).

V stlade s piatym bodom preambuly dohody o EHP sa tito dohoda usiluje zabezpecit ¢o najiplnejsiu
realiziciu volného pohybu tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu v rdmci celého EHP tak, aby sa vnutorny trh
na trovni Unie rozsiril na $tity EZVO (pozri rozsudky z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, EU:C:2010:645, bod 20 a citovand judikatdru, a z 26. septembra 2013, Spojené
kralovstvo/Rada, C-431/11, EU:C:2013:589, bod 50).

V tejto savislosti pravidld uplatnitelné vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje dohoda o EHP, st v podstate pravidlami zodpovedajticich ustanoveni Zmluvy o FEU a aktov
prijatych na jej uplatnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 1997, Opel Austria/Rada,
T-115/94, EU:T:1997:3, bod 107).

Z tohto hladiska viaceré ustanovenia dohody o EHP zabezpecujy, aby jej vyklad bol, pokial je to mozné,
jednotny na celom tizemi EHP. V tomto ramci prinalezi sidu Unie dbat o to, aby sa pravidla dohody
o EHP, ktoré st v podstate totozné s pravidlami Zmluvy o FEU, vykladali v prdvnom poriadku Unie
jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, bod 20 a citovanu judikatiru, a z 22. janudra 1997, Opel Austria/Rada, T-115/94,
EU:T:1997:3, body 106 az 108).

V prejednavanej veci zalobca, ktory ma sidlo v Lichtens$tajnsku, chce poskytovat svoje sluzby ako
opravneny zastupca pred EUIPO. Z judikatiry Sudneho dvora je zrejmé, ze takito cinnost moze patrit
do posobnosti slobodného poskytovania sluzieb tak, ako je stanovena v dohode o EHP (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. februdra 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01, EU:C:2003:96, body 21 az 25).

Uz bolo pritom rozhodnuté, ze pravidla zakazujice obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb
uvedené v clanku 36 ods. 1 dohody o EHP maju rovnaky pravny dosah ako tie, ktoré stanovuje
¢lanok 56 ZFEU. Sudny dvor teda spresnil, Ze v dotknutej oblasti sa pravidld stanovené dohodou
o EHP a pravidla stanovené Zmluvou o FEU majt vykladat jednotne (rozsudky z 5. jula 2007,
Komisia/Belgicko, C-522/04, EU:C:2007:405, body 45 a 46, a zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko,
C-153/08, EU:C:2009:618, bod 48).

Sadny dvor viak spresnil tito zasadu, ked uviedol, Ze judikatdra Unie tykajtica sa obmedzeni vykonu
slobod pohybu v rdmci Unie sa viak neméze tplne preniest na slobody zaruc¢ené dohodou o EHP,
kedZe vykon tychto slobdd sa odohrava v odliSnom pravnom kontexte (pozri rozsudok z 18. jula 2013,
Komisia/Déansko, C-261/11, neuverejneny, EU:C:2013:480, bod 44 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej veci staci konstatovat, Ze ani odvolaci senat, ani EUIPO netvrdili,
a uz vdbec nepreukazali, ze uplatiovanie slobodného poskytovania sluzieb v oblasti zastupovania pred
uradmi dusevného vlastnictva spadd v prejedndvanej veci do odlisného pravneho ramca, ¢o by viedlo
k tomu, Ze prislu$nd judikatira Unie tykajica sa obmedzeni vykonu slobodného poskytovania sluZieb
v ramci Unie by sa nemusela dplne preniest na rovnakd slobodu zaru¢end dohodou o EHP (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C-591/13, EU:C:2015:230, bod 82).
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Treba preto overit, ¢i podmienka tykajica sa sidla v Unii uvedena v ¢lanku 93 ods. 2 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009, ako ho vykladd odvolaci senat, t. j. tak, Ze pojem ,Spolocenstvo“ nemoéze
odkazovat na EHP, je zlucitelnd s ¢lankom 36 ods. 1 dohody o EHP, ktory zakotvuje na Grovni EHP
slobodné poskytovanie sluzieb.

V tejto stvislosti Sudny dvor uz opakovane rozhodol, ze ¢lanok 56 ZFEU, ktory rovnako ako ¢lanok 36
ods. 1 dohody o EHP zakotvuje slobodné poskytovanie sluzieb, je bezpodmiene¢ny a dostato¢ne presny,
takze ma priamy tc¢inok (rozsudky z 3. decembra 1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, bod 27,
a zo 14. jula 1976, Dona, 13/76, EU:C:1976:115, bod 20). Pokial ide o povahu a $truktiru dohody
o EHP, odvolaci sendt ani EUIPO neuviedli nijaké tvrdenia, ktoré by mohli preukdzat, ze sa jej
jednotlivci nemoézu priamo dovolavat. Prave naopak, tito moznost vyplyva z 6smeho bodu preambuly
dohody o EHP, ktory zdoraznuje dolezitost ulohy, aki maja jednotlivei v EHP pri uplatiiovani prav,
ktoré im priznava tito dohoda, a ulohy stdnej ochrany tychto prav. Okrem toho treba uviest, ze
Stdny dvor uz vykonal kontrolu stladu aktu Unie s ohladom na dohodu o EHP (rozsudok z 1. aprila
2004, Bellio F.lli, C-286/02, EU:C:2004:212, body 57 az 63).

Clanok 56 ZFEU vyzaduje nielen vyltic¢enie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb, ktory
je usadeny v inom clenskom $tate, na zdklade jeho Statnej prislusnosti, ale aj odstranenie vsetkych
obmedzeni, i ked sa uplatniuji bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych statov, pokial mézu zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom v inom ¢lenskom state, kde
v sulade so zdkonom poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej atraktivnou (pozri
rozsudok zo 17. marca 2011, Pefarroja Fa, C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 50 a citovand
judikatdru).

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pozadovat od patentového zastupcu, ktory mda povolenie
v niektorom c¢lenskom S$tite a chce poskytovat sluzby, ze musi mat stile obchodné sidlo
v hostitelskom c¢lenskom state, ¢i dokonca, ze si musi ustanovit poverent osobu s takym sidlom,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 13. februara 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01, EU:C:2003:96, bod 42 a citovanti judikatdru,
a z 11. juna 2009, Komisia/Rakusko, C-564/07, neuverejneny, EU:C:2009:364, bod 47).

Podmienka uvedena v ¢lanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ako ju vyklada odvolaci senit,
predstavuje teda obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb v ramci EHP.

Z judikatdry Sudneho dvora vsak tiez vyplyva, Ze vnutro$titne opatrenia, ktoré moézu branit vykonu
zékladnych slobod zaru¢enych Zmluvou o FEU alebo robit tento vykon menej atraktivnym, sa
povazuju za zlucitelné s touto zmluvou, ak spliaju $tyri podmienky, t. j. ked sa uplatiiuji bez
diskrimindcie, s oddévodnené naliehavym vSeobecnym zdujmom, st schopné zarucit dosiahnutie
sledovaného ciela a nejdd nad ramec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudky
z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37, a z 11. juna 2009, Komisia/Rakusko,
C-564/07, neuverejneny, EU:C:2009:364, bod 31).

V prvom rade odvolaci senat v bode 16 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze clanok 93 nariadenia
¢. 207/2009 ma jednak zabezpecit, aby osoby, ktorych povolanie spociva v zastupovani tretich stran
pred EUIPO, mali odbornd kvalifikiciu, ktorej definicia sa v jednotlivych c¢lenskych statoch lisi,
a jednak, aby v spojeni s clankom 92 toho istého nariadenia EUIPO komunikoval len s tymi
c¢astnikmi konania alebo zéstupcami, ktori maji adresu v Unii. Zalobca, ktory méd svoje sidlo
v Lichtenstajnsku, nesplna tito podmienku.

Pokial ide o prvy ciel, t. j. ciel tykajuci sa odbornej kvalifikicie, EUIPO nevysvetlil, ako m4 sidlo v rdmci
Unie zabezpecit lepsiu kvalifikiciu nez sidlo v niektorom zo $tatov EZVO, ktoré patria do EHP. Treba
tiez konstatovat, Ze na dosiahnutie tohto ciela existuje menej obmedzujice opatrenie, nez aké je
predmetom tohto sporu, konkrétne poziadavka dokazu o odbornej kvalifikacii.
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Pokial ide o druhy ciel, je mozné sa odvoldvat na potrebu zabezpecit riadny priebeh konania. Mozno sa
teda odvolavat na naliehavé dovody vseobecného zdujmu spdsobilé odévodnit obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2009, Komisia/Rakuisko, C-564/07,
neuverejneny, EU:C:2009:364, bod 49 a citovanu judikatdru).

Poziadavka mat sidlo na tzemi Unie, ako sa stanovuje v ¢lanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009, tak ako ho vykladda odvolaci senat, ide vSak nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela. Sta¢i konstatovat, ze stcasné prostriedky elektronickej komunikdcie umoznuja
opravnenym zastupcom vhodnym spdsobom komunikovat s EUIPO. Je totiz nesporné, ze existuju
rozne technické prostriedky ako fax, e-mail, pocitacové prostriedky (programy) online, napr. e-filing,
ktoré umoznuja zabezpecit koreSpondenciu dokumentov medzi EUIPO a dotknutymi osobami.

V druhom rade EUIPO vo svojich pisomnych podaniach na VSeobecnom stde tvrdi, ze poziadavka
sidla v ramci Unie je odévodnend zaujmom spravodlivosti, t. j. pravnymi dovodmi zodpovednosti za
$kodu a ochrany druhej zmluvnej strany v dvojstrannych konaniach.

Tieto tvrdenia treba zamietnut.

Na jednej strane, pokial totiz ide o ciel tykajici sa zodpovednosti za $kodu, EUIPO vo svojej
argumentdcii len odkazuje na bod 22 a nasl. rozsudku z 11. juna 2009, Komisia/Rakusko (C-564/07,
neuverejneny, EU:C:2009:364), ktoré sa tykaju povinnosti uzavriet poistenie zodpovednosti za $kodu
pri vykone povolania. Napriek tomu, Ze poziadavka sidla nemdze sama osebe zarucit, ze opravneni
zdstupcovia maju dostato¢né poistenie zodpovednosti, EUIPO navy$e ani netvrdil, a uz vobec
nepreukazal, ze vietky clenské staty Unie stanovili povinnost uzavriet také poistenie, zatial ¢o to
nebolo tak v pripade niektorych stitov EZVO, ktoré patria do EHP. Navyse, ak zdmerom normotvorcu
Unie bolo zabezpecit, aby opravneni zastupcovia mali takéto poistenie, mohol prijat opatrenia menej
obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb, napriklad vyslovnii povinnost pre opravneného zastupcu
uzatvorit také poistenie, ktoré by sa vztahovalo aj na vykon c¢innosti pred EUIPO.

Na druhej strane EUIPO nijako nevysvetlil, ako by usadenie sa opravnenych zastupcov v ¢lenskom State
Eurépskej tnie, viac nez v state EZVO, ktory patri do EHP, akym je Lichtenstajnsko, poskytovalo vyssiu
uroven ochrany pre druhého tcastnika v dvojstrannych konaniach.

Odvolaci senat ani EUIPO vsak neuviedli naliehavé dovody vSeobecného zaujmu sposobilé oddvodnit
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré bolo konstatované v bode 68 vyssie. Treba preto
konstatovat, e podmienka sidla v Unii stanovena v ¢lanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
ako ju vyklada odvolaci senat, je v rozpore s ¢lankom 36 ods. 1 dohody o EHP.

Odvolaci senat tiez konstatoval, ako uz EUIPO uviedol, Ze Lichtenstajnsko neposkytuje reciprocitu
v tejto oblasti. Po prvé ani odvolaci sendat, ani EUIPO vsak nepreukazali, ze by zapis do registra
opravnenych zastupcov, ktori mozu vystupovat pred tradom dusevného vlastnictva, bol podmieneny
obchodnym sidlom dotknutej osoby v tomto State. Tvrdenia tcastnikov konania sa tykali skor otazky,
¢i a do akej miery moze opravneny zastupca v clenskom $tite Unie zastupovat klienta pred dradom
dusevného vlastnictva. Po druhé ani odvolaci senat, ani EUIPO netvrdili, Ze tito dajnd neexistencia
reciprocity mohla oddvodnit predmetné obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Podla EUIPO
islo o tvrdenie, ktoré by malo poukazovat len na to, zZe lichtenstajnsky zdkonodarca neposudzuje
pravnu situaciu odlisne od normotvorcu Unie. Po tretie a v kazdom pripade sta¢i uviest, ze v stlade
s judikatirou Sudneho dvora (pozri rozsudok z 13. februira 2003, Komisia/Taliansko, C-131/01,
EU:C:2003:96, bod 46 a citovanu judikatiru) sa clensky $tat nemodze odvoldvat na nedodrzanie zasady
reciprocity alebo odovodnit nesplnenie svojej vlastnej povinnosti na zdklade pripadného porusenia
Zmluvy inym clenskym $tdtom. EUIPO neuviedol nijakd pravnu alebo skutkovi okolnost, v ddsledku
ktorej by sa neuplatnila tato judikatira v oblasti slobdd pohybu zakotvenych v dohode o EHP. Okrem
toho uplatiovanie zasady reciprocity by bolo v rozpore s osobitnymi procesnymi prostriedkami
v oblasti dohladu a rie$enia sporov stanovenymi v ¢ldnkoch 109 a 111 dohody o EHP.
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V tretom rade odvolaci sendt uviedol, rovnako ako tvrdil EUIPO, ze EUIPO nemal pravomoc
neuplatnit podmienku sidla stanovend v ¢lanku 93 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

V tejto stvislosti staci konstatovat, Ze z judikatdry citovanej v bode 54 vyssie vyplyva, Zze prednost
medzindrodnych dohod uzavretych Uniou, ako je dohoda o EHP, pred aktmi sekunddrneho prava Unie
vyzaduje, aby sa tieto akty vykladali v maximalnom moznom rozsahu v stilade s uvedenymi dohodami.

Z tohto dovodu bez toho, aby bolo v tomto rozsahu potrebné zrusit spornd podmienku, EUIPO
prindlezi, aby ju vykladal a uplatnoval v sulade so zavdzkami, ktoré vyplyvaji z dohody o EHP.

Hoci plati, Ze konformny vyklad znenia sekundérneho préva Unie nemoze slizit ako zéklad na vyklad
tychto ustanoveni contra legem (pozri uznesenie zo 17. jula 2015, EEB/Komisia, T-685/14,
neuverejnené, EU:T:2015:560, bod 31 a citovand judikatiru), o takyto pripad vsak nejde
v prejedndvanej veci.

Z nariadenia ¢. 207/2009 v zneni uplatnitelnom pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia 2015/2424
ani zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych EUIPO totiz nevyplyva, ze konkrétnym zdmerom
normotvorcu Unie bolo vylicit v pripade oséb, ktoré maji svoje sidlo v jednom stite EZVO
patriaceho do EHP, akym je Lichtenstajnsko, moznost zdpisu do zoznamu opravnenych zastupcov.

Ako uz v podstate uviedol odvolaci senat, zdmerom normotvorcu Unie bolo skor zabezpeéit’ urcita
kvalitu a spolahlivost v komunikdcii medzi EUIPO a dotknutymi osobami. Z bodu 73 vyssie vsak uz
vyplyva, 7e takyto ciel si nutne nevyzaduje sidlo dotknutej osoby na tizemi Unie.

Takyto vyklad je podporeny nariadenim 2015/2424, ktorym sa odkazy na tzemie Unie nahradili
odkazmi na tzemie EHP, najmi pokial ide o podmienky na zapisanie do zoznamu oprdvnenych
zastupcov v clanku 93 nariadenia ¢. 207/2009. Napriek tomu, ze ide o zmenu, ktorda ma pre prax
vyznamny dosah, nie je vdbec zjavné, ze vyplyva z vole zmenit politiku vo vztahu k $titom EZVO,
ktoré patria do EHP. Tdto zmena sa totiz neuvddza v legislativnom navrhu Komisie COM(2013) 161
final z 27. marca 2013, a bola zavedend az v neskorsej etape legislativneho procesu. Na druhej strane
normotvorca nijako nevysvetlil svoj postup v odovodneniach nariadenia 2015/2424. Tato zmena sa
teda musi povazovat za technické prisposobenie, ktoré nema iny tcel ako zosuladit sekunddrne pravne

predpisy Unie s povinnostami, ktoré vyplyvajti z dohody o EHP.

Z toho vyplyva, ze treba vyhoviet jedinému Zalobnému dévodu, takze napadnuté rozhodnutie musi byt
zrusené.

Pokial ide o druhy zalobny ndvrh zalobcu, tento navrh je zamerany na zru$enie rozhodnutia riaditela
odboru ,Podpora hlavnej ¢innosti® EUIPO zo 7. septembra 2012. Tymto zalobnym navrhom zalobca
navrhuje, aby Vseobecny sid v podstate prijal rozhodnutie, ktoré mal podla neho prijat odvolaci senét.
Z toho vyplyva, Ze zalobca sa domdha zmeny napadnutého rozhodnutia, ako sa stanovuje v ¢lanku 65
ods. 3 nariadenia ¢. 207/20009.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze pravomoc na zmenu priznand VSeobecnému stdu na zdklade
¢lanku 65 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 neznamend, Zze mu je priznand pravomoc vykonat postdenie,
ktoré este nevykonal sdim odvolaci senat. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie sa preto v zdsade musi
obmedzovat na situdcie, v ktorych Vseobecny sid po preskiimani postidenia vykonaného odvolacim
sendtom moze na zaklade preukdzanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie
mal uvedeny senat povinnost prijat (rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, bod 72).

V prejedndvanej veci st splnené podmienky na vykon pravomoci Vseobecného sudu zmenit

rozhodnutie. Z bodu 2 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odmietnutie riaditela odboru ,Podpora
hlavnej ¢innosti“ EUIPO sa zakladalo na tom, ze zalobca nedodrzal kritérium stanovené v ¢lanku 93
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ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Z tivah uvedenych v ¢lankoch 36 az 87 vyssie pritom vyplyva, ze
odvolaci senat mal konstatovat, Ze na rozdiel od tvrdenia riaditela odboru ,Podpora hlavnej ¢innosti®
EUIPO toto ustanovenie nebrdanilo zapisu zalobcu do zoznamu opravnenych zastupcov. V ddsledku
toho na zdklade zmeny napadnutého rozhodnutia treba tiez zrusit rozhodnutie riaditela odboru
»Podpora hlavnej ¢innosti“ EUIPO.

O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu je dcastnik konania, ktory nemal vo
veci aspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 190 ods. 2 rokovacieho poriadku sa za nahraditelné trovy konania povazuji len naklady
nevyhnutne vynalozené ucastnikmi konania v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom EUIPO.

Kedze EUIPO nemal vo veci uspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania
vratane trov vynaloZenych v konani pred odvolacim sendtom v stlade s navrhom zalobcu.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (piata komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) z 29. aprila 2014 (vec R 2063/2012-4) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie riaditela odboru ,,Podpora hlavnej cinnosti“ EUIPO zo 7. septembra 2012 sa
zrusuje.

3. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. jdla 2017.

Podpisy
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