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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

13. juuli 2017*

Siseturg — EUIPO otsus, millega jéeti rahuldamata kutseliste esindajate nimekirja kandmise taotlus —
Liidus tegevuskoha olemasolu tingimus — Maaruse (EU) nr 207/2009 artikli 93 16ike 2 punkt b —
Teenuste osutamise vabadus — EMP lepingu artikkel 36 — Kooskoélaline télgendamine

Kohtuasjas T-527/14,

Paul Rosenich, elukoht Triesenberg (Liechtenstein), esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl
ja C. Eckhartt,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: G. Schneider, hiljem D. Walicka,
kostja,
mille ese on hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. aprilli 2014. aasta otsuse (asi R 2063/2012-4)
peale, mis késitleb EUIPO keeldumist kanda hageja noukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU)
nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1) artiklis 93 nimetatud kutseliste
esindajate nimekirja,
ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: koja president A. Dittrich, kohtunikud J. Schwarcz (ettekandja) ja V. Tomljenovi¢,
kohtusekretar: ametnik A. Lamote,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. juulil 2014,
arvestades vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2014,
arvestades repliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. martsil 2015,
arvestades vasturepliiki, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. mail 2015,

arvestades 14. jaanuari 2016 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Oiguslik raamistik

EMP leping
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EMP), mis joustus Liechtensteini osas 1. mail 1995 EMP
noukogu 10. maértsi 1995. aasta otsusega nr 1/95 [EMP lepingu] joustumise kohta Liechtensteini

Viirstiriigi suhtes, (EUT 1995, L 86, 1k 58) artiklis 1 on sitestatud:

»Kdesoleva assotsieerumislepingu eesmirk on lepinguosaliste vaheliste kaubandus- ja majandussuhete
plsiv ja tasakaalustatud tugevdamine vordsetes konkurentsitingimustes ja iithesuguste eeskirjade
jargimine, et luua iihtne Euroopa Majanduspiirkond, edaspidi EMP.”

EMP lepingu artiklis 2 on margitud:
»Kaesolevas lepingus kasutatakse jargmisi moisteid:
a) moiste leping tihendab pohilepingut, selle protokolle ja lisasid, samuti neis nimetatud dokumente;

[...]"

EMP lepingu tolgendamise kohta nédeb artikkel 6 ette iihtse tdlgendamise pohimotte jargmises
sOnastuses:

»llma et see piiraks kohtupraktika edasist arengut, kasitletakse kdesoleva lepingu sitteid, niivord kui
nende sisu langeb kokku Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu ja Euroopa Soe- ja
Teraseithenduse asutamislepingu vastavate eeskirjadega ja nende kahe lepingu kohaldamiseks
vastuvoetud digusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu
asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne kéesoleva lepingu allakirjutamise kuupdeva.”

EMP lepingu artikli 7 kohaselt:

,Kéesoleva lepingu lisades voi EMP Uhiskomitee otsustes nimetatud dokumendid on lepinguosalistele
kohustuslikud ja peavad kuuluma nende siseriiklikku 6iguskorda jargmiselt:

a) EMU maiirusele vastav digusakt tuleb sellisena iile vétta lepinguosaliste siseriiklikku diguskorda;

[...]"
EMP lepingu artikli 36 16ikes 1, mis késitleb teenuste osutamise vabadust, on esitatud:
»Kéesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid lepinguosaliste territooriumil teenuste osutamise
vabadusele nende [Euroopa Liidu] liikmesriikide voi EFTA [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon]
riikide kodanike puhul, kelle asukoht ei ole selles [liidu] liikmesriigis voi EFTA riigis kus asub isik,
kellele teenused on moeldud.”

EMP lepingu artikli 65 16ikes 2 on margitud:

»Protokollis nr 28 ja XVII lisas on esitatud intellektuaal-, toostus- ja kaubandusomandit késitlevad
erisdtted ja erikord, mida kohaldatakse koikide toodete ja teenuste suhtes, kui ei ole sétestatud teisiti.”
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EMP lepingu protokollis nr 1 horisontaalsete kohanduste kohta on ette nahtud:

»Lepingu lisades nimetatud oigusaktide sitteid kohaldatakse vastavalt lepingule ja kéesolevale
protokollile, kui vastavas lisas ei ole ette ndhtud teisiti. Konkreetsed kohandused, mis iiksikutesse
oigusaktidesse tuleb teha, on sdtestatud lisas, kus asjaomast digusakti on nimetatud.

[...]

8. Viited territooriumile Kui konealustes oigusaktides on viidatud ,ihenduse voéi ,ihisturu®
territooriumile, moistetakse neid viiteid kdesolevas lepingus viidetena lepingu artiklis 126 médaratletud
lepinguosaliste territooriumile.”

EMP lepingu XVII lisas on margitud, et kui selles lisas nimetatud digusaktid sisaldavad moisteid voi
viitavad menetlustele, mis on omased Euroopa Liidu o6iguskorrale, kohaldatakse protokolli nr 1
horisontaalsete kohanduste kohta, kui nimetatud lisas ei ole sitestatud teisiti. Sellisena ei mainita
selles lisas ei noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairust (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi
kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1) ega ole ka kordagi mainitud ndukogu 20. detsembri 1993. aasta méérust
(EU) nr 40/94 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1), mis tunnistati kehtetuks ja
asendati madrusega nr 207/2009.

Mddrus nr 207/2009

Maéruse nr 207/2009 artikli 93 loigetes 1-3 (pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsioonis) on satestatud:

»1. Fuisilisi ja juriidilisi isikuid voib ametis esindada tiksnes:
[...]
b) kutseline esindaja, kelle nimi on kantud nimekirja, mida sel otstarbel peab amet.

[...]

2. Kutseliste esindajate nimekirja voib kanda koik fitsilised isikud, kes vastavad jargmistele
tingimustele:

a) ta on liikmesriigi kodanik;
b) tema tegevuskoht voi tookoht asub tihenduses;

c) tal peab olema oigus esindada liikmesriigi toostusomandi o6iguskaitse keskametis kaubamaérki
kasitlevates kiisimustes flsilisi ja juriidilisi isikuid.

3. Nimekirja kantakse taotluse alusel, millele on lisatud asjaomase liikmesriigi todstusomandi
oiguskaitse keskameti toend selle kohta, et loikes 2 sdtestatud tingimused on tdidetud.”

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 16. detsembri 2015. aasta maddruse (EL) 2015/2424, millega
muudetakse néukogu miirust nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta ja komisjoni miirust (EU)
nr 2868/95 (millega rakendatakse néukogu mairust (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta) ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni madrus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile makstavate
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16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), (ELT 2015, L 341, lk 21) artikli 1 punktiga 87
asendati madruse nr 207/2009 artikli 93 ldige 2 jargmiste sdtetega, mis viitavad niiid EMP
territooriumile:

»Kutseliste esindajate nimekirja voib kanda iga fiiiisilise isiku, kes vastab jargmistele tingimustele:
a) ta on [EMP] liikmesriigi kodanik;
b) tema tegevuskoht voi tookoht asub [EMPs];

c) tal on digus esindada Beneluxi intellektuaalomandi biiroos voi [EMP] liikmesriigi to66stusomandi
oiguskaitse keskametis kaubamarki kasitlevates kiisimustes fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid.”

Madruse 2015/2424 artikli 4 kohaselt joustuvad need muudatused 23. martsil 2016.

Vaidluse taust

Hageja, Austria kodanik Paul Rosenich, Osterreichisches Patentamtis (Austria patendiamet)
registreeritud kutseline esindaja, peab oma tegevuskohas, mis asub Liechtensteinis, patendivoliniku
biirood.

Hageja esitas madruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2 alusel 17. jaanuaril 2011 Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kutseliste esindajate nimekirja kandmise taotluse.

EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktor, kes tdidab kaubamarkide ja toostusdisainilahenduste
haldus- ja digusosakonna liikme iilesandeid, jattis 7. septembri 2012. aasta otsusega nimetatud taotluse
rahuldamata pohjendusel, et hageja puhul ei ole tiidetud médruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2
punktis b esitatud liidus tegevuskoha olemasolu tingimus.

Hageja esitas 7. novembril 2012 selle otsuse peale kaebuse.

Neljas apellatsioonikoda jattis 29. aprilli 2014. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) selle
kaebuse rahuldamata.

Selles ei noustunud apellatsioonikoda esiteks hageja seisukohaga, et madaruse nr 207/2009 artikli 93
alusel on koigil isikutel, kellel on 6igus esindada oma kliente riiklikus ametis, sisuliselt ka digus seda
teha EUIPOs, kuna ,[lJuba esindada riiklikus ametis kujutab endast pidepunkti moistmaks, milline
[mééruse nr 207/2009] artikli 93 loike 2 [punktis] c esitatud eeskiri kohaldub®.

Teiseks leidis apellatsioonikoda, et EMP lepinguga ei saa pohjendada argumenti, et geograafiline viide
liidule tuleks asendada geograafilise viitega EMP riigile, kuna maérust nr 207/2009 ei ole selle lepingu
XVII lisas nimetatud, mis tdhendab muu hulgas seda, et hageja suhtes ei ole kohaldatav konealuse
lepingu protokoll nr 1 horisontaalsete kohanduste kohta. Ta tdpsustas, et kuigi lepingu XVII lisas on
viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivile 2008/95/EU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 2008, L 299, lk 25), siis on seda tehtud
tiksnes selleks, et asendada liidu tasandil ,kaubamaérgidiguste 16ppemise pohimétte” puhul viide liidus
turuleviimisele viitega EMP riigis turuleviimisele. See sdte mojutab apellatsioonikoja viitel méaaruse
nr 207/2009 artiklit 13. Seoses EMP lepingu protokolliga nr 28 leiab ta, et ka see ei sisalda kdesolevas
asjas asjakohaseid sitteid.

Kolmandaks toob apellatsioonikoda EMP diguses ette ndhtud teenuste osutamise vabadust puudutavate

eeskirjade kohaldamise kohta esile, et vaidlusalune séte ei piira teenuste osutamist, kuna liidus asutatud
klientidele hageja poolt Liechtensteinis tasu eest osutatavat nodustamist madruse nr 207/2009
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artikkel 93 ei mojuta. Seega ei ole tema arvates hagejale pandud mingeid muid piiranguid
patendivoliniku kutsetegevusega tegelemiseks, kui ta ise endale on seadnud. Apellatsioonikoda rohutas
selles osas, et EMP lepingu artikkel 36 viitab EMP lepingu IX-XI lisades nimetatud teenuste osutamise
vabadust reguleerivatele erisitetele, milles ei ole mainitud esindusdigust.

Apellatsioonikoja arvates on maiédruse nr 207/2009 artiklite 92 ja 93 eesmirk tagada, et EUIPOs
registreeritud esindajatel on teatud padevus ja et EUIPO suhtleb iiksnes menetlusosaliste voi
esindajatega, kelle aadress on liidus.

Neljandaks ei ole kidesoleval juhul viidetavalt asjakohane EMP lepingu artikkel 4, mis keelab
kodakondsuse alusel diskrimineerimise, kuna hageja on liidu kodanik ja see ei olnud nimekirja
kandmisest keeldumise alus.

Apellatsioonikoda markis ka, et Liechtensteini digus ei taga esindusoiguse valdkonnas vastastikkust,
vaid selles on ette ndhtud, et Amt fiir Volkswirtschaftis (intellektuaalomandiamet, Liechtenstein)
registreeritud kaubamairgi vilismaalasest omanik peab volitama oma esindajaks Liechtensteini
advokaadi voi patendivoliniku.

Viiendaks ja viimaseks toi apellatsioonikoda esile, et EUIPO ei saanud jitta kohaldamata mééruse
nr 207/2009 sitet pohjusel, et see ei ole kooskodlas digusnormihierarhias korgemal tasandil asuva
digusnormiga. Seda saab teha iiksnes Euroopa Kohus. Samuti saaks digusnormi hierarhias korgemal

tasandil asuvate oigusnormide tihendust ja eesmirki tolgendada iiksnes juhul, kui maédruse
nr 207/2009 artikli 93 1dike 2 punkt ¢ oleks sdnastatud selgelt ja ithemotteliselt.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 15. juulil 2014.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktori 7. septembri 2012. aasta otsus;

— madista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetluses kantud kulud, vilja EUIPO-It.

EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohus (viies koda) palus 20. novembril 2015 EUIPO-1 esitada teatud dokumendid, mis selgitavad
esiteks madruste nr 40/94 ja nr 207/2009 ning EMP lepingu vahelist suhet ja teiseks ELi kaubamargi
valdkonna kutseliste esindajate staatust. EUIPO vastas 7. detsembri 2015. aasta kirjaga. Hageja esitas

22. detsembri 2015. aasta kirjas seisukoha selle vastuse kohta.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa. Poolte kohtukéned
ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 14. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil.

Vottes arvesse mdadruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2 punkti b muudatust (vt eespool punktid 10

ja 11), markisid pooled kohtuistungil, et hagi ese langeks dra, kui hageja oleks olnud pérast maéruse
2015/2424 joustumist kantud asjaomasesse kutseliste esindajate nimekirja.
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Seetottu ei 16petanud Uldkohus kohtuistungil menetluse suulist osa ja palus, et pooled enne 15. aprilli
2016 talle teataksid, kas hageja oli tdepoolest sellesse nimekirja kantud.

Hageja ja EUIPO teatasid 14. ja 15. aprilli 2016. aasta kirjades, et hagejat ei ole veel kutseliste esindajate
nimekirja kantud ja et nad teavitavad Uldkohut nimekirja kandmise menetluse voimalikust
l6petamisest.

EUIPO teatas 16. juuni 2016. aasta kirjaga Uldkohtule, et ta oli teist korda néudnud hagejalt dsjase
tdendi esitamist vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 93 loikele 3 ja teavitanud teda sellest, et selle
dokumendi esitamata jatmise korral ei ole voimalik teda kanda kutseliste esindajate nimekirja.

Uldkohus miiras hagejale 24. augustini 2016 ulatunud tihtaja selle kirja kohta seisukohtade
esitamiseks.

Hageja teatas 24. augusti 2016. aasta kirjas Uldkohtule, et teda ei ole veel kdnealusesse nimekirja
kantud. Ta esitas Uldkohtule ka oma kirjavahetuse EUIPOga.

Vottes arvesse asjaolu, et hagejat ei ole kutseliste esindajate nimekirja kantud ja asudes seisukohale, et
pooltevahelisele vaidlusele lahenduse leidmine ei ole tdoenéoline, 16petas Uldkohus 6. septembril 2016
menetluse suulise osa.

Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi iitheainsa viitega, mille kohaselt on rikutud mé&druse nr 207/2009
artiklit 93, mida tema arvates tuleks tolgendada ldhtudes teenuste osutamise vabadusest, mis EMPs on
tagatud EMP lepinguga.

Hageja vididab, et EMP lepingu eesmdrk on muu hulgas voimalikult tdiel méadral ellu viia teenuste
osutamise vabadust, mida peaks kohtupraktika kohaselt (vt kohtuotsused, 1.4.2004, Bellio F.lli,
C-286/02, EU:C:2004:212, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 28.10.2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 20 ning seal viidatud kohtupraktika)
tolgendatama ja kohaldatama samamoodi kui liidus liikmesriikide vahel tagatud teenuste osutamise
vabadust. Euroopa Kohus on aga liikmesriikidevaheliste suhete puhul otsustanud, et asjaolu, et
patendivolinikult, kes on registreeritud ja tegevusloa saanud ménes muus liikmesriigis ning kes soovib
teenuseid osutada, noutakse elama asumist voi piisiva tegevuskoha omamist vastuvotvas liikmesriigis,
kujutab endast teenuste osutamise vabaduse piiramist, mis ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik
selliste eesmirkide saavutamiseks nagu vastuvotvas liikmesriigis registreeritud patenti puudutava
vaidluse puhul territoriaalselt pddeva kohtu kindlakstegemine ja menetluse nouetekohase ldbiviimise
tagamine (kohtuotsused, 13.2.2003, komisjon vs. Itaalia, C-131/01, EU:C:2003:96, punktid 42-45, ja
11.6.2009, komisjon vs. Austria, C-564/07, ei avaldata, EU:C:2009:364, punktid 47-53). Seega tooks
teenuste osutamise vabadus, mis on tagatud EMP lepinguga ja mis on modeldud individuaalselt ja
otseselt kohalduvana, endaga kaasa kas selle, et tohusad ei oleks EMP lepingu osaliste heakskiidetud
satted, mis seovad kutsealal tegutsemise vabaduse tingimuseks elu- voi asukoha omamise liidus, voi
siis tuleks neid tolgendada nii, et tegevuskohast EMP riigis piisab.

EMP lepingust tulenevad kohustused ei seo mitte iiksnes liidu liikmesriike, vaid ka liitu ennast, kelle
institutsioonid ja organid on vastutavad otseselt selle lepinguga antud selliste pohivabaduste nagu
teenuste osutamise vabadus tagamise eest.

Hageja viidab, et seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et médrust nr 207/2009 ei ole otsesonu

nimetatud EMP lepingu meetmete hulgas ning eelkdige protokollis nr 28 ega XVII lisas. EMP lepingu
protokolli nr 28 artikli 1 loikega 2, mille kohaselt peavad lepinguosalised jérgima teenuste osutamise
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vabaduse pohimotteid, oleks vastuolus liidus tegevuskoha omamise noue. Lisaks on ildiselt
tunnustatud, et esmakordne registreerimine ithes EMP riigis toob kaasa liidu sees oiguste
ammendumise.

Hageja tdpsustab oma vastuses EUIPO-le koigepealt, et Liechtensteini diguse kohaselt on EMP riigis
kvalifitseeritud patendivolinikel digus teatud formaalsuste tditmiseks tegeleda piirililese ndustamis- ja
esindustegevusega Liechtensteinis. Liechtensteini odigus tiihtib selles osas tdiel méidral méadrusega
nr 207/2009. Pealegi ei saaks isegi vastastikkuse puudumise korral EMP lepingu sitete otsekohaldavust
kahtluse alla seada.

Seejérel vdidab hageja esiteks, et EUIPO argument, mille kohaselt liidu territooriumil tegevuskoha
omamise kohustus on pohjendatud vastutuse ja teise poole kaitsmisega kahepoolsetes menetlustes, on
uus ja seega vastuvOoetamatu. Teiseks toob hageja esile, et kuigi ndue esitada asjakohasel juhul
toendeid kutsealase vastutuskindlustuskaitse lepingu solmimise kohta ei ole vastuolus teenuste
osutamise vabadusega, nduab ka Liechtensteini 6igus volinikelt sellise kindlustuskaitse omamist ja see
ei saa iseenesest olla liidus tegevuskoha omamise noude pohjendus.

Lopuks leiab hageja, et alates hetkest, mil Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 19 16ike 4 alusel anti
EMP riigis esindusoigust omavatele advokaatidele 6igus olla esindajaks Euroopa Kohtus, ei ole iihtki
pohjust, miks peaks kohaldama sellest rangemaid noudeid esindajatele EUIPOs, kuigi sellele
kohaldatakse madalama tasandi eeskirju.

EUIPO viidab, et hageja taotleb madruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2 punkti b kohaldamata jatmist
pohjendusel, et rikutud on koérgema tasandi digusnormi, see tidhendab EMP lepingut. EUIPO viitab
12. juuli 2001. aasta kohtuotsusele Kik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kik) (T-120/99,
EU:T:2001:189, punkt 55), mille kohaselt ei ole EUIPO-1 digust otsustada jdtta kohaldamata selgelt
sonastatud digusnorm, ilma et ta rikuks diguspérase ootuse pohimotet.

EUIPO leiab veel, et tikski hageja argument ei tdenda, et mddruse nr 207/2009 artiklis 93 esitatud
geograafilist viidet liidule tuleb tolgendada geograafilise viitena EMP-le, sest EMP lepingu XVII lisa ei
maini, et konealune maérus kuulub nende digusaktide hulka, millele viidatakse selle lepingu protokollis
nr 1.

Kuigi selle lepingu protokolli nr 28 artikli 1 loige 2 sisaldab liidu kohustust kohandada oma digusaktid,
muu hulgas médruse nr 207/2009 artiklit 93, ei panda sellist kohustust mitte EUIPO-le, vaid Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) jarelevalveasutusele voi Euroopa Komisjonile.

EUIPO leiab, et isegi kui eeldada, et kutselistele esindajatele kehtivat liidus tegevuskoha omamise nouet
tuleb kasitleda teenuste vaba liikumise piiranguga EMPs, on see pdhjendatud vastutusega ja teise poole
kaitsmisega kahepoolsetes menetlustes.

EUIPO viidab ka, et hageja poolt repliigis esitatud seisukohad Liechtensteini diguse vastastikkuse kohta
on uued argumendid ja seetdttu vastuvOoetamatud. Vastastikkust ei esine mingil juhul, sest
Liechtensteini oigus ndeb ette iiksnes patendivoliniku ,ajutise ja ,piiriiilese” tegevuse, samas kui
madrus nr 207/2009 ndeb ette alalise esindamise ja tegutsemise liikmesriigis, kus esindajal on
tegevuskoht. EUIPO tépsustab siiski, et viide Liechtensteini diguslikule olukorrale vaidlustatud otsuse
punktis 18 kirjeldab tiksnes asjaolu, et Liechtensteini seadusandja ei hinda diguslikku olukorda teisiti
kui liidu 6iguslooja.

Selles osas olgu mairgitud, et kuigi mééarus nr 207/2009 sisaldab mérget ,EMPs kohaldatav tekst®, ei ole
hageja vaidlustanud asjaolu, et ei EMP lepingus ega selle protokollides ei ole sellele viidatud.
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Sellest tulenevalt ja ldhtudes EMP lepingu artikli 2 punktist a, mis maédratleb selle lepingu kui
»pohilepingu, selle protokollid ja lisad, samuti neis nimetatud dokumendid®, tuleb sedastada, et maarus
nr 207/2009 ei ole EMP lepingu osa.

Seega leidis apellatsioonikoda pohjendatult, et konealusel juhul ei ole kohaldatav EMP lepingu
protokolli nr 1 punkt 8, millele viitab selle lepingu XVII lisa ja mille kohaselt ,[k]ui konealustes
oigusaktides on viidatud [liidu] voi ,ihisturu® territooriumile, moistetakse neid viiteid kdesolevas
lepingus viidetena lepingu artiklis 126 maaratletud lepinguosaliste territooriumile®.

Samas toob hageja oma argumentides sisuliselt esile, et vaidlustatud otsus on vastuolus mdaruse
nr 207/2009 artikli 93 1dike 2 punktiga b, mida tema arvates tuleks tolgendada EMP lepinguga tagatud
teenuste osutamise vabadusest ldhtudes. Hageja leiab, et kui selline EMP lepinguga kooskdlas oleva
tolgendamine oli voimatu, siis oleks tulnud jitta vaidlusalune tingimus, mis kasitleb konealuses sittes
ette ndhtud tegevuskohta liidus, kohaldamata oigusvastasuse tottu, ja selle asemel oleks pidanud
kohaldama vahetult EMPs teenuste osutamise vabaduse pohimotet, millest hageja viitel tuleneb, et ei
tohi seada piiranguid voi lausa diskrimineerida isikuid, kelle tegevuskoht on viljaspool liitu, kuid
sellises EMPsse kuuluvas EFTA riigis nagu Liechtenstein. Sellega esitab ta digusvastasuse vastuviite
ELTL artikli 277 tdhenduses.

ELTL artikli 216 loikest 2 nédhtub, et liidu sélmitud rahvusvahelised lepingud on institutsioonidele ja
liikmesriikidele siduvad.

Jarjepidevast kohtupraktikast tuleneb, et selliste lepingute sitted on nende joustumisest peale liidu
oiguskorra lahutamatu osa (kohtuotsused, 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, punkt 5;
21.12.2011, Air Transport Association of America jt, C-366/10, EU:C:2011:864, punktid 73 ja 79, ning
18.3.2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 73).

Selles osas on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et liidu soélmitud rahvusvaheliste lepingute
esimuslikkuse tottu liidu teisese diguse aktide suhtes tuleb neid akte tolgendada niivord, kui see on
voimalik, kooskolas nende lepingutega (kohtuotsus, 10.9.1996, komisjon vs. Saksamaa, C-61/94,
EU:C:1996:313, punkt 52).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et niisuguse lepingu sétetel on ka vahetu 6igusmoju,
kui need on tingimusteta ja piisavalt tipsed (vt selle kohta kohtuotsused, 5.2.1976, Conceria Bresciani,
87/75, EU:C:1976:18, punkt 25, ja 26.10.1982, Kupferberg, 104/81, EU:C:1982:362, punkt 23). Samas on
selleks, et liidu kohus saaks kontrollida liidu 6igusakti vdidetavat vastuolu sellise rahvusvahelise lepingu
normidega, veel vaja, et lepingu laad ja iilesehitus seda ei vilista (vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2015,
ClientEarth vs. komisjon, C-612/13P, EU:C:2015:486, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

EMP lepingu kohta on liidu kohus juba kinnitanud, et selle normid, sealhulgas Liechtensteini
puudutavad normid, on liidu oiguskorra lahutamatu osa (vt selle kohta kohtuotsused, 28.10.2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punktid 13 ja 19, ja 22.1.1997, Opel Austria vs.
noéukogu, T-115/94, EU:T:1997:3, punkt 101).

EMP lepingu preambuli viienda loigu kohaselt on EMP lepingu eesmérk voimalikult tdiel maaral ellu
viia kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine kogu EMP territooriumil nii, et {thenduse
territooriumil loodud siseturg laieneks EFTA riikidele (vt kohtuotsus, 28.10.2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsus, 26.9.2013,
Uhendkuningriik vs. néukogu, C-431/11, EU:C:2013:589, punkt 50).

Selles osas olgu mairgitud, et normid, mida kohaldatakse lepinguosalistevahelistes suhetes EMP
lepinguga holmatud valdkondades, on pohimétteliselt samad mis EL toimimise lepingu ja selle
kohaldamiseks kehtestatud sitted (vt selle kohta kohtuotsus, 22.1.1997, Opel Austria vs. noukogu,
T-115/94, EU:T:1997:3, punkt 107).
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Sellest ldhtuvalt on mitme EMP lepingu sitte eesmirk tagada, et lepingut tolgendataks kogu EMPs
voimalikult tihetaoliselt. Selle raames on liidu kohtu iilesanne jélgida, et EMP lepingu norme, niivord
kui nende sisu langeb kokku EL toimimise lepingu normidega, tolgendatakse liidu o6iguskorras
ithetaoliselt (vt selle kohta kohtuotsused, 28.10.2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09,
EU:C:2010:645, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 22.1.1997, Opel Austria vs. noukogu,
T-115/94, EU:T:1997:3, punktid 106—108).

Kéesoleval juhul soovib hageja, oma tegevuskoha ikka Liechtensteinis sdilitades, osutada oma teenuseid
EUIPOs kutselise esindajana. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et selline tegevus voib kuuluda
teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse, nagu see on ette ndhtud EMP lepinguga (vt selle kohta
kohtuotsus, 13.2.2003, komisjon vs. Itaalia, C-131/01, EU:C:2003:96, punktid 21-25).

Kohus on aga juba otsustanud, et EMP lepingu artikli 36 16ikes 1 maaratletud eeskirjadel, mis keelavad
teenuste osutamise vabaduse piiramise, on samasugune kohaldamisala kui ELTL artiklis 56 sitestatutel.
Euroopa Kohus on konealuse valdkonna kohta tédpsustanud, et EMP lepingus ja EL toimimise lepingus
satestatud reegleid tuleb tolgendada tihetaoliselt (kohtuotsused, 5.7.2007, komisjon vs. Belgia, C-522/04,
EU:C:2007:405, punktid 45 ja 46, ning 6.10.2009, komisjon vs. Hispaania, C-153/08, EU:C:2009:618,
punkt 48).

Samas on Euroopa Kohus seda pohimotet tdiendanud, mérkides, et liidu kohtupraktikat, mis puudutab
liilkumisvabaduse teostamise piiranguid liidu sees, ei saa tdies ulatuses iile kanda EMP lepinguga
tagatud vabadustele, kuna nende vabaduste kasutamine toimub teistsuguses diguslikus kontekstis (vt
kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon vs. Taani, C-261/11, ei avaldata, EU:C:2013:480, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seda arvestades piisab kdesolevas asjas todemisest, et ei apellatsioonikoda ega EUIPO ei ole viitnud ega
ka tdoendanud, et teenuste osutamise vabaduse kasutamine intellektuaalomandi ametites esindamise
valdkonnas kuuluks kdesolevas asjas erilisse diguslikku konteksti, mille tottu ei saa liidu asjakohast
kohtupraktikat teenuste osutamise vabaduse kasutamise piiramise kohta liidus tdies ulatuses iile kanda
EMP lepinguga tagatud samale vabadusele (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs.
Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 82).

Seetottu tuleb kontrollida, kas méadruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2 punktis b esitatud liidus
tegevuskoha olemasolu tingimus apellatsioonikoja tolgenduses, mille kohaselt sona ,ithendus ei viita
EMP-le, on kooskdlas EMP lepingu artikli 36 1dikega 1, mis tagab teenuste osutamise vabaduse EMP
tasandil.

Selles osas on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et ELTL artikkel 56, mis tagab teenuste osutamise
vabaduse nagu ka EMP lepingu artikli 36 1dige 1, on piisavalt tdpne ja tingimusteta, et sellel on vahetu
oigusmoju (kohtuotsused, 3.12.1974, van Binsbergen, 33/74, EU:C:1974:131, punkt 27, ja 14.7.1976,
Dona, 13/76, EU:C:1976:115, punkt 20). EMP lepingu olemuse ja iilesehituse kohta ei ole ei
apellatsioonikoda ega EUIPO esitanud argumente, millest piisaks toendamaks, et iiksikisikud ei saa
neile vahetult tugineda. Hoopis vastupidi, see voimalus tuleneb EMP lepingu preambuli kaheksandast
taandest, mis rohutab, et lepinguga antud oigusi ja nende odiguste kohtulikku kaitset kasutades on
tiksikisikutel etendada EMPs téhtis roll. Lisaks on oluline maérkida, et Euroopa Kohus on juba
kontrollinud liidu oigusakti vastavust EMP lepingule (kohtuotsus, 1.4.2004, Bellio F.li, C-286/02,
EU:C:2004:212, punktid 57-63).

ELTL artikkel 56 ei néua mitte ainult kogu kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise keelamist teises
liilkmesriigis asuva teenuste osutaja suhtes, vaid ka koigi piirangute kaotamist — isegi juhul, kui neid
kohaldatakse vahet tegemata nii selle riigi kui ka teiste liikmesriikide teenuste osutajatele —, kui need
voivad keelata, takistada voi muuta vihem huvipakkuvaks teenuste osutaja tegevuse, kelle asukoht on
teises liikmesriigis, kus ta seaduslikult sarnaseid teenuseid osutab (vt kohtuotsus, 17.3.2011, Penarroja
Fa, C-372/09 ja C-373/09, EU:C:2011:156, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asjaolu, et patendivolinikult, kes on registreeritud mone muu
lilkmesriigi patendiametis ning kes soovib oma teenuseid osutada, noutakse piisiva tegevuskoha voi
registreeritud aadressi omamist vastuvotvas liikmesriigis, kujutab endast teenuste osutamise vabaduse
piiramist (vt selle kohta kohtuotsus, 13.2.2003, komisjon vs. Itaalia, C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 42
ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus, 11.6.2009, komisjon vs. Austria, C-564/07, ei avaldata,
EU:C:2009:364, punkt 47).

Seega kujutab maédruse nr 207/2009 artikli 93 loike 2 punktis b esitatud tingimus, nii nagu
apellatsioonikoda seda tolgendas, EMPs teenuste osutamise vabaduse piiramist.

Samas ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi piiravad voi
nende teostamist raskendavad siseriiklikud sdtted loetakse EL toimimise lepinguga kooskodlas olevaks,
kui need vastavad neljale tingimusele: neid ei tohi kohaldada diskrimineerivalt, nende kohaldamist
oigustavad iilekaalukad iildised huvid, need on taotletava eesmérgi saavutamiseks sobivad ning need ei
ldhe kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik (kohtuotsused, 30.11.1995, Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37, ja 11.6.2009, komisjon vs. Austria, C-564/07, ei avaldata,
EU:C:2009:364, punkt 31).

Apellatsioonikoda markis vaidlustatud otsuse punktis 16 esiteks, et méadruse nr 207/2009 artikkel 93
tagab, et isikutel, kelle kutsetegevus on esindada kolmandaid isikuid EUIPOs, on teatud
kutsekvalifikatsioon, mille mdadratlus erineb liikmesriigiti, ja teiseks, et koosmdjus sama maddruse
artikliga 92 voib EUIPO suhelda iiksnes menetlusosaliste voi esindajatega, kelle aadress on liidus.
Hageja, kelle tegevuskoht on Liechtensteinis, ei vasta viidetavalt sellele tingimusele.

Mis puudutab esimest, see tihendab kutsetegevusega seotud eesmairki, siis selles osas ei ole EUIPO
selgitanud, kuidas tagab tegevuskoht liidus paremad kutseoskused kui EMPsse kuuluvas EFTA riigis
asuv tegevuskoht. Samuti olgu mérgitud, et selle eesmirgi saavutamiseks on olemas vihem piirav
meede kui kdesolevas vaidluses késitletav ja see on noue tdendada kutsekvalifikatsiooni.

Teise eesmirgi voiks samastada vajadusega tagada menetluse nouetekohane labiviimine. Niisiis voiks
viidata tlekaalukatele iildistele huvidele, mis vdivad digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut
(vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2009, komisjon vs. Austria, C-564/07, ei avaldata, EU:C:2009:364,
punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest laheb selline noue omada tegevuskohta liidu territooriumil, nagu on ette ndhtud méaaruse
nr 207/2009 artikli 93 16ike 2 punktis b ja nagu apellatsioonikoda seda on tdlgendanud, kaugemale kui
on vajalik selle eesmirgi saavutamiseks. Piisab, kui sedastada, et tdnapédevased elektroonilised
sidevahendid vodimaldavad kutselistel esindajatel EUIPOga nouetekohaselt suhelda. Nimelt ei ole
vaidlust kiisimuses, et on olemas mitu tehnilist vahendit, nagu faks, e-post voi isegi sellised
elektroonilised vahendid nagu veebipohised programmid, mis vdimaldavad esitada dokumente
elektrooniliselt (e-filing), millega on voimalik tagada EUIPO ja asjaomaste isikute dokumendivahetus.

Teiseks viidab EUIPO Uldkohtule esitatud dokumentides, et kutseliste esindajate liidus tegevuskoha
omamise noduet podhjendavad oOigusemdistmise huvid, see tdhendab vastutuse ja kahepoolsetes
menetlustes teise poole kaitsmisega seotud pohjendused.

Need viited tuleb tagasi liikata.

Nimelt tuleb vastutusega seotud eesmairgi kohta esiteks mérkida, et EUIPO piirdub oma argumentides
viitamisega 11. juuni 2009. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Austria (C-564/07, ei avaldata,
EU:C:2009:364) punktile 22 ja jargmistele punktidele, mis kisitlevad kohustust solmida kutsealase
vastutuskindlustuskaitse leping. Sellegipoolest ei vdimalda asukoha omamise kohustus iseenesest
tagada, et kutselistel esindajatel on piisav kutsealane vastutuskindlustuskaitse ning EUIPO ei ole
pealegi viitnud ja ka mitte tdendanud, et koigis liidu liikmesriikides kehtib kohustus solmida
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kutsealase vastutuskindlustuskaitse leping, kui ta samas vdidab, et see ei ole nii EMPsse kuuluvates
teatud EFTA riikides. Lisaks tuleb mérkida, et kui liidu odiguslooja eesmirk oleks olnud tagada, et
kutselistel esindajatel on selline kindlustus, siis oleks ta saanud kasutada selliseid teenuste osutamise
vabadust vihem piiravaid meetmeid nagu sonaselgelt sdtestatud kohustus, et iga kutseline esindaja
peab solmima sellise kindlustuslepingu, mis katab ka tema tegevuse EUIPOs esindamisel.

Teiseks ei ole EUIPO kuidagi selgitanud, miks kutseliste esindajate asumine pigem liidu liikmesriigis
kui EMPsse kuuluvas sellises EFTA riigis nagu Liechtenstein pakub kahepoolsetes menetlustes teisele
poolele tohusamat kaitset.

Niisiis ei ole ei apellatsioonikoda ega EUIPO vilja toonud iilekaalukaid tldisi huve, mis voiksid
digustada teenuste osutamise vabaduse piirangut, nagu on margitud eespool punktis 68. Niisiis tuleb
markida, et ndue omada liidu territooriumil tegevuskohta, mis on ette ndhtud méaaruse nr 207/2009
artikli 93 16ike 2 punktis b, nii nagu apellatsioonikoda seda todlgendab, on vastuolus EMP lepingu
artikli 36 loikega 1.

Apellatsioonikoda ning EUIPO mirkisid veel, et Liechtenstein ei taga selles valdkonnas vastastikkust.
Sellegipoolest tuleb koigepealt mérkida, et ei apellatsioonikoda ega EUIPO ei ole suutnud tdendada, et
intellektuaalomandiameti kutseliste esindajate nimekirja kandmise tingimus oleks seatud huvitatud
isiku tegevuskoht selles riigis. Poolte argumendid on pigem seotud sellega, kas ja mil mééral voib liidu
liikmesriigis registreeritud kutseline esindaja esindada kliente intellektuaalomandiametis. Teiseks ei ole
ei apellatsioonikoda ega EUIPO 0Gelnud, et viidetav vastastikkuse puudumine pohjendab konealust
teenuste osutamise vabaduse piirangut. EUIPO viitel on tegemist argumendiga, mis on esitatud
tiksnes kirjeldamaks asjaolu, et Liechtensteini seadusandja ei hinda 6iguslikku olukorda teisiti kui liidu
oiguslooja. Kolmandaks ja lopetuseks piisab igal juhul tdhelepanekust, et Euroopa Kohtu praktika
kohaselt (vt kohtuotsus, 13.2.2003, komisjon vs. Itaalia, C-131/01, EU:C:2003:96, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika) ei saa liikmesriik oma kohustuste tditmata jatmist mingil juhul oigustada
vastastikkuse pohimottest korvalekaldumisega ega lepingu vdimaliku rikkumisega teise liikmesriigi
poolt. EUIPO ei ole esitanud {iihtegi oigus- ega faktivdidet, mis voiksid pohjendada viidatud
kohtupraktika kohaldamata jatmist, mis kasitleb EMP lepingus ette ndhtud liikumisvabadust. Lisaks
laheks vastastikkuse pohimotte kohaldamine vastuollu EMP lepingu artiklites 109 ja 111 ette nahtud
jarelevalvemenetluse ja vaidluste lahendamise erikordadega.

Kolmandana on apellatsioonikoda mairkinud ja ka EUIPO on esile toonud, et EUIPO-l ei olnud
padevust jatta madruse nr 207/2009 artikli 93 ldike 2 punktis b sdtestatud tegevuskoha tingimust
kohaldamata.

Selles osas piisab sedastusest, mis on esitatud eespool punktis 54, et EMP lepingu taoliste liidu
solmitud rahvusvaheliste lepingute esimuslikkuse tottu liidu teisese diguse aktide suhtes tuleb neid akte
tolgendada, niivord kui see on voimalik, kooskolas nende lepingutega.

Niisiis, ilma et tal oleks olnud vaja jatta vaidlusalune tingimus kohaldamata, oleks EUIPO pidanud seda
tolgendama ja kohaldama kooskélas kohustustega, mis tulenevad EMP lepingust.

Kuigi vastab toele, et liidu teiseste digusaktide kooskolaline tolgendamine ei voi olla aluseks nende
aktide contra legem tolgendamisele (vt kohtumédrus, 17.7.2015, EEB vs. komisjon, T-685/14, ei
avaldata, EU:T:2015:560, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika), ei ole see nii kédesoleval juhul.

Tegelikult ei ndhtu enne maaruse 2015/2424 joustumist kehtinud méaaruse nr 207/2009 redaktsioonist
ega EUIPO esitatud fakti- ja digusvaidetest, et liidu diguslooja konkreetne soov oleks olnud vilistada
niisuguste isikute kandmine kutseliste esindajate nimekirja, kelle tegevuskoht on EMPsse kuuluvas
sellises EFTA riigis nagu Liechtenstein.
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Nagu ka apellatsioonikoda sisuliselt markis, oli liidu diguslooja eesmirk pigem tagada teatud kvaliteet
ja usaldusvadarsus EUIPO ja huvitatud isikute vahelises suhtluses. Samas olgu maérgitud, et nagu
ndhtub ka eespool punktist 73, ei noua selline eesmérk tingimata, et huvitatud isiku tegevuskoht peab
asuma liidu territooriumil.

Selline tdlgendus on kooskolas méadrusega 2015/2424, millega asendati viited liidu territooriumile
viidetega EMP territooriumile, sealhulgas tingimustes, mis puudutavad méadruse nr 207/2009
artiklis 93 nimetatud kutseliste esindajate nimekirja. Ehkki tegemist on olulise praktilise mdjuga
muudatusega, ei ndhtu millestki, et see lahtub soovist muuta poliitikat EMPsse kuuluvate EFTA riikide
suhtes. Nimelt esiteks ei sisaldanud seda muudatust komisjoni 27. mairtsi 2013. aasta seadusandlik
ettepanek COM(2013) 161 final ja see esitati alles hiljem oigusloomemenetluses. Teiseks ei ole
odiguslooja mingil moel selgitanud oma tegevust médruse 2015/2424 preambulis. Niisiis tuleb seda
muudatust késitleda tehnilise kohandusena, millel ei ole muud eesmérki kui viia liidu teisene oigus
kooskolla EMP lepingust tulenevate kohustustega.

Seega tuleb hagi ainsa vditega ndustuda ja sellest tulenevalt vaidlustatud otsus tithistada.

Seoses hageja teise ndudega olgu mirgitud, et see puudutab EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna
direktori 7. septembri 2012. aasta otsuse tiihistamist. Selles néudes hageja sisuliselt palub Uldkohtul
teha otsus, mille tema arvates oleks pidanud vastu votma apellatsioonikoda. Seega palub hageja
vaidlustatud otsuse muutmist vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 65 loikes 3 satestatule.

Sellegipoolest tuleb meenutada, et miiruse nr 207/2009 artikli 65 ldikes 3 ette nihtud Uldkohtu
muutmispddevus ei anna talle padevust anda hinnangut asjaoludele, mille kohta apellatsioonikoda ei
ole veel seisukohta votnud. Muutmisdiguse teostamine on seega pohimotteliselt piiratud iiksnes
olukordadega, kus Uldkohtul on pirast apellatsioonikoja libiviidud hindamise ulatuse kontrollimist
oigus otsustada toendatud faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel, millise otsuse asjaomane koda oleks
pidanud tegema (kohtuotsus, 5.7.2011, Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-263/09P,
EU:C:2011:452, punkt 72).

Kdesoleval juhul on Uldkohtu muutmisdiguse kasutamise tingimused tididetud. Nimelt ilmneb
vaidlustatud otsuse punktist 2, et EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktori keeldumine
pohines sellel, et hageja ei vastanud méaaruse nr 207/2009 artikli 93 1dike 2 punktis b sdtestatud
tingimusele. Samas ilmneb eespool punktides 36—87 esitatud kaalutlustest, et apellatsioonikoda oli
kohustatud tuvastama vastupidi EUIPO poéhitegevuse toetamise osakonna direktori arvamusele, et
konealune tingimus ei takista hageja kandmist kutseliste esindajate nimekirja. Seetdttu tuleb
vaidlustatud otsust muutes tithistada ka EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktori otsus.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Vastavalt kodukorra artikli 190 loikele 2 kisitatakse hiivitatavate kuludena poolte viltimatuid kulusid
seoses EUIPO apellatsioonikoja menetlusega.

Kuna kohtuotsus on tehtud EUIPO kahjuks, tuleb vastavalt hageja sellekohasele noudele koik
kohtukulud ja apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud vélja moéista EUIPO-It.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
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KOHTUOTSUS 13.7.2017 — KOHTUASI T-527/14
ROSENICH VS. EUIPO

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja
29. aprilli 2014. aasta otsus (asi R 2063/2012-4).

2. Tithistada EUIPO pohitegevuse toetamise osakonna direktori 7. septembri 2012. aasta otsus.

3. Moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2017 Luxembourgis

Allkirjad
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