TUOMIO 4.10.2001 — ASIA C-438/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
4 pidivini lokakuuta 2001 *

Asiassa C-438/99,

jonka Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Espanja) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireillid olevassa asiassa

Maria Luisa Jiménez Melgar

vastaan

Ayuntamiento de Los Barrios

ennakkoratkaisun toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettiin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannusta-
miseksi tyossd 19 pdivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/
ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) 10 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekid tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevén ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jiménez Melgar, edustajanaan abogado J. R. Pérez Perea,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin M. Lopez-Monis Gallego,

— Irlannin hallitus, asiamiehenididn L. A. Farrell, avustajanaan N. Hyland, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin H. Michard ja 1. Martinez del
Peral,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Jiménez Melgarin, Espanjan hallituksen, Irlannin hallituksen ja
komission 29.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
10.11.1999 tekemaillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 17.11.1999, EY 234 artiklan nojalla neljd ennakkoratkaisukysymysti toi-
menpiteisti raskaana olevien ja askettiin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossi
19 piivdni lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/ETY (kymme-
nes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)
(EYVL L 348, s. 1) 10 artiklan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissid, jossa Jiménez Melgar on nostanut

anteen entistid tyonantajaansa Ayuntamiento de Los Barriosia (Los Barriosin
kunta, jiljempianid kunta) vastaan, koska timi ei ollut uudistanut Melgarin
madiriaikaista tydsopimusta.

I-6940



JIMENEZ MELGAR

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison oikeus

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd tyo-
oloissa 9 piivinid helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) 3 artiklan 1 kohdassa sididdetddn seuraavaa:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisella tarkoitetaan, ettd min-
kdinlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintda ei esiinny niissd ehdoissa, valinta-
perusteet mukaan lukien, jotka koskevat mahdollisuuksia tyéhon tai tehtividin
jollakin toiminnan alalla tai jossakin elinkeinossa taikka jollakin ammatti-
hierarkian tasolla.”

Direktiivin § artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

*Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tyooloihin, palvelussuhteen
lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on
taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintda.”

Direktiivilld 92/85/ETY pyritidn sen 15. perustelukappaleen mukaan muun
muassa suojaamaan raskaana olevia, dskettdin synnyttdneitd tai imettdvid tyon-
tekijoitd heidin tilaansa liittyvilti irtisanomisen vaaralta, joka saattaa vaikuttaa
kielteisesti heididn fyysiseen ja henkiseen tilaansa.
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Direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa sididetiin seuraavaa:

”Jotta 2 artiklassa madiritellyille tyontekijoille voidaan taata timin artiklan
mukaiset oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on siddettiavi, etti:

3)

jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoi-
tettujen tyontekijoiden irtisanomisen kieltimiseksi raskauden alkamisen ja
— — ditiysloman paittymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid
tapauksia, jotka eivit liity tyontekijin tilaan, joissa irtisanominen on kan-
sallisen lainsddddnnon ja/tai kdytinnon mukaan sallittua edellyttien, ettid
toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa;

jos 2 artiklassa tarkoitettu tyontekijd irtisanotaan 1 kohdassa mainittuna
aikana, on tyonantajan esitettdvi kirjallisesti asianmukaisesti perustellut syyt
irtisanomiselle;

jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa tarkoi-
tettujen tyontekijoiden suojelemiseksi 1 kohdassa tarkoitettujen laittomien
irtisanomisten seurauksilta.”

Direktiivin 92/85/ETY 14 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on saa-
tettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallin-
nolliset maidridykset voimaan viimeistiin kahden vuoden kuluttua sen
antamisesta, eli viimeistiian 19.10.1994.
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Kansallinen lainsdddints

Sukupuoleen perustuvan syrjinnidn kielto on 27.12.1978 annetun Espanjan
perustuslain 14 §:ssi muotoiltu seuraavasti:

”Espanjan kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessi, eiki ketdidn saa asettaa eri
asemaan alkuperin, rodun, sukupuolen, uskonnon, mielipiteen tai minki tahansa
muun henkildén liittyvin tai yhteiskunnallisen syyn perusteella.”

Estatuto de los Trabajadoresin (laki tyontekijoiden oikeuksista) 55 §:n 5 ja
6 momentissa siidetddn irtisanomisen osalta seuraavaa:

”5. Irtisanominen, joka perustuu perustuslaissa tai laissa kiellettyyn syrjintddn
tai tyontekijoille taattujen perusoikeuksien tai -vapauksien loukkaamiseen,
on mititon.

6. Mitittémini pidettivin irtisanomisen johdosta tyontekijin tyosuhde on
p J y } y
vilittomaisti palautettava ja hinelle on suoritettava maksamatta jidineet
palkat.”

Ley de Procedimiento Laboralin (laki menettelysti tydoikeudellisissa riidoissa)
108 §:n 2 momentin d kohdassa ja 113 §:n 1 momentissa toistetaan lihes
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identtisin sanamuodoin Estatuto de los Trabajadoresin 55 §:n 5 ja 6 momentin
sisilto. Ensiksi mainitun lain 96 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”Asiassa, jossa kantajan viitteistd kiy ilmi, ettd on aihetta katsoa asiassa syyl-
listytyn sukupuoleen perustuvaan syrjintidin, vastaajan on esitettivi riittivi
ndyttd toteutettujen toimien objektiivisista ja kohtuullisista perusteista ja siitd,

“ettd niitd on pidettdvi oikeasuhtaisina.”

Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd piadasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld
direktiivia 92/85/ETY ei ollut vield pantu tdytintoon Espanjan oikeusjirjestyk-
sessd.

Taman vuoksi Estatuto de los Trabajadoresin 55 §:44 muutettiin 5.11.1999
annetulla Ley 39/1999 para promover la Conciliacion de la Vida familiar y
laboral de las Personas trabajadorasilla (perhe- ja tyoelimin yhteensovittamisen
edistimisestd annettu laki; Boletin Oficial del Estado nro 266, 6.11.1999).

Estatuto de los Trabajadoresin uudessa 55 §:n 5 momentissa siidetiin seuraa-
vaa:

“Irtisanominen, joka perustuu perustuslaissa tai laissa kiellettyyn syrjintiin tai
tyontekijoille taattujen perusoikeuksien tai -vapauksien loukkaamiseen, on
mitdton.

1-6944




14

15

JIMENEZ MELGAR

Irtisanomista on pidettivd mitdttdmind myds seuraavissa tapauksissa:

Kun irtisanominen tapahtuu aikana, jolloin tyonteko on keskeytyneend synny-
tyksen tai raskaana olevalle naiselle tyonteosta aiheutuvan vaaran vuoksi — —
tai kun irtisanomisilmoitus on tehty siten, ettd ilmoituksen tekemiselle asetettu
maiiriaika paittyy tillaisen keskeytyksen aikana.

Kun irtisanominen kohdistuu raskaana olevaan tyontekijdin ajanjaksona, joka
alkaa raskauden alusta ja piittyy sen jakson alussa, jolloin tyénteko on edelli-
sessd kohdassa tarkoitetulla tavalla keskeytyneend — — .

Edellisissi kohdissa olevia sdinnéksid sovelletaan niitd tapauksia lukuun otta-
matta, joissa irtisanomispdatoksen on todettu perustuvan muihin kuin raskauteen
liittyviin syihin — — .” .

Kansallinen tuomioistuin on tismentinyt, ettid niitd sddnnoksid ei kuitenkaan
voida ottaa huomioon piiasiassa lakien taannehtivuuskiellon periaatteen vuoksi.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kunta teki kesikuussa 1998 Jiménez Melgarin kanssa tydsopimuksen, jossa
hinet palkattiin tydsopimussuhteiseksi tyontekijiksi perheettomien elikkeelld
olevien henkiléiden kotiavustajan tehtidviin ja jossa hinen viikoittaiseksi tyo-
ajakseen vahvistettiin 20 tuntia. Tyésopimus tehtiin alun perin kolmeksi kuu-
kaudeksi, ja se uudistettiin kaksi kertaa aina 2.12.1998 asti.
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Uusi mdiriaikainen tyosopimus osa-aikaisesta tydsuhteesta tehtiin kunnan ja
Jiménez Melgarin vililld 3.12.1998 taloudellisissa vaikeuksissa olevien perheiden
tukemisesta kotity$ssi ja ndiden perheiden kouluikiisten lasten hoidosta koulu-
jen loma-aikana joulukuussa 1998 ja tammikuussa 1999. Timi tySsopimus,
jonka paittymispdivdd ei mainittu sopimuksessa, paittyi 2.2.1999.

Kolmas méiraaikainen tyosopimus osa-aikaisesta tyosuhteesta tehtiin 3.2.1999
sellaisten lasten hoidosta ja avustamisesta kotona, joiden koulumatkat olivat
erityisen hankalia lukuvuoden 1998/1999 ajan. Timi tyésopimus, jonka pait-
tymispdivaid ei myoskddn mainittu sopimuksessa, paittyi 2.5.1999.

Jiménez Melgar allekirjoitti 3.5.1999 neljinnen mairiaikaisen tyésopimuksen
osa-aikaisesta tyGsuhteesta “sellaisten suurperheiden kotiavusta, joilla on vai-
keuksia tukea esikouluikiisten lastensa kouluty6ti ja kuljettaa heiti koti-
kuntansa kouluihin lukuvuonna 1998/1999”. Tissikiin tyosopimuksessa ei
muiden tyésopimusten tavoin ollut sopimuksen paittymispdivii. Jiménez Melgar
sai kuitenkin kunnalta 12.5.1999 kirjeen, jossa todettiin seuraavaa:

»

— — sopimuksenne voimassaolo piittyy sopimusehtojen mukaisesti 2.6.1999.
Sopimuksenne lakisiddteisend irtisanomisaikana teille tullaan mahdollisesti
ilmoittamaan mahdollisuuksista jatkaa sopimusta tai uudistaa se, missi tapauk-
sessa teiddn on saavuttava kunnan henkiléstdosastolle allekirjoittamaan kyseisti
sopimuksen jatkamista tai uudistamista koskeva sopimus ennen 2.6.1999 tai
huolehtimaan loppupalkan saamisesta siind tapauksessa, etti tyésopimuksenne
voimassaolo pddttyy — — .”

Tama3 kirje oli sisalloltdan taysin samanlainen kuin ne kirjeet, jotka oli lihetetty
Jiménez Melgarille ilmoituksina aikaisempien kolmen tydsopimuksen piittymi-
sestd.
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Talld vilin kunta oli saanut tiedon Jiménez Melgarin raskaudesta. Oikeu-
denkiyntiaineistosta ei kdy ilmi timin ilmoituksen tarkkaa paivimiirdi. Lapsi
syntyi 16.9.1999.

Koska Jiménez Melgarln tyosopimus paittyi 2.6.1999, kunta pditti hdnen tyo-
suhteensa tuona pdivini.

Kunta jirjesti 7.6.1999 tapaamisen Jiménez Melgarin kanssa jatkaakseen timin
tyosuhdetta viidennelld osa-aikaista tyotd koskevalla tyosopimuksella, joka koski
kotiavustajien lomasijaisuuksien hoitamista. Timin sopimuksen piti tulla voi-
maan 3.6. Jiménez Melgar kieltaytyi allekirjoittamasta titd sopimusta ja lihetti
tapaamista seuraavana pdivind kunnalle kirjeen, jossa hin viitti, etti hidnen
edellinen tyésopimuksensa ei ollut paittynyt, koska hinet oli irtisanottu syrjivisti
ja hinen perusoikeuksiaan rikkoen. Tilld perusteella Jiménez Melgar katsoi, ettei
hinelle olisi pitinyt tarjota uutta sopimusta allekirjoitettavaksi vaan ettd hinen
tyosuhteensa olisi pitidnyt palauttaa.

Tamin johdosta Jiménez Melgar nosti kanteen kuntaa vastaan Juzgado de lo
Social Unico de Algecirasissa.

Timid kansallinen tuomioistuin — varaten kuitenkin itselleen mahdollisuuden
palata asiaan mydhemmin — ei ole tutkinut kysymysti siitd, onko Jiménez
Melgarin ja kunnan vilistd tyésuhdetta pidettivd Espanjan oikeuden mukaan
toistaiseksi voimassa olevana asiassa vallitsevat olosuhteet ja erityisesti se huo-
mioon ottaen, ettd tydtehtivien suorittaminen ei ole keskeytynyt ja ettd ne ovat
pysyneet samanlaisina. Kansallinen tuomioistuin on keskittynyt tutkimaan siti,
onko kyseessd ollut mahdollisesti sukupuoleen perustuva syrjintid sen vuoksi, ettd
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irtisanomisen perusteena on saattanut olla pidasian kantajan raskaus. Kansalli-
nen tuomioistuin on erityisesti epitietoinen direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan
suorasta sovellettavuudesta ja kyseisen siinnoksen ulottuvuudesta.

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras on edelli mainitut seikat huomioon
ottaen padttdnyt lykdtd asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 92/85/ETY 10 artikla riittivin selvi, tismillinen ja ehdo-

2)

ton, jotta silld on vilitén oikeusvaikutus?

Asetetaanko direktiivin 10 artiklassa, jossa siidetdin, ettd ’jasenvaltioiden
on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet (raskaana olevien, dskettdin syn-
nyttineiden ja imettdvien) tydntekijoéiden irtisanomisen kieltimiseksi ras-
kauden alkamisen ja — — iitiysloman piittymisen viliseni aikana, lukuun
ottamatta erityisid tapauksia, jotka eivit liity tyontekijian tilaan’, jasenval-
tiolle velvoite tidsmentdd erityisesti ja poikkeuksellisesti ne syyt, joiden
perusteella raskaana oleva, dskettdin synnyttinyt tai imettivi tyontekiji
voidaan irtisanoa, ja sisillyttdd oikeusjirjestykseensi tydsopimuksen pait-
timistd koskevan yleisen jirjestelmin rinnalle poikkeuksia koskeva, rajoite-
tumpi ja nimenomainen erityisjirjestelmi niitid tapauksia varten, joissa
tyontekijd on raskaana, dskettiin synnyttinyt tai imettii?

Mika vaikutus direktiivin 10 artiklalla on tilanteeseen, jossa tyonantaja
kieltaytyy uudistamasta raskaana olevan naisen mairiaikaista tyésopimusta
tilanteessa, joka on samanlainen kuin aikaisempien sopimusten osalta?
Sovelletaanko direktiivin 10 artiklaa raskaana olevan tyontekijian suojeluun
tilapdisten tydsopimusten osalta? Jos vastaus on myontivi, milld tavalla,
milld perusteilla ja missd mairin kyseistid direktiivid sovelletaan?
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4) Kun direktiivin 10 artiklassa siidetidn, ettd raskaana oleva, dskettdin syn-
nyttinyt tai imettivd tyontekijid voidaan irtisanoa ’edellyttien, ettd toimi-
valtainen viranomainen on antanut suostumuksensa’, edellytetdanko siind,
ettd raskaana oleva, dskettdin synnyttinyt tai imettdva tyontekijd voidaan
irtisanoa ainoastaan sellaisessa erityisessi menettelyssd, jossa kyseinen toi-
mivaltainen viranomainen antaa ensin suostumuksensa irtisanomiseen, jota
tyOnantaja on vaatinut?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus ja komissio epiilevit sitd, onko ennakkoratkaisukysymyksilld
merkitystid pddasian ratkaisun kannalta. Pddasiassa vallitsevat olosuhteet huo-
mioon ottaen kansallinen tuomioistuin voisi niiden mukaan katsoa, ettd Jiménez
Melgarin ja kunnan vilistid tyosuhdetta on pidettiva toistaiseksi voimassa ole-
vaan tydsopimukseen perustuvana, jolloin irtisanominen olisi sellaisenaan kan-
sallisen oikeuden vastainen.

Vaikka toisaalta oletettaisiinkin, ettd asiassa olisi selvitetty se, ettd Jiménez
Melgarin irtisanomisen perusteena on ollut hinen raskautensa — mistd ei
Espanjan hallituksen mukaan voida olla lainkaan varmoja, koska kunta on vii-
meisen tyosopimuksen, jonka nojalla piiasian kantaja oli otettu palvelukseen,
padttimisen jilkeen vilittomasti tarjonnut hinelle uutta sopimusta. allekirjoi-
tettavaksi — kansallisen oikeuden perusteella olisi voitu direktiiviin 92/85/ETY
turvautumatta suojata kantajan etuja takaamalla tille tyosuhteen palauttaminen
ja velvoittamalla kunta suorittamaan hinelle maksamatta jiineet palkat.

Timin osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on kunkin asian erityspiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
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yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilli merkitysti asian kannalta
(ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
59 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti se ei voi vastata
kansallisen tuomioistuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on
ilmeistd, ettd yhteison oikeussddnnén tulkitsemisella tai patevyyden tutkimisella,
joita kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitdin yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen, eikid yhteiséjen tuomioistuimella ole
tiedossaan niit4 tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se
voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. em. asia
Bosman, tuomion 61 kohta ja asia C-36/99, 1déal tourisme, tuomio 13.7.2000,
Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta).

Esilld olevassa asiassa esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossi ei kuitenkaan ole
mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettdi ennakkoratkai-
sukysymykset, joiden tarpeellisuudesta kansallinen tuomioistuin on esittinyt
kisityksensd, ovat ilmeisen hypoteettisia tai ettd niilli ei ole mitiin yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Esitettyihin kysymyksiin on siis vastattava.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmaiinen kysymys koskee sitd, onko direktiivin
92/85/ETY 10 artiklalla viliton oikeusvaikutus ja onko siti tulkittava siten, ettd
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ellei jisenvaltio ole toteuttanut direktiivin tiytintéénpanotoimia direktiivissd
asetetussa miiriajassa, tissd artiklassa annetaan yksityisille oikeuksia, joihin he
voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa kyseisen valtion viranomaisia vas-
taan.

Tilti osin todettakoon, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan direktiivistd
johtuva jisenvaltioiden velvollisuus saavuttaa direktiivissi mairitelty tulos sekd
EY:n perustamissopimuksen 5 artiklasta (josta on tullut EY 10 artikla) johtuva
velvollisuus toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet timin velvollisuuden
tayttimiseksi velvoittavat jisenvaltioiden kaikkia viranomaisia (asia C-91/92,
Faccini Dori, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 26 kohta ja asia
C-258/97, HI, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-14085, 25 kohta), mukaan lukien
valtion paikallisviranomaiset, kuten kunnat (asia 103/88, Fratelli Costanzo,
tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1839, 32 kohta; Kok. Ep. X, s. 95 ja asia
C-224/97, Ciola, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2517, 30 kohta).

Direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan sdinnoksissd asetetaan jdsenvaltioille erityi-
sesti tydnantajina tasmillisid velvoitteita, joiden tdytintoénpanossa niilld ei ole
lainkaan harkintavaltaa.

Ensimmaiiseen kysymykseen on siis vastattava, etti direktiivin 92/85/ETY
10 artiklalla on vilitén oikeusvaikutus ja sitd on tulkittava siten, etti silloin kun
jasenvaltio ei ole toteuttanut direktiivin tdytintdonpanon edellyttimid toi-
menpiteitd direktiivissd asetetussa miirdajassa, siini annetaan yksityisille
oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa timin jisen-
valtion viranomaisia vastaan.
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Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee sitd, velvoitetaanko direk-
titvin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdassa, jossa sallitaan poikkeukset raskaana
olevien, dskettdin synnyttdneiden tai imettivien naispuolisten tyontekijoiden
irtisanomiskieltoon tapauksissa, jotka “eivit liity tyontekijan tilaan, joissa irti-
sanominen on kansallisen lainsdddinnén ja/tai kidytinnon mukaan sallittua”,
jasenvaltiot erittelemain tillaisten tyontekijdiden irtisanomisen syyt.

Taltd osin todettakoon, ettid direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdan sana-
muodon mukaan ”jdsenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet — —
tyontekijoiden irtisanomisen kieltimiseksi raskauden alkamisen ja — — iitiys-
loman paittymisen vilisend aikana, lukuun ottamatta erityisid tapauksia, jotka
eivit liity tyontekijdn tilaan, joissa irtisanominen on kansallisen lainsdiddnnon
ja/tai kdytinnon mukaan sallittua edellyttien, ettd toimivaltainen viranomainen
on antanut suostumuksensa”.

Tamain sadnnoksen sanamuodosta kiy selvisti ilmi, ettei direktiivissda 92/85/ETY
aseteta jasenvaltioille velvollisuutta laatia erityisti luetteloa irtisanomisen syisti,
jotka voidaan poikkeustapauksissa hyviksyi, kun kyse on raskaana olevista,
synnyttineistd tai imettdvistd tyontekijoistd. Tassd direktiivissi, jossa sdddetdin
vihimmaismairayksistd, el myoskiin eviti jasenvaltioilta oikeutta taata tillai-
sille ty6ntekijoille direktiivin midriyksid parempi suoja luomalla tillaisten hen-
kiloiden irtisanomisen syitd koskeva erityisjarjestelma.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettid sallimalla poikkeuksia raskaana
olevien, synnyttineiden ja imettivien naispuolisten tyontekijéiden irtisano-
miskieltoon tapauksissa, jotka “eivit liity tyontekijin tilaan ja joissa irtisano-
minen on kansallisen lainsdddinnén ja/tai kiytinnén mukaan sallittua”,
direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdassa ei velvoiteta jisenvaltioita eritte-
lemiin tillaisten tydntekijoiden irtisanomisen syiti.
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Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, kielletiinké direktiivin
92/85/ETY 10 artiklassa se, ettd tyonantaja jattdd uudistamatta raskaana olevan
tyontekijin miirdaikaisen tyésopimuksen.

Jiménez Melgar viittii, ettd direktiivin 92/85/ETY 10 artiklaan perustuva suoja
koskee naisia, jotka ovat tehneet tyonantajansa kanssa tydsopimuksen, olipa
kyseessd mairdaikainen tai toistaiseksi voimassa olevaksi tehty ty6sopimus.
Tdmain siinnoksen muunlainen tulkinta johtaisi direktiivin tarkoituksen vastai-
seen syrjintdin.

Komissio toteaa samansuuntaisesti, etti mairiaikaisen tydsopimuksen uudista-
matta jittiminen on sukupuoleen perustuvaa vilitontd syrjintdd, jos voidaan
osoittaa, ettd se perustuu tyontekijan raskauteen liittyviin syihin. Tillaisen sopi-
muksen uudistamatta jittiminen merkitsee komission mukaan sitd, ettd kiel-
tiydytdin ottamasta raskaana olevaa naista tyohon, miki on selvisti direktiivin
76/207/ETY 2 ja 3 artiklan vastaista, kuten yhteisojen tuomioistuin on useita
kertoja oikeuskdytinnossiin todennut (asia C-177/88, Dekker, tuomio
8.11.1990, Kok. 1990, s. I-3941, 12 kohta; Kok. Ep. X, s. 579 ja asia C-207/98,
Mahlburg, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. 1-549, 27—30 kohta).

Alankomaiden hallituksen mukaan on toisistaan erotettava mairiaikainen tyo-
suhde, joka lakkaa sovitun tyékauden piittyessi ja johon sen mukaan ei voida
soveltaa direktiivin 92/85/ETY 10 artiklaa, ja tyésuhde, joka paittyy tyonantajan
yksipuoliseen irtisanomiseen ja jota tdssi siinnoksessd siddetty suoja koskee.
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Tiltd osin on todettava, ettd direktiivissd 92/85/ETY ei rajata eri tavoin raskaana
olevia, dskettdin synnyttdneiti tai imettdvii tyontekijoiti koskevan irtisano-
miskiellon soveltamisalaa kyseessid olevan tyosuhteen keston perusteella. Jos
yhteison lainsditijd olisi halunnut jittdi timin direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle miiriaikaiset tyésopimukset, jotka edustavat erittdin merkittdvia osaa
voimassa olevista tyosuhteista, se olisi nimenomaisesti siitinyt siiti (asia
C-109/00, Tele Danmark, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. 1-6993, 33 kohta).

On siis ilmeistd, ettd direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa vahvistettua irtisano-
miskieltoa voidaan soveltaa sekd miiriaikaisiin ettid toistaiseksi voimassa ole-
viksi tehtyihin tyésopimuksiin.

Aivan yhta selvda on, ettd miiriaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jattimisti
sen jalkeen, kun sopimus on lakannut sovitun tyokauden paittymisen vuoksi, ei

voida rinnastaa irtisanomiseen, eikd siti voida sellaisenaan pitidd direktiivin
92/85/ETY 10 artiklan vastaisena.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa komission tavoin
todennut, tietyissi tilanteissa miiriaikaisen tydsopimuksen uudistamatta jatta-
mistd voidaan pitdd tybhon ottamisesta kieltdytymisend. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan naispuolisen tyontekijin, joka on katsottu kykeneviksi
kyseessd olevaan tehtdvdin, tyohon ottamisesta kieltdytyminen hinen raskau-
tensa vuoksi on direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan
1 kohdan vastaista sukupuoleen perustuvaa vilitonti syrjintis (em. asia Dekker,
tuomion 12 kohta ja em. asia Mahlburg, tuomion 20 kohta). Kansallisen tuo-
mioistuimen tehtivini on selvittidd, onko tyésopimuksen uudistamatta jattimi-
sen perusteena silloin, kun kyseessi ovat perikkidiset mairdaikaiset
tyosopimukset, todella ollut tyéntekijin raskaus.
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Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd vaikka direktiivin 92/85/ETY
10 artiklassa sdddettyi irtisanomiskieltoa sovelletaan seki toistaiseksi voimassa
oleviksi tehtyihin tyosopimuksiin etti miiriaikaisiin tyésopimuksiin, maéraai-
kaisen tyosopimuksen uudistamatta jdttdmistd sen jilkeen, kun sopimus on
lakannut sovitun tyokauden piittymisen vuoksi, ei ole pidettdvd tdssd sddn-
noksessi kiellettynd irtisanomisena. Jos miiriaikaisen tyésopimuksen uudista-
matta jattimisen perusteena on kuitenkin tyontekijin raskaus, kyse on direktiivin
76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan vastaisesta sukupuoleen
perustuvasta vilittomastd syrjinnasta.

Neljis kysymys

Kansallisen tuomioistuimen neljis kysymys koskee sitd, onko direktiivin 92/85/
ETY 10 artiklan 1 kohtaa, jossa siidetiin, ettd raskaana olevan, dskettdin
synnyttineen tai imettivin tyontekijan irtisanominen on mahdollista tietyissd
erityisissd tapauksissa, “edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut
suostumuksensa”, tulkittava siten, ettd siini asetetaan jisenvaltioille velvollisuus
sidtad menettelystd, jossa kansallinen viranomainen, joka todettuaan, ettd
kyseessd on sellainen erityinen tapaus, joka voi olla tillaisen tyontekijan irtisa-
nomisen perusteena, antaa ennen tyénantajan paatostd tihin suostumuksensa.

49 Jiménez Melgar viittdd, ettd direktiivilld 92/85/ETY taattu suoja edellytta, ettd

50

tihidn kysymykseen vastataan myontivisti.

Tiltd osin Irlannin ja Alankomaiden hallitukset ja komissio toteavat perustellusti,
etti direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdan sanamuoto estdi selvasti pda-
asian kantajan omaksuman tulkinnan, koska toteamusta ”pour autant que
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Pautorité comptétente ait donné son accord” edeltas virkkeessi adverbi-ilmaus
”le cas échéant™. *

Direktiivin 92/8S/ETY 10 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan siti, etti tiettyjen
jasenvaltioiden sisidisessi oikeusjirjestyksessi saattaa olla voimassa ennakollista
suostumusta koskevia menettelyjd, joiden noudattamista raskaana olevan,
dskettdin synnyttineen tai imettivin tyontekijin irtisanominen edellyttii. Ellei
tillaista menettelyd ole olemassa jisenvaltiossa, direktiivin siinnéksessi ei til-
laista jasenvaltiota velvoiteta perustamaan sellaista. :

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 92/85/ETY 10 artik-
lan 1 kohtaa, jossa sdddetdin, etti raskaana olevan, iskettiin synnyttineen tai
imettidvian tyontekijin irtisanominen on mahdollista erityisissd tapauksissa,
“edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suostumuksensa”, on
tulkittava siten, ettd siini ei aseteta jisenvaltioille velvollisuutta siitii menet-
telystd, jossa kansallinen viranomainen, joka todettuaan, etti kyseessi on sel-
lainen erityinen tapaus, joka voi olla tillaisen tyontekijan irtisanomisen
perusteena, antaa ennen tyonantajan paitosti tihin suostumuksensa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan, Irlannin ja
Alankomaiden hallituksille ja komissiolle aiheutuneita otkeudenkiyntikuluja ei
voida maidrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.

* — Direktdiivin suomenkielinen versio ei sisilli tillaista erottelua: "edellyttien, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut suos-
tumuksensa”.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Juzgado de lo Social Unico de Algecirasin 10.11.1999 tekemilldan
paitokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

Toimenpiteistd raskaana olevien ja iskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossa 19 paivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/85/
ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 10 artiklalla on viliton oikeusvaikutus, ja sitd on tulkittava
siten, etti silloin kun jisenvaltio ei ole toteuttanut direktiivin tay-
tintoonpanon edellyttimii toimenpiteitd direktiivissd asetetussa maara-
ajassa, siind annetaan yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota
kansallisessa tuomioistuimessa timin jisenvaltion viranomaisia vastaan.

Sallimalla poikkeuksia raskaana olevien, iskettdin synnyttineiden ja imet-
tivien tyontekijoiden irtisanomiskieltoon tapauksissa, jotka ~eivit liity
tyontekijdn tilaan ja joissa irtisanominen on kansallisen lainsdddannén ja/tai
kiytinnon mukaan sallittua”, direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohdassa
ei velvoiteta jisenvaltioita erittelemiin tillaisten tyontekijoiden irtisanomi-
sen syita.

Vaikka direktiivin 92/85/ETY 10 artiklassa sdddettyd irtisanomiskieltoa
sovelletaan seki toistaiseksi voimassa oleviksi tehtyihin tyosopimuksiin ettd
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médriaikaisiin tyosopimuksiin, mairiaikaisen tydsopimuksen uudistamatta
jattdmisti sen jilkeen, kun sopimus on lakannut sovitun tyokauden paitty-
misen vuoksi, ei ole pidettiva tissi sdannoksessi kiellettyni irtisanomisena.
Jos mairaaikaisen tyosopimuksen uudistamatta jittimisen perusteena on
kuitenkin tyéntekijin raskaus, kyse on miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilli-
seen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 paivani helmi-
kuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan vastaisesta sukupuoleen perustuvasta vilittémasti
syrjinnasta,

Direktiivin 92/85/ETY 10 artiklan 1 kohtaa, jossa saidetidin, ettd raskaana
olevan, iskettiin synnyttineen tai imettivin tyontekijdn irtisanominen on
mahdollista erityisissd tapauksissa, “edellyttien, etti toimivaltainen viran-
omainen on antanut suostumuksensa”, on tulkittava siten, ettid siini ei ase-
teta jasenvaltioille velvollisuutta saitii menettelystd, jossa kansallinen
viranomainen, joka todettuaan, etti kyseessi on sellainen erityinen tapaus,
joka voi olla tillaisen tyéntekijin irtisanomisen perusteena, antaa ennen
tyOnantajan piitosta tihin suostumuksensa.

La Pergola Wathelet Jann

Sevén Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 4 piividni lokakuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

I-6958




